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Узагальнюючи існуючі підходи до визначення сутності витрат виробництва, можна дійти вис�

новку, що вони являють собою плату за можливість ведення виробництва (плата за викорис�

тання ресурсів, послуг, робіт та ін.), яка змінюється залежно від умов його здійснення, що доз�

воляє досягти поставлених цілей (основним з�поміж яких в умовах ринкових відносин є макси�

мізація прибутку).

Запропонований підхід до трактування понять "затрати", "витрати", "собівартість" відріз�

няється від наявних у літературі більш повним охопленням господарських операцій, які врахо�

вують операції щодо виникнення браку і відходів, у складі витрат на виробництво виділені со�

бівартість і незавершене виробництво; виключає суперечливі ознаки (наприклад, коли опера�

ція по передоплаті продукції, за економічним змістом представляє собою доходи, визнається

витратами підприємства), і виключає дублювання господарських операцій (коли ознака прид�

бання матеріалів і виникнення кредиторської заборгованості розглядається як характеристика

понять "затрати" і "витрати" одночасно). Уточнені дефініції цих понять дозволять отримати більш

точні параметри функції витрат, підвищити адекватність моделювання управлінських рішень

щодо повного завантаження виробничих потужностей, контролю собівартості, мотивації праці

персоналу до досягнення цільових показників витрат і підвищення якості планування витрат

ресурсів.

Summarizing the existing approaches to the definition of production costs, it can be concluded

that they represent a fee for the conduct of the proceedings (the fee for the use of resources, services,

works, etc.), which varies depending on the conditions of its implementation, which allows you to

achieve your goals (the main of which in the conditions of market relations is to maximize profits).

The proposed approach to interpretation of concepts "costs", "expenses", "cost" differs from the

existing literature a more complete coverage of business transactions that take into account
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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
Важливою компонентою в системі управління

підприємством є оцінка ефективності управлінських дій,

яка передбачає зіставлення результатів діяльності з

витратами на досягнення цих результатів. У якості вит+

рат можна розглядати будь+які витрати ресурсів (основ+

них засобів, матеріалів, трудових ресурсів у формі ро+

бочого часу, заробітної плати і т.д.). У разі, якщо

діяльність господарюючого суб'єкта безпосередньо

формує доходи, то як результат приймаються: вироб+

ництво продукції (робіт, послуг) у вартісному або нату+

ральному вираженні, реалізована продукція (роботи,

послуги) у вартісному, натуральному, умовно+натураль+

ному вираженні, прибуток, маржинальний дохід і т.д.

або, якщо доходи від діяльності безпосередньо не фор+

муються (наприклад, виконуються роботи виробничо+

го характеру для інших структурних підрозділів підприє+

мства і не виконуються роботи для сторонніх замов+

ників), результатом є економія витрат (абсолютна або

відносна), розрахована з урахуванням зміни обсягу про+

дукції (робіт, послуг) для цього технологічного підроз+

ділу. Отже, можна стверджувати, що практично будь+

яке обгрунтування управлінських рішень щодо розвит+

ку підприємства базується на показникові витрат на ви+

робництво.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ
І ПУБЛІКАЦІЙ

Різнобічні грані важливої економічної проблеми в

іноземній літературі, а саме управління витратами, ста+

новлення й розвиток методів управління ними дослід+

жувалися такими авторами, як Р. Акофф, І. Ансофф,

Р. Антоні, К. Ате, С.Л. Брю, Г. Гесс, Дж. Джонсон, Д. Дойл,

К. Друрі, Р. Каплан, Б. Карлофф,В. Кер, Г. Кені, К. Кляйн,

Ж. Курсель+Сенелі, Р. Купер, К. Меллерович, М. Паск'є,

Г. Плаут, Т. Хіромото, Н. Хіггінс, Ч.Г. Хорнгрен,

Дж.К. Шанк, Л. Чейс+Вілд, О. Шмаленбах, Х.Й. Фоль+

мут, Дж. Фостер та ін.

Нинішні умови господарювання в агарного секторі

економіки вимагають перегляду основних теоретичних

засад управління витратами сільськогосподарських

підприємств.

operations on the occurrence of defects and waste, as part of cost of production allocated to costs

and work in process) eliminates contradictory characteristics (for example, when transaction of

prepaid products, according to the economic substance represents revenues recognized

expenditures), and eliminates duplication of business transactions (when you sign the purchase of

materials and the emergence of the payables is considered as the characteristic of concepts

"expenses" and "expenses" at the same time). Specified definitions of these concepts will allow to

obtain more accurate parameters of cost functions, improve the adequacy of modeling of

administrative decisions relative to the full capacity, monitoring costs, motivation of staff in achieving

targets cost and improve the quality of expenditure planning resources.

Ключові слова: витрати, затрати, собівартість, підприємство, виробнича діяльність.
Key words: cost, enterprise, production activity.

ФОРМУЛЮВАННЯ ЦІЛЕЙ СТАТТІ
Метою дослідження є розробка теоретичних, мето+

дологічних положень щодо трактування економічного

змісту, витрат виробництва в системі управління

сільськогосподарським підприємством

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
ДОСЛІДЖЕННЯ

В економічній теорії існують кілька близьких за

змістом і за семантичним наповненням понять: "затра+

ти", "витрати", "собівартість". Ці поняття розглядають+

ся як залежні та незалежні змінні в цільовій функції, що

характеризує залежність між виробничими ресурсами і

виробництвом продукції (робіт, послуг), а також у

цільовій функції, що є зворотною по відношенню до

виробничої функції, яка показує залежність між обся+

гом виробництва (роботами, послугами) і витратами.

Неточність у визначенні зазначених понять призводить

до неправильного формування параметрів виробничої

функції та функції витрат і, відповідно, до неточностей

при здійсненні економічного обгрунтування управлінсь+

ких рішень (обидві зазначені функції характеризують

ефективність господарської діяльності, тому порівню+

ють ресурси (або витрати ресурсів) із результатом діяль+

ності — випуском продукції). У зв'язку із цим необхід+

но уточнити зміст і взаємозв'язок понять "затрати", "ви+

трати", "собівартість".

Важливість і пріоритетність завдання підвищення

ефективності виробництва вимагає консолідації

внутрішніх резервів сільськогосподарських підприємств

по всьому циклу відтворення. Нині розвиток виробниц+

тва у сільськогосподарських підприємствах стримуєть+

ся відсутністю у багатьох товаровиробників можливості

вести розширене відтворення, що зумовлено недо+

статнім впровадженням нововведень, які відповідають

технічним і технологічним вимогам, економічній доціль+

ності та екологічним нормам.

Питанням оцінки й підвищення ефективності

сільськогосподарського виробництва приділяли увагу

багато зарубіжних та вітчизняних учених. Узагальнен+

ня літературних джерел дозволило встановити, що

упродовж тривалого часу підрахувати фактичні витра+
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ти виробництва було досить складно. Необхідність роз+

рахунку калькуляції+собівартості виробництва продукції

виникла з розвитком капіталістичних відносин, коли

стався переворот у ціноутворенні, товари продавали за

цінами, наближеними до собівартості, з'явився механізм

конкуренції, який регулював норму прибутку. Із цього

часу почалося найбільш активне й поглиблене вивчення

питань витрат виробництва і калькуляції собівартості

виробленої продукції, виходить у світ основні економічні

праці з цього питання.

Так, одним із перших витрати виробництва та підхо+

ди до їх обчислення визначив у 1756 р. І.Г. Дірнас у своїй

праці "Перші основи камеральних наук", де були пере+

раховані елементи собівартості, які можуть бути названі

"основою стандартних витрат" [1]. Після цього П.І. Рей+

нбот у написаному ним підручнику з фабричного рахів+

ництва, виданого в 1875 р., наводить термін "калькуля+

ційна книга" [2].

Згідно з ученням К. Маркса, витрати виробництва,

як затрати людської праці, мають різні взаємопов'язані

значення. Кожне із цих значень визначає сутність явищ

у процесі розгляду від абстрактного до конкретного на

різних етапах теоретичного узагальнення. Дійсні витра+

ти виробництва — це перше їх визначення, які виступа+

ють в якості основоположного значення витрат вироб+

ництва. У теорії трудової вартості це поняття К. Маркс

взяв за основу й визначив дійсні витрати як суму затрат

уречевленої в засобах виробництва та живої праці на

виробництво продукту. За допомогою продуктивного

використання цих двох видів праці створюється товар,

тому К. Маркс називав їх дійсними витратами виробниц+

тва товару в умовах товарного виробництва [3].

У якості наступного визначення витрат К. Маркс

розглядав капіталістичні витрати виробництва як витра+

ти капіталу, визначені у вигляді частини вартості това+

ру, яка відшкодовує витрачену на його виробництво

вартість постійного капіталу (с) і вартість змінного кап+

італу (v). Додаткова вартість (m) є різницею між дійсни+

ми витратами виробництва (c+v+m) і капіталістичними

(c+v). Категорія капіталістичних (c+v) витрат К. Марк+

сом була висунута як чиста абстракція (виходячи з умов

"чистого капіталізму", тобто наявності тільки двох класів

суспільства), щоб показати, що вся додаткова вартість

присвоюється класом капіталістів. Категорією витрат

індивідуального підприємця К. Маркс нехтував [4].

У ринкових умовах ведення економіки в різних сфе+

рах виробництва на один і той самий вкладений обсяг

капіталу одержують різну величину прибутку, оскільки

в умовах конкуренції відбувається постійний перелив ка+

піталу з однієї галузі в іншу, в результаті чого у всьому

виробництві на рівну частку вкладеного капіталу припа+

дає рівна частка прибутку. За таких умов товари реалі+

зуються вже не за вартістю, а за ціною виробництва, що

дорівнює витратам виробництва (c+v) плюс середній

прибуток (р). Закон вартості як загальний закон товар+

ного виробництва має свої особливості. Між вартістю і

ринковими цінами виникає проміжна ланка — ціна ви+

робництва, а ринкові ціни відхиляються від ціни вироб+

ництва, а не від вартості.

В якості четвертого значення витрат виробництва,

згідно з теорією вартості К. Маркса, виступають інди+

відуальні витрати виробництва функціонуючого капіта+

лу або витрати індивідуального підприємця, які назива+

ють собівартістю.

Отже, собівартість є витратами виробництва під+

приємця, що характеризують процес відтворення. Еко+

номічна сутність категорії собівартості виробництва

полягає у грошовому вираженні величини всіх витрат

окремого підприємства, відшкодування яких дозволяє

здійснювати просте виробництво. У собівартість К. Маркс

включав також відсотки за отриманий у позику капітал

та плату за землю.

У витрати підприємця, згідно з вченням К. Маркса,

в собівартість включаються і витрати по реалізації про+

дукції (витрати "купівлі+продажу"), які необхідно

здійснити з метою переведення капіталу з товарної вар+

тості в грошову. До витрат купівлі+продажу відносять

ринкові витрати, витрати на рекламу, поштові, експе+

диційні витрати, митні збори.

Виходячи із загальних положень, обгрунтованих К.

Марксом щодо проблеми витрат виробництва, можна

зробити висновок про те, що він розглядав собівартість

як витрати виробництва підприємця, що забезпечують

процес простого відтворення.

Розвинув теорію витрат виробництва при капіталі+

стичному способі Р.Я. Вейцман, обгрунтовано стверд+

жуючи що створена у виробництві додаткова вартість

може бути реалізована і привласнена тільки на ринку в

процесі обігу за рахунок продажу за найбільш вигідни+

ми цінами. Проте ринок є нестабільним середовищем,

якому притаманні підйоми і спади. Тому дослідник за+

значав, що будь+яка недовиручка авансованого капіта+

лу, продаж товару нижче капіталістичної собівартості є

збитком, хоча сума матеріалізованої вкладеної праці не

змінилася. Саме це визначає для підприємця важливість

калькуляції [5].

В епоху раннього капіталізму розрахунок собівар+

тості передбачав у напрямі більш точне обчислення со+

бівартості окремого продукту. Однак цей процес пов'я+

заний із додатковими витратами, тому багато підпри+

ємців займалися калькулюванням витрат від випадку до

випадку. В основному це робили виробники, що спеціа+

лізувалися на випуску одного певного продукту, адже

складові частини собівартості простіше підсумувати за

допомогою "звичайної комерційної бухгалтерії". Існу+

вала практика застосування ринкової кон'юнктури, що

склалася на той час. Але системності процес калькуляції

собівартості ще не набував.

Термін "витрати виробництва" використовується

неоднозначно. Різне тлумачення зумовило безліч те+

орій, які висвітлюють різні аспекти проблеми витрат

виробництва. Так, якщо у вітчизняній літературі та

практиці до останнього часу йшлося про витрати ви+

робництва і собівартості продукції тільки в бухгал+

терському розумінні, то за кордоном широко вико+

ристовувалися альтернативні витрати, тобто витрати

на використання якого+небудь ресурсу, які оцінюва+

лися з погляду втраченої вигоди через невикористан+

ня цього ресурсу раціональним альтернативним шля+

хом.

Корисність товару є провідним моментом маржина+

лістської наукової школи. Представники австрійської

школи — К. Менгер, Ф. Фон Візер, а також Л. Вальрас

застосовували маржиналістський підхід до проблеми
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корисності (граничної корисності) та цінності товарів і

благ, а також пов'язаними з витратами виробництва. Так,

Ф. Фон Візер сформулював "закон витрат виробницт+

ва", суть якого полягала в тому, що "цінність виробни+

чого блага, що виступає як витрати виробництва конк+

ретного споживчого блага, визначається не цінністю

даного споживчого блага, а цінністю продукту, що має

найменшу граничну корисність серед всіх продуктів, які

можна виготовити за допомогою цього продуктивного

блага". При цьому С. Джевонс, на відміну від інших пред+

ставників даної школи, зазначав, що "праця впливає на

мінові пропорції, але не прямо, а побічно: завдяки праці

змінюється кількість благ, отже, і гранична їх ко+

рисність" [6].

У маржиналістській теорії основний акцент зробле+

но на вирішенні питань "для кого виробляти і як вироб+

ляти", на пошук оптимальної рівноваги у використанні

факторів виробництва. Так, Ю.І. Хаустов вважає, що

основний механізм формування вартості факторів ви+

робництва визначає основу витрат, економічну теорію

виробництва. Ця концепція має право на існування, ос+

кільки недооцінка цінових факторів, їх ролі та значу+

щості у виробництві веде до зниження ефективності гос+

подарювання [7].

Теорія витрат виробництва розвивалася нарівні з

теоріями попиту та пропозиції та факторів виробницт+

ва. Так, А. Маршалл розглядав закономірності фор+

мування пропозиції товарів (ціни пропозиції визнача+

ються витратами виробництва); закономірності фор+

мування споживчого попиту (ціни попиту визначають+

ся корисністю товару). Він вважав, що витрати вироб+

ництва утворюються як кількістю затраченої праці, а

також розміром накопиченого капіталу для забезпе+

чення праці. На його думку, тільки ту працю прийнято

вважати найбільш продуктивною, яка задовольняє

майбутні, а не поточні потреби. Капітал також є про+

дуктом праці, відповідно на нього поширюються поло+

ження трудової теорії вартості в частині праці, уречев+

леної в засобах виробництва та обліковуються у вит+

ратах [8].

Розробкою наукових основ витрат виробництва зай+

мався і Дж. М. Кейнс [9]. За його теорією в умовах до+

мінування недосконалої конкуренції фірми+олігополісти

мають можливість впливати на ціни, попит і пропозицію.

Праця, на думку дослідника, є одним із факторів, що

створює цінність, а обладнання, оборотний капітал і т.д.

— лише умови праці.

Зарубіжна сучасна теорія витрат виробництва виді+

ляє специфічну групу витрат — трансакційні витрати. На

думку Р. Коуза, це всі витрати, пов'язані з обміном і за+

хистом власності, із вирішенням загального питання,

суперечливого для кожної сторони [10]. Оскільки на+

лагоджені ринкові зв'язки дають можливість одержу+

вати високі економічні результати, трансакційні витра+

ти мають важливе значення для практики. У цьому зв'яз+

ку вважаємо цілком виправданим виділення трансак+

ційних витрат в окрему групу.

Розглядаючи вітчизняний досвід дослідження

проблеми витрат виробництва і собівартості, слід на+

звати працю В. Аленіцина, в якій вперше висвітлюєть+

ся досвід розрахунку "вартості виробництва" пшениці,

жита, вівса і ячменю і "вартість даного хліба собі" (со+

бівартість) [11]. Ця праця написана на основі даних

по поміщицьких і селянських господарствах за 1883—

1887 рр. за чотирма основними елементами: вартість

землі, насіння, обробітку землі, платежі за землю

(держподатки, земські збори, відсотки по позиках

банку).

Методологічні основи вимірювання витрат ви+

робництва сільськогосподарської продукції розглядав

С.Г. Струмилін, який запропонував різні методи розра+

хунку сукупних затрат праці на виробництво [12]. Осно+

вою цих методів є концепція, що визнає витрати всієї

суспільної праці матеріальною основою вартості про+

дукції. У 30+х роках XX ст. вчений розробив методо+

логічні позиції у визначенні сукупних затрат праці та

виконав конкретні розрахунки повних затрат праці на

одиницю продукції. Основною ідеєю сформульовано+

го підходу став розрахунок кількості затрат праці в ро+

бочому часі (днях, годинах) відповідно до обсягу гро+

шових витрат.

Однак метод, розроблений С.Г. Струмиліним, є пра+

вомірним лише стосовно до відношенні народного гос+

подарства в цілому. Про величину суспільних витрат

виробництва на окремих підприємствах не можна суди+

ти в силу того, що до собівартості залежно від фактич+

но виплачуваної заробітної плати додалася б рівна час+

тка додаткового продукту, а фактичний розподіл зале+

жить від умов прикладання праці. До того ж кошти ви+

робництва в собівартості враховані у діючих цінах.

Отже, отримана таким чином "вартість" знаходиться в

прямій залежності від діючих цін і собівартості.

Водночас B.C. Немчинов запропонував метод тру+

дової калькуляції, що грунтується на визначенні тру+

домісткості на основі застосування нормативної ста+

тистики [13]. В основу цього методу покладено схему

послідовного обчислення затрат праці, вироблених на

попередніх стадіях виробничого процесу. Запропоно+

вана методика передбачає застосування нормативних

даних.

Послідовники наведених вище розробок дотриму+

ються тієї думки, що метод, запропонований В.С. Нем+

чиновим, є більш точним, оскільки спирається на нор+

мативну статистику, а також дійсно витраченого на неї

робочого часу, а не перерахунок грошових витрат у ро+

бочий час. Разом із тим методу виділення витрат робо+

чого часу і частіше застосовують перерахунок грошо+

вих витрат у робочий час.

На сучасному етапі розвитку економічної думки про+

понується багато різних підходів до проблеми витрат

виробництва. Питання формування витрат виробницт+

ва розглядаються у наукових працях вітчизняних еко+

номістів, але, незважаючи на вивчення проблеми, од+

нозначного визначення даної категорії не існує. Все це

пояснюється тим, що кожний автор до складу витрат

виробництва включає, з його погляду, необхідні елемен+

ти витрат матеріальних ресурсів.

Так, в умовах командно+адміністративної системи

ведення господарювання учених керувалися в основно+

му працями К. Маркса і його відомою роботою "Капі+

тал". Більшість економістів того періоду зазначають, що

з позицій суспільства витрати на виробництво товарів

дорівнюють загальним затратам праці (живої і матеріа+

лізованої, необхідної і доданої). У підприємстві як відок+
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ремленому економічному суб'єкті до складу витрат ви+

робництва, на думку авторів, входять лише його власні

витрати [14; 15].

ВИСНОВКИ
Узагальнюючи існуючі підходи до визначення сут+

ності витрат виробництва, можна дійти висновку, що

вони являють собою плату за можливість ведення ви+

робництва (плата за використання ресурсів, послуг,

робіт та ін.), яка змінюється залежно від умов його

здійснення, що дозволяє досягти поставлених цілей (ос+

новним з+поміж яких в умовах ринкових відносин є мак+

симізація прибутку).

Формування рівня витрат як суму вартості фак+

торів виробництва можна звести до таких окремих

позицій: розглядаючи інтереси лише виробника, який

зорієнтований лише на відшкодування своїх витрат та

отримання гарантованого прибутку без урахування

ступеня корисності виробленого товару для спожи+

вача; із позиції корисності на другий план відходить

економіка індивідуального виробництва; із точки зору

наявності ринкової конкуренції, вплив якої на ціну

факторів виробництва відображає двоїсту природу

товару; враховуючи монополізм ринку, що включає

неринкові регулятори формування цін факторів ви+

робництва.

Узагальнюючи існуючі підходи до визначення сут+

ності витрат виробництва, можна дійти висновку, що

вони являють собою плату за можливість ведення ви+

робництва (плата за використання ресурсів, послуг,

робіт та ін.), яка змінюється залежно від умов його

здійснення, що дозволяє досягти поставлених цілей (ос+

новним з+поміж яких в умовах ринкових відносин є мак+

симізація прибутку).
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