
41 

запропоновано назвати усі служби (діючі органи), які здійснюють оперативний контроль, 

керівництво і координацію профілактичних та контрольних заходів по АЧС. Також фермери 

мали змогу пояснити наскільки прийнятними для ниї є заходи боротьби у разі спалаху АЧС та 

висловити рівень прияняття наслідків, які вони зазнають якщо ферма перебуває в зоні 

обмження під час спалаху АЧС в країні. 

Згідно попередніх результатів свинофермерам подобаються такі заходи боротьби як 

знезараження та санітарна обробка (дезінфекція) ферми, карантин. Вони нейтрально 

відносяться до вимушеного забою тварин та негативно до знищення корму та підстилки. Серед 

соціальних наслідків вони найбільше страждають від психологічного стресу та втрати робочих 

місць. До фінансових наслідків можна віднести: низьку вартість м’ясної продукції, збільшення 

витрат на методи біозахисту. Підсумовуючи отримані дані можна припустити, що серед 

фермерів на території Естонії рівень прийнятності заходів профілактики та боротьби з 

африканською чумою свиней дуже низький. 
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Пшениця з давніх давен була, є і ще не мало часу буде основним зерновим злаком, що 

використовується у якості їжі для людей та корму для тварин. Проблема забруднення зерна 

пшениці мікроскопічними грибами, і як наслідок їх вторинними метаболітами є одним з 

головних чинників, що визначають здоров’я тварин та людей. Тому велику увагу приділяють 
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вивченню методів захисту врожаю пшениці від шкідників та хвороб у випадку тривалого її 

зберігання, підвищення показників якості зерна, дослідженню грибів, що вражають насіння в 

період зберігання та вирощування та обробки зерна [1, 2]. 

Мікроміцети є потенційними фітопатогенними агентами, які здатні інфікувати рослини як 

у період вегетації, так і за зберігання зерна й зернофуражу, знижуючи його поживну цінність та 

за відповідних умов накопичуючи в ньому мікотоксиних [3]. 

Дослідженню мікроміцетів зерна пшениці присвячені роботи багатьох вітчизняних 

учених, серед них Котик А.Н., 1999; Крюков В.С., 2011; Хмельницький Г.О. та ін., 2012. 

Вивченням вмісту мікотоксинів у зернових займались Тремасов М.Я., 2002; Малинин О.А. та 

ін., 2002; Коцюмбас І.Я. та ін., 2010, Труфанова В.А., 2004; Котик А.Н., 2005; Дворская Ю., 

2011 [4]. 

Забруднення харчових продуктів та кормів мікотоксинами вивчають в усьому світі. Їх 

виявляли у Європі, США, Африці, Азії та Австралії. Дослідження (Антоняк Г.Л. та ін., 2007; 

Цвіліховський В.І. та ін., 2010) свідчать, що майже 25–40 % зерна щорічно забруднюється 

мікотоксинами [3], а втрати, що викликаються його ураженням грибами, можуть досягати 

десятків мільярдів доларів за рік (Головчак Н., 2007; Иванов А.В. и др., 2010) [5].  

Тому виникає необхідність виконання ветеринарно-санітарних профілактичних заходів, 

розробки та впровадження у виробництво нових методів та засобів профілактики та лікування 

мікотоксикозів тварин та людей, що ґрунтуються на використанні з забрудненим кормом 

природних або штучних сорбентів.  

Мікроміцети, що обсіменяють та уражають насіння пшениці, часто здатні синтезувати 

токсичні метаболіти, що викликають отруєння людей та тварин, а також володіють 

канцерогенними та кумулятивними властивостями. На сьогодні відомо понад 250 

мікроскопічних грибів, що здатні продукувати до 500 вторинних метаболітів різної хімічної 

природи, яких об’єднує загальна назва «мікотоксини» [6, 7]. Першопричинами зростання 

поширення та шкідливості токсиноутворюючих видів мікроміцетів є ряд факторів, серед них 

основними треба вважати зміну фітопатологічної ситуації в агроценозах внаслідок 

довготривалого систематичного порушення вимог систем землеробства, а також надзвичайно 

сприятливі погодні умови для розвитку мікроміцетів, що склалися в останні 5–10 років [4].  

Метою роботи було вивчення кількісного і якісного складу мікроскопічних грибів зерна 

пшениці вирощених у зоні Полісся України, та вивчення їх токсигенного потенціалу. 

Матеріали і методи. Всього було досліджено 53 зразки зерна пшениці із зони Полісся. 

Зразки для досліджень відбирали у колективних господарствах, приватному секторі, на 

елеваторах, селекційних станціях та обласних насіннєвих інспекціях у поліському регіоні 

України згідно з методичними вказівками з санітарно-мікологічної оцінки і поліпшення якості 

кормів [8, 9], відповідно до ДСТУ 3570–97. 

За час досліджень у зерні пшениці зони Полісся було виявлено всередньому 

2,88•104±3,62•103 колоніє утворювальних одиниць (КУО) на 1г зерна. Аналізуючи результати 

досліджень описані у таблицях 1 можна стверджувати, що найчастіше серед епіфітної мікобіоти 

виділялись гриби Mucor spp. та Alternaria alternata. Рідше гриби Aspergillus fumigatus, 

Aspergillus flavus, Penicillium spp. та Fusarium sporotrichiella. Усі інші гриби виділялись лише у 

поодиноких випадках, або зовсім не часто. Всього серед епіфітної мікобіоти виділено 20 видів 

мікроскопічних грибів. 

Щодо ендофітної мікобіоти найчастіше виділялись гриби Alternaria alternata, Aspergillus 

flavus та Mycelia sterilia. Менш часто зустрічались Mucor spp. Penicillium spp., Mycelia sterilia та 

Phoma exiqua. Інші види грибів зустрічались зрідка. 

Серед двох ізолятів чисту культуру, яких вдалося отримати були F. sporotrichiella var. 

tricinctum 1218/4 та F. sporotrichiella 1218/5 вони обидва були атоксичними, проте F. 

sporotrichiella var. tricinctum 1218/4 давав зону затримки росту з Rf 0,05 – продукував не 

ідентифікований трихотеценовий мікотоксин (ТТМТ). Серед виділених грибів Aspergillus flavus 

1219/3 та Aspergillus flavus 1221/1 – був продуцентом коєвої та аспергілової кислоти, а другий 

синтезував пеніцилову та аспергілову кислоти. 
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Висновки та перспективи подальших досліджень. Аналізуючи. Із зерна пшениці зони 

Полісся було виділено 21 вид мікроскопічних грибів, віднесених до 9 родів. Серед них були 

роди Alternaria, Mucor, Aspergillus, Penicillіum, Fusarium, Phoma, Mycelia, Trichotecium та 

Monascus. Один з них був продуцентом трихотеценового мікотоксина, два інших синтезували 

коєву, пеніцилову та аспергілову кислоти. 
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Недостатньо контрольоване застосування антибіотиків у тваринництві та медицині 

призвело до зростання резистентності у великої кількості умовно-патогенних та патогенних 

мікроорганізмів. Протягом останніх (2010–2020 рр) років відбулося значне збільшення випадків 

виділення, індикації та ідентифікації Klebsiella pneumoniae з патологоанатомічного матеріалу 

тварин [1-3]. 

Метою досліджень було визначити чутливість виділеної Klebsiella pneumoniae до 

антибіотиків та антибактеріальних препаратів. Дослід проводили у навчально-науковій 

лабораторії молекулярної діагностики та науково-дослідній лабораторії бактеріальних 

досліджень Білоцерківського НАУ. Матеріалом для досліджень були відібрані проби від 

загиблих ягнят [4-8].  


