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ЖИВЛЕННЯ ТА КОРМОВІ ВЗАЄМОВІДНОШЕННЯ ABRAMIS BRAMA  

У КРЕМЕНЧУЦЬКОМУ ВОДОСХОВИЩІ 

Багаторічні спостереження за живленням риб у Кременчуцькому водосховищі дають можливість ви-

явити ті напрямки, в яких відбувається зміна живлення окремих видів риб під впливом нових умов існуван-

ня, i вжити конкретних заходів, направлених на забезпечення максимально повного використання їх кормо-

вих ресурсів i найбільш оптимальних уловів риби. 

Ключові слова: лящ, хірономіди, ракоподібні, молюски, Кременчуцьке водосховище. 

 

Лящ – Abramis brama (L.) належить до одного з найпоширеніших i масових промислово цінних видів риб 

Кременчуцького водосховища [1, 5]. Основу живлення лящів усіх вікових груп на всіх ділянках Кремен-

чуцького водосховища становили личинки хірономід, другорядне значення мали черви, молюски, нижчі 

ракоподібні та залишки рослин. Значне місце за вагою займав детрит.  

Для вивчення живлення риби лови проводили на постійних ділянках водосховища переважно активними 

знаряддями лову. Були використані волокуша i промисловий невід (завдовжки відповідно 50 i 100–150 м), 

якими обловлювали розташовані недалеко від берега ділянки відкритої частини водосховища та його заток.  

Пожива лящів навесні була дуже одноманітною i складалася переважно з личинок хірономід (20–80 % 

ваги поживи). Домінували личинки Glyptotendipes ex gr. gripekoveni. Часто, але в невеликій кількості в 

складі поживи траплялися личинки Gryptochironomus ex gr. defectus, Polypedilum ex gr. convictus, Limnochi-

ronomus ex gr. nervosus, Tanytarsus ex gr. mancus, Cricotopus ex gr. silvestris. 

У дрібних лящів (довжиною 14–19 см), виловлених в затоках нижньої частини водосховища, значну роль 

в живлення відігравали нижчі ракоподібні (Sida crystalline, Eurycercus lamellatus, Chydorus sphaericus, Alona 

rectangular, Cyclops strenuous, Acanthocyclops vernalis). 

Дуже рідко в складі поживи ляща траплялися личинки риб, черепашкові ракоподібні, статобласти мохо-

ваток, залишки малощетинкових червів i черепашки молюсків. 

Найвищі індекси наповнення спостерігалися у лящів на верхній частині водосховища – 77,6 %, на 

середній i нижній вони відповідно дорівнювали 51,2 i 48,9 %. Сприятливі умови нагулу, що склалися для 

лящів на верхній частині водосховища, були зумовлені в першу чергу високим рівнем i раннім прогріван-

ням води, а також великою кількістю безхребетних, зокрема личинок хірономід, на великій площі Кремен-

чуцької заплави [4]. На кишечниках риб, особливо крупних, спостерігалися значні жирові відкладання. У 

весняний період інтенсивність живлення риб великою мірою залежить від стадії зрілості статевих продуктів 

[2]. Найнижчі індекси наповнення (2,7–18,9%) спостерігалися у самок, виловлених у затоках i заплавах 

верхньої частини водосховища в квітні. В той же час самки, виловлені перед нерестом на руслових 

ділянках, мали досить високі індекси наповнення (середній 75,1%). Цей факт можна розцінювати як 

вказівку на те, що на шляху до нерестовища статевозрілі самки спроможні досить інтенсивно живитися, 

якщо вони на своєму шляху зустрічають сприятливі для цього умови. 

Середній індекс наповнення у самок, що віднерестилися, дорівнював 47,4%. Індекси наповнення у 

статевонезрілих риб (20–30 см) в квітні i травні коливалися в межах 17–59,5%. 

Літо – найтриваліший i найвідповідальніший період в живленні риб. Екологічні умови, які складаються у 

цей час, значною мірою зумовлюють такі показники. як приріст довжини i ваги тіла, вгодованість риби, 

швидкість статевого дозрівання, плодючість та інші біологічні показники [3]. 

Влітку пожива лящів була досить одноманітною (в основному личинки хірономід). У деяких випадках до 

неї входили також молодь гамарид, малощетинкові черви, залишки вищих рослин, гіллястовусі та 

черепашкові раки, проте за вагою вони не перевищували одиниць процентів від ваги всієї поживи. Вага дет-

риту досягали 50–60% ваги всієї поживи. Індекси наповнення коливалися в великих межах – від 8,7 до 

98,4%. Середні індекси наповнення у риб, виловлених на верхній, середній i нижній частинах, відповідно 

дорівнювали 3,1; 49,7; 68,3%. 

Дуже низький індекс наповнення у лящів на верхній частині водоймища пояснюється тим, що 

аналізувалися в основному крупні особині (42–47 см) з великими жировими відкладеннями на нутрощах 

(ширина жирових тяжів на кишечнику досягала 15–21 мм), у яких живлення було ослаблене. Ослаблення 

або навіть припинення живлення в кінці вегетаційного періоду (восени) значною мірою зумовлюються тем-

пературним фактором, величиною відповідної кормової бази та умовами нагулу в попередні періоди. Під 

час наших досліджень основну роль восени відігравали личинки хірономід i детрит (разом до 78% ваги всієї 

поживи). Другорядне значення мали нижчі i вищі рослини, малощетинкові черви, молюски, нижчі 

ракоподібні, роль яких була неоднаковою залежно від місця лову риби. Індекси наповнення у лящів, здобу-

тих на різних частинах водосховища, за абсолютними значеннями коливалися в невеликих межах, проте 

вищими вони частіше були у риб, виловлених на нижній частині. 
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Таким чином, в різні сезони одного року значення окремих частин водосховища для нагулу ляща вияви-

лися різним. Як правило, індекси наповнення у риб на колишніх руслових ділянках верхньої i середньої час-

тин водосховища були значно менші, ніж на мілководдях літоральної зони. На нижній частині, де заселення 

дна бентичними організмами відбувалося більш рівномірно по всій йог акваторії, ця різниця була менш 

помітною. В складі поживи риб, виловлених тралом, відносне значення личинок хірономід звичайно було 

менше, а детриту – більше, ніж у риб, виловлених неводом. 
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ІНТЕНСИВНІСТЬ ЗАБРУДНЕННЯ М’ЯСА ДИКИХ ТВАРИН ВАЖКИМИ МЕТАЛАМИ В ЗОНІ 

ЛІСОСТЕПУ ПРАВОБЕРЕЖНОГО 

Встановлено, що концентрація Pb у м’ясі кабана дикого була вища за ГДК у 2,3 рази, а Cd нижча відпо-

відно у 1,25 рази. Концентрація Zn і Cu у м’ясі кабана дикого була на межі ГДК. У жирові кабана дикого 

Pb, Cd, Zn та Cu не виявлено. 

У м’ясі козулі європейської концентрація Pb та Zn перевищувала ГДК  у 6,8 рази та 2,4 рази відповідно. 

Концентрація Cd і Cu у м’ясі козулі європейської була нижча за ГДК відповідно у 6,25 рази та 2,45 рази. В 

жировій тканині козулі європейської перевищень ГДК по Pb, Cd, Zn і Cu не виявлено. 

Ключові слова: м'ясо, козуля європейська, кабан, важкі метали, Pb, Cd, Zn та Cu. 

 

Постановка проблеми. Питання забезпечення населення високоякісними продуктами харчування, у то-

му числі м‘ясом - є  одним із важливих соціальних завдань. 

М'ясо в харчуванні людини відіграє важливу роль забезпечуючи її замінними та незамінними амінокис-

лотами, мінеральними речовинами, вітамінами, ферментами та іншими життєво-важливими біологічно ак-

тивними речовинами. Серед основних продуктів харчування м'ясо характеризується високою засвоюваніс-

тю поживних речовин [15].  

Джерелом надходження на продовольчий ринок м‘яса є індивідуальні та колективні сільгосппідприємст-

ва. Частину потреб населення у м‘ясі забезпечує галузь лісівництва за рахунок диких тварин, таких як кабан 

дикий, козуля європейська та ін. [10]. 

Практика показує, що попит населення на м'ясо диких тварин постійно зростає, водночас підвищуються і 

вимоги до його якості та безпеки.Доведено, що м‘ясо дичини містить більше мінеральних солей і вітамінів і 

менше жиру. Разом з цим  м‘ясо дичини більш багате азотистими речовинами, переважно білками. За за-

своюваності м‘ясо диких тварин є більш цінним продуктом, насамперед через низький вміст жиру і високий 

вміст повноцінних білків, вітамінів і деяких мінеральних речовин, особливо кальцію, заліза і фосфору, тому 

і користується високим попитом серед населення [2]. 

Відомо, що безпека м‘яса тварин в значній мірі залежить від якості кормової сировини, умов існування 

тварин та ін. В сучасних екологічних умовах Вінниччини спостерігається зростаючий антропогенний вплив 

на навколишнє середовище. Потужним впливом на стан навколишнього середовища є галузь рослинництва, 

яка характеризується на даний час високим рівнем хімізації [7].За таких умов якість і безпека  кормової си-

ровини та умов проживання диких тварин різко знижується через накопичення в тій чи інший мірі токсика-

нтів, зокрема важких металів, які трансформуються у тканинах тварин [12]. 

Аналіз останні досліджень та публікацій. Вирішенню наукових та практичних питань, пов‘язаних із 

моніторингом важких металів у навколишньому середовищі, накопиченню в кормовій сировині та продово-

льчій продукції тваринництва присвячені роботи вчених і практиків (Савченко Ю.І., 2017 [12] ; Поліщук 

А.А., 2009 [11]; Засєкін Д.А., 1999 [5]; Штик І., 2013 [14]; Калин Б.М., 2013 [6, 7]; Буцяк В.І., 2005 [4]; Ав-

раменко  Н., 2017 [2] та ін.). 


