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Организация эффективного продвижения продукции на агропродовольственном рынке 
И.В. Артимонова 
В исследовании обоснована необходимость развития инфраструктуры рынка агропродовольственной продукции. 

Выделены особенности формирования системы продвижения продукции на агропродовольственном рынке. Определены 
и обоснованы направления совершенствования системы сбыта продукции перерабатывающих предприятий оптовым 
покупателям. Охарактеризованы формы взаимного сотрудничества участников канала дистрибуции. Разработан ряд 
практических рекомендаций по повышению эффективности продвижения продукции на агропродовольственном рынке. 

Ключевые слова: дистрибуция, фирменная торговля, система продвижения, интеграция, агропродовольствен-
ный рынок. 

 
Organizing of effective product promotion on the agricultural market 
I. Artіmonova 
In this article the problematic aspects of agricultural and processing enterprises, which form the commodity supply to 

agro-food market, is defined. The main marketing tasks, that have to be done by entities, are dedicated, they include: 
research of agri-food market situation; expansion of the impact on agricultural markets and sales intensification; 
optimization of the ratio between supply and demand in the developed market segments; increasing the competitive 
advantage of agricultural enterprises; forming and maintaining positive image of companies with branding phased transition 
to a competitive types of products; sales stimulation. Selling of agri-food products requires to bring it to a particular buyer 
by contracts, storage, packaging, processing and direct sale. It was found that the enterprise effectiveness depends on the 
choice of distribution channels, and the price, turnover rate of working capital, the cost of treatment affects it. 

It is found that one of the most promising areas of agri-food retail trade is branded trade which is focused on a deeper 
study of consumer demand, market research to count the consumers’ wishes and comments. The effectiveness of promising 
tools of distribution policy is estimated. 

The core and peculiarities of promotion system on agro-food market are pointed. Generalization of prominent 
scientists’ opinions made it possible to give a definition for sales promotion, which we interpret as a set of techniques used 
during the life cycle on three market participants, namely the consumer, wholesale intermediary and sales staff for short-
term increase sales and attract potential buyers. 

Reveals the practical aspects of using methods of products promotion. It should be noted that agro-food production trading is 
different, because the goods are inelastic and they are almost always in demand. The main direction of sales promotion for agrarian 
processing sphere is to improve cooperation with major wholesale customers through higher quality of service. Based on the 
results of the milk wholesalers survey we have substantiated the directions of improving the sales system for this channel. To 
assess the sales organization for dairy plants every interaction with the customer should be done on a single order that all the 
requests of existing and potential customers bring in a customer's card. Based on that the management reports are formed. It is 
created the general scheme of the department for supporting relationships between milk business and its clients. 

We believe that in order to improve the performance of regional sales representatives it is sensible to use a tablet 
computer or device with the MobieSOP system. The study found that the main criteria for selecting intermediaries in 
distribution channels appropriate to consider the characteristics of consumers, businesses, and product features. 

It was found that the integration of members of a goods movement channel is provided by a unified advertising system and 
impact on consumers within the incentive marketing. An important role in the integration processes and coordination of action of 
members of goods movement channels is played by the relations between manufacturers, suppliers of raw materials, trade bodies, 
public. The forms of cooperation between participants of goods movement is described in the article. 

The main stages of searching for partners on internal and external market are listed. The modern technology of agro-
food products promotion is considered. It is analyzed the current state and problems of evaluating of sales personnel work 
and the principles of its improving. We believe that the remuneration system at agricultural and processing enterprises have 
to be agreed with the strategic goals. The motivation system for staff of marketing and distribution departments in the 
industry is proposed. Practical recommendations for improving the promotion of agro-food on the market. 

Key words: distribution, brand trading, promotion system, integration, agri-food market. 
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ОСОБЛИВОСТІ ЗДІЙСНЕННЯ ІННОВАЦІЙНОГО ПРОЦЕСУ 
В СІЛЬСЬКОГОСПОДАРСЬКИХ ПІДПРИЄМСТВАХ 

 
Розглянуто наукові підходи трактування понять «інновація», «інноваційний процес» та «система інновацій», 

запропоновано уточнення сутності інноваційно-інвестиційного процесу, виділено структурні елементи у складі 
інноваційного потенціалу. Встановлено історичні етапи формування теорії інновацій. Визначено необхідні переду-
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мови здійснення інноваційної діяльності сільськогосподарських підприємств. Наведено основні параметри для 
здійснення оцінки інноваційного процесу у сільському господарстві. Проведено дослідження та оцінка інновацій-
ної діяльності птахівничих підприємств. Визначено причини, що стримують та стимулюють розвиток інноваційної 
діяльності сільськогосподарських підприємств. 

Ключові слова: інноваційно-інвестиційні процеси, здійснення інноваційної діяльності, стимулюючі та стри-
муючі чинники інноваційного процесу. 

 
Постановка проблеми. У нинішніх умовах розвитку сільськогосподарських підприємств по-

силюється роль інвестицій та інновацій в підвищенні ефективності їх функціонування і забезпе-
ченні конкурентоспроможності аграрного сектору економіки в цілому. Стримуючими чинниками 
розвитку інноваційно-інвестиційних процесів у функціонуванні сільськогосподарських організа-
цій є низька прибутковість виробництва сільськогосподарської продукції, внаслідок чого значна 
частина її виробників не спроможна реалізувати інновації та здійснювати техніко-технологічну 
модернізацію виробництва. Унаслідок цього зберігається інноваційно-інвестиційна непривабли-
вість сільськогосподарських підприємствах та низькі можливості щодо забезпечення розширеного 
відтворення. Саме за таких умов виникає необхідність ідентифікації стримуючих та стимулюючих 
чинників розвитку інноваційно-інвестиційних процесів у сільськогосподарських підприємствах з 
метою пошуку напрямів удосконалення процесу залучення інвестицій та впровадження інновацій, 
що сприятиме підвищенню їх інвестиційної привабливості. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Дослідженню теоретичних і практичних питань 
здійснення інноваційного процесу в сільськогосподарських підприємствах присвячено значну 
кількість праць вітчизняних науковців, серед яких доцільно відзначити: Музику П.М., Бабієн-
ка М.Ф., Мартинюка М.А., Степову С.В., Шубравську О.В., Шумського Н.В. та інших авторів. 
Однак окремі аспекти досліджуваної проблеми потребують ретельнішого вивчення. 

Мета дослідження – ідентифікація чинників, що стимулюють та стримують розвиток ін-
новаційно-інвестиційних процесів у сільськогосподарських підприємствах, а також обґрунту-
вання напрямів їх посилення та нейтралізації. 

Матеріал та методика дослідження. Матеріалами дослідження слугували праці зарубіж-
них і вітчизняних науковців щодо забезпечення інноваційної діяльності сільськогосподарських 
підприємств та основних чинників, що визначають її ефективність. Основні результати дослі-
дження були висвітлені за допомогою загальнонаукових методів, зокрема діалектичного мето-
ду пізнання та системного підходу вивчення економічних явищ. 

Основні результати дослідження. У загальному вигляді інновації можуть зводитися до 
розвитку технології, техніки, управління на стадіях їх зародження, освоєння, дифузії на інших 
об'єктах [1, 2]. Проте, на наш погляд, не кожен подібний розвиток є інновація (наприклад, без-
ліч винаходів, що розвивають технології або управління технологічним процесом, не виво-
диться на ринок). До того ж якісне визначення «розвиток» інноваційній зміні в деяких випад-
ках може належати лише постфактум. Таке трактування, на нашу думку, не відповідає науко-
во-практичним потребам сучасних економічних систем. 

Підхід до інновацій як до результату цілеспрямованої діяльності, наведений в Керівництві 
Фраскаті (міжнародний стандарт у редакції 1993 року): «Інновація визначається як кінцевий 
результат інноваційної діяльності, що отримав втілення у вигляді нового або вдосконаленого 
продукту, упровадженого на ринку, нового або вдосконаленого технологічного процесу, вико-
ристовуваного в практичній діяльності, або в новому підході до соціальних послуг» [3, с. 17].  

Аналізуючи інновації, Н. Чухрай [4, c. 24-26] виділяє такі напрями трактування цього по-
няття: етимологічне, комерційне, соціальне, функціональне, статичне, процесне, трактування з 
точки зору конкурентної переваги. Кожне із запропонованих визначень відображає ту сторону 
цього явища, яка є найбільш важливою за конкретного дослідження.  

Згідно із Законом України «Про інноваційну діяльність»: інновації – це новостворені (застосо-
вані) і (або) вдосконалені конкурентоспроможні технології, продукція або послуги, а також орга-
нізаційно-технічні рішення виробничого, адміністративного, комерційного або іншого характеру, 
що істотно поліпшують структуру та якість виробництва і (або) соціальної сфери [5, c. 114]. Такий 
підхід до визначення економічної категорії інновацій пов’язаний лише із засобами виробництва 
або технологічними процесами, що є необхідною, але недостатньою умовою, що має спрямовува-
ти весь інвестиційний потік ресурсів у галузі національного господарства з його ефективним ви-
користанням. Саме ці аспекти слід враховувати при розгляді інноваційного розвитку. 
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Е. Роджерс і Р. Агарвала-Роджерс визначають нововведення як ідею, метод або об’єкт, що 
сприймаються як нові певним суб’єктом освоєння [6]. І. Перлакі розрізняє терміни «нововведен-
ня», «інноваційний процес». Нововведенням на підприємстві він називає будь-яку зміну, яка спри-
яє розвитку, росту і підвищенню ефективності роботи даного підприємства. Під інноваційним 
процесом автор розуміє «… процес виникнення, розробки і реалізації нововведення» [7, с. 114]. 

У свою чергу І. Балабанов розуміє під інновацією інвестицію у виробництво: «Інновація 
представляє собою матеріалізований результат, який одержано від вкладення капіталу у нову 
техніку, в нові форми організації виробництва, праці, обслуговування і управління, включаю-
чи нові форми контролю, обліку, методів планування, аналізу і т. д.» [8, с.144]. 

Російський економіст Р.А. Фатхутдінов розмежовує категорії «новинка», «інновація» та 
«інноваційний процес». Він визначає інновацію як «кінцевий результат впровадження новов-
ведення з метою зміни об'єкта управління і отримання економічного, соціального, екологічно-
го, науково-технічного або іншого виду ефекту» [9, с. 17-18]. 

Узагальнюючи розглянуті позиції дослідників, можна дійти висновку, що поняття «інно-
вація» інтерпретується переважно із двох позицій: інновація як певний процес, спрямований 
на досягнення результату, та інновація як результат. Вважаємо, що інновація виступає саме 
результатом впровадження новацій. Поділяємо думку авторів, що поняття інновація не повин-
но включати її розробку, створення, впровадження та дифузію.  

Як відомо, поняття «система інновацій» була вперше описана в книзі Freeman C. [10]. У другій 
половині 1980-х років економісти почали розвивати цю ідею як нову парадигму. Поняття «Іннова-
ційна здатність національних виробничих систем», введене Lundvall у 1985 році [11]. У 1987 році 
Freeman першим, використав поняття «Національна Інноваційна Система, NIS» для вивчення еко-
номічної діяльності післявоєнної Японії. Появу її узагальнили ряд науковців. Національна Іннова-
ційна Система (NIS) була визначена кількома авторами, тому що технологічна діяльність в кожній 
країні відрізняється в структурі й культурі, тому складно дати точне визначення. Є багато цілесп-
рямовано сформованих структур, що належать до NIS, наприклад Секторна Інноваційна Система 
(SIS), Регіональна Інноваційна Система (RIS), Кластерна і Технологічна Система. 

Відомо, що індустріалізація в аграрному секторі має на меті розв’язання трьох головних 
проблем: забезпечення високої якості, довіри до продукції, її безпеки. Наприклад, індустріалі-
зоване виробництво продукції птахівництва, що нині поширено в нашій країні, є важливим 
для підтримання контролю якості, так само як і для управління вартістю. Технологічний про-
грес у поєднанні з організацією постійного контролю за активами підприємства та якістю 
продукції забезпечить стимули для подальшої індустріалізації цієї галузі [12]. 

Сучасне індустріально розвинене сільське господарство характеризується: 1) впроваджен-
ням промислових процесів у виробництво та переробку сільськогосподарської продукції; 2) 
поширенням систем або підходів ланцюга поставки продовольства у виробництві та збуті; 3) 
договірна координація замінює ринкову координацію системи; 4) важливішою роллю інфор-
мації, знань й інших нематеріальних активів (на відміну від матеріальних активів – машин, 
устаткування, обладнання).  

Дослідженням встановлено, що у 1986 р. на міжнародній конференції, проведеної в Боло-
ньї (Італія) з питань формування агротехнологічної системи, запропоновано більш широке по-
няття, яке також сформувалося під впливом технологічних змін – Agro-Technology Systems 
(ATS) [13]. Ця аналітична структура включає таких учасників: фермери (первинні виробники); 
сільське господарство та галузі, що постачають йому засоби і предмети виробництва; підпри-
ємства продовольчої сфери; галузі непродовольчої сфери; об’єкти ринкової інфраструктури; 
навчальні та науково-дослідні інститути; державні та урядові організації; міжнародні організації 
(СОТ, Світовий банк, ЮНЕСКО, ФАО і т. д.); засоби масової інформації; споживачі. 

Зазначимо, що всіх учасників агротехнологічної системи об’єднано у певні групи: 
1. Організації, які забезпечують підтримку інноваційного розвитку аграрних підприємств – 

державні та урядові установи, фірми з логістики й транспортування, наукові установи, фінан-
сово-кредитні організації та ін.  

2. Установи, які впливають на інноваційний процес, включають неурядові організації, 
споживачів, міжнародні установи (СОТ, ФАО, Світовий банк і Міжнародний валютний фонд), 
і засоби масової інформації, що формують різного роду вимоги до виробників. 
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3. Виробники, які включають первинних виробників, підприємства харчової промисловос-
ті, галузі непродовольчої сфери. Ця група – головний ресурс нововведення в агротехнологіч-
ній системі. 

Узагальнюючи зазначене вище можна зробити висновок, що інноваційно-інвестиційний 
процес доцільно розглядати з точки зору продуктивних вкладень, тобто вкладень, пов’язаних 
зі створенням капітальних активів, із розвитком виробничого потенціалу підприємства, а та-
кож здатністю приносити реальні результати. Специфіка об’єкта інвестування полягає в його 
ототожненні з інноваціями, створення, освоєння і поширення яких формує сутність інновацій-
ного процесу. 

Очевидно, що практична реалізація нововведень в умовах господарювання сільськогоспо-
дарських підприємств означає нарощування одержуваного доходу за рахунок підвищення 
ефективності виробництва на основі більш досконалого використання інноваційного потенці-
алу сільськогосподарського виробництва. На нашу думку, у складі інноваційного потенціалу 
слід виділити наступні структурні елементи щодо сільськогосподарського виробництва: біо-
логічний потенціал рослин і тварин (генофонд худоби і птиці; породний склад; генна інжене-
рія; сучасні технології годівлі та утримання); технологічний потенціал (механізація; автомати-
зація; комп’ютеризація; роботизація; інвестиції в основні та оборотні активи виробництва); 
трудовий потенціал (підвищення кваліфікації кадрів; науково-дослідна робота; навчання 
управлінського персоналу); управлінсько-організаційний потенціал (розробка раціональної 
структури взаємодії всіх елементів діяльності сільськогосподарських товаровиробників та 
врегулювання усіх внутрішньогосподарських відносин і форм управління); екологічний поте-
нціал (реалізується за допомогою підвищення якості продукції на основі виробництва екологі-
чно чистої продукції за виробляється рахунок удосконалення системи природокористування і 
здійснення природоохоронних заходів); соціально-економічний потенціал (передбачає ство-
рення сприятливого середовища для індукованих інновацій на основі дієвих інструментів 
державної підтримки). 

Необхідно зазначити, що інноваційний процес реалізується у момент сприйняття результа-
тів науково-дослідної роботи відповідної сфери діяльності, виробництвом, що виражається у 
наступному впровадженні та споживанні інноваційних продуктів, які користуються попитом 
споживачів.  

Якщо розглядати інноваційний процес щодо сільськогосподарського виробництва, то за-
провадження і освоєння інвестицій має здійснюватися безпосередньо у сфері виробництва, 
переробки і продажів сільськогосподарської продукції. Специфіка інноваційного процесу в 
сільськогосподарському виробництві полягає в особливостях самої галузі, які залежать не ли-
ше від економічних, але й природних і погодних умов та пов’язана із високим ризиком недоо-
держання прибутку. Саме тому сільське господарство має низьку сприйнятливість до іннова-
цій з причини відсутності довгострокових партнерських зв’язків між постачальниками науко-
вої продукції і безпосередньо сільгосптоваровиробників, що формує несприятливу 
кон’юнктуру та відставання галузі у рамках здійснення інноваційного процесу.  

Вважаємо, що розвиток інвестиційно-інноваційного процесу у більшості вітчизняних сіль-
ськогосподарських підприємствах, особливо тих, що не входять до вертикально-інтегрованих 
структур, є екстенсивним. Для оцінки характеру здійснення інноваційного процесу у сільсь-
кому господарстві необхідно використовувати такі параметри як показники урожайності і 
продуктивності, обсяги валової продукції сільського господарства. 

Концепцію економічного розвитку щодо сільського господарства можна розглядати в де-
кількох аспектах: в інерційному та інноваційному. Як відомо, інерційний розвиток характери-
зується кризовими явищами в галузі та стагнацією. Водночас, інноваційний розвиток, навпа-
ки, спостерігається при зростанні ефективності виробництва і підвищенні рівня життя. При 
цьому слід враховувати, що сільськогосподарське виробництво як система взаємопов’язаних і 
взаємодоповнюючих елементів економічних відносин спрямована на досягнення умов розши-
реного відтворення, для чого необхідно здійснювати інноваційний процес. 

Зазначимо, що інноваційний процес у сільському господарстві передбачає економічний 
ріст, який у рамках сільськогосподарського виробництва означає збільшення валового вироб-
ництва, що дозволяє задовольнити потреби населення у продовольстві та підвищити рівень 
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продовольчої безпеки країни в цілому. За такого підходу, інноваційному процесу в сільському 
господарстві відповідає не просто розширене виробництво, але конкретний його різновид, а 
саме інтенсивна форма.  

Зазначимо, що інтенсивна варіація відтворення у рамках сільськогосподарських відносин 
базується на якісних змінах засобів виробництва і методів організації праці за незмінних ви-
робничих площ.  

На нашу думку, інноваційний процес сприяє раціоналізації сільськогосподарського вироб-
ництва і приводить тим самим до підвищення ефективності та збільшення прибутковості ви-
робництва. Так, К. Маркс у своїх дослідженнях зазначав про вплив інтенсивного розвитку зе-
млеробства на розмір ренти: «за раціональної системи господарства продуктивність ґрунту 
може підвищуватися із року у рік упродовж необмеженого періоду часу, доки, на кінець не 
досягне такої висоти, про яку ми зараз лише можемо скласти собі уяву» [14, с. 154]. На нашу 
думку, інноваційний процес у будь-якому випадку означає розвиток системи, у якій здійсню-
ється цей процес. У окремих випадках інноваційний процес може виступати каталізатором 
вагомих техніко-технологічних перетворень в економічній динаміці. При вивченні історичних 
етапів формування теорії інновацій ми вважаємо за доцільне виділити наступні:  

класичний – у першій половині 20 століття створюється теоретична база для вивчення ка-
тегорії «інновації». Основні теоретичні питання були сформульовані М.Д. Кондратьєвим та 
Й.А. Шумпетером; 

неокласичний – С. Кузнецвів ввів поняття «епохальних інновацій» та розглядав їх в кон-
тексті економічного зростання; Дж. Бернал аналізував взаємозв’язок науково-технічного про-
гресу та соціуму; Р. Солоу приділяв особливу увагу технологіям в моделях росту економіки; 

еволюційна теорія – у подальшому відбувається розвиток теорії інновації в напрямі окре-
мих прикладних задач; 

сучасний – посилення прикладного аспекту теорії, розробляються системи прогнозування 
інноваційного розвитку, формування національних інноваційних систем. 

На нашу думку, саме ефект, що виникає у результаті впровадження інновацій у виробниц-
тво, пов’язує поняття «інновація» та «інвестиція», робить їх взаємодоповнюючими. Інвести-
ційні ресурси необхідні для створення умов, які потрібні необхідних для здійснення іннова-
ційної діяльності, запровадження інновацій у виробництво, у тому числі й сільськогосподар-
ське. Саме сільське господарство володіє необхідними резервами забезпечення національної 
безпеки країн, активізація яких можлива лише завдяки здійсненню інноваційного процесу у 
сільськогосподарському виробництві на основі залучення інвестиційних ресурсів у галузь. 

Отже, необхідною передумовою здійснення інноваційної діяльності є наявність у достат-
ньому обсязі та за раціональною ціною фінансових ресурсів. За результатами опитування під-
приємств яєчного птахівництва Київської та Черкаської областей встановлено, що майже по-
ловина підприємств 45,0% (9 суб’єктів господарювання) забезпечила розробку й освоєння ін-
новаційних розробок лише за рахунок власних коштів, 15,0% (3 підприємства) – власних і за-
лучених, 35,0% (7 підприємств) – за рахунок тільки залучених коштів, за рахунок коштів ці-
льового бюджетного фінансування забезпечувало лише одне підприємство. Одержані резуль-
тати свідчать про відсутність дієвої державної програми стимулювання реалізації інновацій-
них розробок у практичній діяльності досліджуваних підприємств птахівничої галузі та незба-
лансованість джерел фінансування інноваційної діяльності суб’єктів господарювання. Труд-
нощі проведення детальнішого аналізу джерел фінансування пов’язані з відсутністю система-
тизованої достовірної інформаційної бази даних про діяльність того чи іншого підприємства 
щодо здійснення інноваційної діяльності. Вважаємо, що для обґрунтування найбільш раціона-
льних заходів удосконалення інноваційної діяльності підприємства доцільно передбачити фо-
рмування статистичної інформації за напрямами, обсягами, джерелами фінансування та вида-
ми інноваційних продуктів. 

Проведене анкетування свідчить, що науково-технічна робота підприємств проводиться за та-
кими напрямами: розробка (придбання) і впровадження інновацій у виробничу діяльність – 84,0%, 
проведення науково-дослідної роботи – 31,0%, дослідно-конструкторська робота – 15,0%. Нами 
встановлено, що жодне досліджуване підприємство не надає консультаційні та консалтингові пос-
луги, не розвиває сервіс у науково-технічній діяльності, а 25,0% підприємств не ведуть науково-
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технічної діяльності за жодним із зазначених напрямів. Ці дані засвідчують, що підприємства га-
лузі мають низькі можливості щодо впровадження інноваційних розробок через невисокий рівень 
розвитку інноваційної інфраструктури регіону та фінансові труднощі. 

Цікавими, на нашу думку, є дані щодо джерела пошуку нововведень на підприємстві. Так, 
63,0% опитуваних зазначили, що основним джерелом інноваційних продуктів є розробки та 
пропозиції власних структурних підрозділів. При цьому на підприємствах з освоєних іннова-
ційних розробок 26,0% розроблені вітчизняними науково-практичними установами та органі-
заціями, з яких лише 12,0% були розроблені за замовленнями підприємств. Інша частина 
(11,0%) освоєних інноваційних продуктів придбана у іноземних виробників. 

Наведені дані свідчать, що на регіональному рівні досліджуваних областей не сформовано 
належну інноваційну інфраструктуру. Крім того, низький відсоток освоєних підприємством 
інноваційних продуктів на замовлення дозволяють зробити висновок, що впровадженим нові-
тнім розробкам не властивий інноваційний характер. 

Водночас великий відсоток досліджуваних підприємств, які розробляють інноваційні розробки 
власними силами, свідчить про сформований креативний потенціал, активізація якого в майбут-
ньому може позитивно вплинути на поліпшення інноваційного клімату та потенціалу в цілому. 

З метою розвитку цього питання нами досліджувалися наявність сформованих на підпри-
ємстві спеціалізованих структурних підрозділів, основне призначення яких вести пошук (роз-
робку), оцінку та відбір, впровадження інноваційних розробок. Так, на 10 з 20 підприємств 
сформовані структурні підрозділи, які ведуть інноваційну діяльність за різними напрямами 
діяльності суб’єктів господарювання. При цьому зазначимо, що зазвичай ці фахівці входять до 
окремих структурних підрозділів, однак автономних спеціалізованих підрозділів з інновацій-
ної діяльності не створено, що, на нашу думку є гальмуючим чинником активізації інновацій-
ного розвитку.  

За результатами опитування встановлено, що досліджувані підприємства мають практично 
однаковий рівень витрат на підготовку кадрів та організацію підвищення їх кваліфікації: част-
ка таких витрат у загальному обсязі коливається від 3,2% до 14,7%. Вважаємо, що одним із 
підходів поліпшення підготовленості кадрового потенціалу може стати налагодження резуль-
тативної співпраці із ВНЗ і науково-дослідними установами через формування проблемно-
орієнтованих напрямів наукових досліджень. 

Нашими дослідженнями встановлено, що лише 25,0% (5 підприємств) вказали на відсутність 
прямих зв’язків із навчальними та науково-дослідними організаціями, 55% (11 підприємств) від-
мітили, що такі зв’язки передбачають лише забезпечення бази для проходження виробничої прак-
тики студентами. І лише у чотирьох підприємств (20%) відносини між науковими установами та 
товаровиробником формувалися для реалізації спільних інноваційних проектів.  

Отже, більшу частину зв’язків між науково-дослідними організаціями та підприємством 
можна визнати як формальні. Такий стан справ характеризує низький інноваційний потенціал 
як підприємства, так і досліджуваного регіону. Підсумовуючи, зазначимо, що за таким підхо-
дом нами узагальнено ситуацію у сфері розвитку інноваційної діяльності на птахівничих підп-
риємства Київської та Черкаської областей, а також сформовано об’єктивну, достовірну та 
повну інформаційну базу, що може бути використана для розробки прогнозів щодо інновацій-
ного розвитку на перспективу. 

Аналіз причин, які стримують інноваційний розвиток підприємств, виявив наступне: висо-
кий податковий тиск – 72,1%, нестача коштів для фінансування – 66,2%, відсутність розвине-
ного ринку інновацій – 52,1%, недосконалість законодавства – 42,9%, відсутність кваліфікова-
ного персоналу – 21,6%, низький попит на інноваційні розробки – 23,4%. Відомо, що в сучас-
них умовах розвитку досягнення сталого розвитку можливе при формуванні управлінським 
персоналом конкурентних переваг на ринку через підвищення потенціалу конкурентоспромо-
жності підприємства. Отже, об'єктивна і своєчасна оцінка потенціалу конкурентоспроможнос-
ті підприємств нині є визначальною умовою успішної реалізації управлінських рішень щодо 
посилення конкурентних позицій на цільових ринках діяльності підприємства.  

Висновки. В умовах сільськогосподарського виробництва інвестиційний процес розглядаєть-
ся з точки зору продуктивних вкладень, тобто вкладень, пов’язаних зі створенням капітальних ак-
тивів, із розвитком виробничого потенціалу підприємства, а також здатністю забезпечувати досяг-
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нення економічних та неекономічних цілей суб’єктом господарювання. Запропоновано уточнення 
сутності інноваційно-інвестиційного процесу, яка виражається у здійсненні продуктивних вкла-
день грошових, основних і оборотних активів у створення, поширення, освоєння інновацій в сіль-
ськогосподарському виробництві. Безпосередньо інноваційно-інвестиційний процес доцільно роз-
глядати за такими складовими – інноваційний та інвестиційний процеси, які взаємодоповнюють 
один одного за допомогою створення ефекту від інвестиційних вкладень у впровадження іннова-
цій у виробництво. Основною особливістю інвестицій в сільськогосподарських підприємствах 
виступає вмотивованість інвестора не лише в отриманні прибутку, а й досягненні позитивного 
соціального та екологічного ефекту, що передбачає стимулювання випуску якісної та безпечної 
продукції, створення нових робочих місць, розвитку інфраструктури села та забезпечення сталого 
розвитку сільського господарства. 

Причинами, що стримують розвиток інноваційної діяльності підприємств досліджуваних об-
ластей, можна назвати: недостатній рівень відповідності попиту і пропозиції; невідповідність су-
часним вимогам організації праці, особливо в менеджменті; несистемну державну інноваційну 
політику; низьку активність підприємницьких структур вкладання фінансових ресурсів у ризикові 
інноваційні програми; низький рівень знань в області маркетингу; низький рівень розвитку інфра-
структури, що забезпечує інноваційну діяльність; нерозвиненість системи регіональних інформа-
ційних ресурсів, відсутність інтеграції на регіональному рівні та досвіду регулювання інформа-
ційних потоків між системами управління інноваційною діяльністю підприємств. 
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Особенности осуществления инновационного процесса в сельскохозяйственных предприятиях 
И.А. Герасименко  
Рассмотрены научные подходы трактовки понятий «инновация», «инновационный процесс» и «система инно-

ваций», предложено уточнение сущности инновационно-инвестиционного процесса, выделено структурные эле-
менты в составе инновационного потенциала. Установлено исторические этапы формирования теории инноваций. 
Определены необходимые предпосылки осуществления инновационной деятельности сельскохозяйственных пред-
приятий. Приведены основные параметры для оценки инновационного процесса в сельском хозяйстве. Проведено 
исследование и оценка инновационной деятельности птицеводческих предприятий. Определены причины, сдержи-
вающие и стимулирующие развитие инновационной деятельности сельскохозяйственных предприятий. 

Ключевые слова: инновационно-инвестиционные процессы, осуществление инновационной деятельности, 
стимулирующие и сдерживающие факторы инновационного процесса. 

 
Peculiarities of innovative processes in the agricultural enterprises 
Gerasymenko І.  
The scientific approaches of interpretations of "innovation", "іnnovation process" and "innovation system" were con-

sidered, the specification the essence of innovation and investment process was proposed, the structural elements in the 
innovation potential were highlighted. We have overviewed the researchers' positions and determined, that the term "inno-
vation" is interpreted by the prevailing stance of two existent stances: innovation as a certain process, aimed at achieving 
results, and innovation as a result. The specification the essence of innovation and investment process was proposed, which 
results in the implementation of productive investments of cash, fixed and current assets in the creation, dissemination and 
development of innovation in agricultural production. 

The innovative and investment process was considered from the side of productive investments, related with the creation of 
capital assets, with the development of industrial potential of the enterprise and with the ability to generate real results. 

In the composition of innovation potential the following structural elements of agricultural production were highlight-
ed: biological potential of plants and animals; technological capabilities; computerization; robotization; the investments in 
fixed and current assets of production; employment potential; administrative and organizational capacity; ecological poten-
tial; social and economic potential. 

The specificity of the innovation process in agricultural production lies in the peculiarities of this industry, which de-
pends on economic, natural and weather conditions and associats with a high risk of shortfall income. Agriculture has a low 
susceptibility to innovations, because of the absence of long-term partnerships between the suppliers of scientific produce 
and the makers of agricultural products, which forms the unfavorable conjunction and the retardation of industry in the 
implementation of the innovation process. 

The historical stages of the formation of innovation theory were highlighted : classic – in the first half of the 20th century the 
theoretical framework for studying the category "innovations" was being created; neoclassical – the notion of "epochal 
innovations" and consideration of this notion in the context of economic increasing; evolutionary theory – the development of the 
theory of innovation towards specific application problems will happen in the future; modern – strengthening of applied aspect of 
the theory, creation the forecasting system of innovative development, formation of national innovation systems. 

The most rational propositions of improvement the innovation activity of enterprise relatively the formation of the sta-
tistical information by directions, contents, financing sources and types of innovative products were grounded. 

We have ivestigated, that the appropriate innovation infrastructure is not formed at regional level of the research areas. 
The low percentage of innovative products, which is mastered by enterprice, testifies that the innovative character is not 
inherent to introduced latest designs. We have also established, that the investigated companies have almost the same level 
of spending on training the cadres and organization the increasing of their skills: the share of such costs in the total amount 
is hesitating from 3.2% to 14.7%. We believe, that one of the approaches to improve the training of cadres' capacity can be 
establishing the effective cooperation with universities and research institutions through the formation of problem-oriented 
areas of scientific researches. Most of the links between research organizations and enterprise can be considered as formal. 

The stimulating factor of realization the innovative activities in agricultural enterprises is an investor's motivation in 
getting a profit, achieving positive social and ecological effects, providing production of quality and safe products, job crea-
tion, development of rural infrastructure and sustainable agricultural development. 
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The reasons, hampering the development of innovation activity, are insufficient matching of supply and demand; in-
consistency modern requirements labor organization; unsystematic state innovative policy; low activity of businesses in-
vesting the financial resources in the risky innovation programs; low level of knowledges in marketing; low level of the 
infrastructure development, providing the innovative activity; undeveloped system of regional information resources, lack 
of integration at the regional level and experience of regulation of information flows among the systems of companies' in-
novation activities management.  

Key words: innovation and investment processes, implementation of innovative activity, stimulating and constraining 
factors of the innovation process. 
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ДИВЕРСИФІКАЦІЯ ЯК ІНСТРУМЕНТ УПРАВЛІННЯ  
ВИРОБНИЧИМИ РИЗИКАМИ АГРАРНИХ ПІДПРИЄМСТВ 

 
Розглянута диверсифікація виробництва, що представляє собою процес змін виробничої складової об’єкта управлін-

ня. Уточнено раціональне співвідношення між диверсифікацією та спеціалізацією аграрного підприємства. Виділено 
активну, захисну, адаптивну та реактивну стійкість системи, на основі критерію характеру взаємодії системи та зовніш-
нього середовища. Розглянута методика вибору оптимальної структури портфеля, яка передбачає проходження трьох 
етапів: визначення набору активів, показників їх прибутковості за періоди, показників взаємозалежності між активами; 
виявлення у портфельній безлічі сукупності найбільш ефективних; вибір оптимального поєднання активів за виділеними 
критеріями. Аграрним підприємствам запропоновано орієнтуватися на використання сформованого виробничого потен-
ціалу та розробку на його основі проектів зв’язаної диверсифікації. 

Ключові слова: диверсифікація, аграрні підприємства, конгломеративна диверсифікація, портфельний аналіз, 
виробнича програма. 

 
Постановка проблеми. Економічна діяльність господарюючих суб’єктів у ринкових умо-

вах характеризується фінансовими процесами у взаємозв’язку із маркетинговими, виробничи-
ми, організаційно-управлінськими, кадровими, ринковими й іншими системами, що знаходить 
своє відображення у понятті «економічна стійкість». Необхідність забезпечення різних мето-
дів диверсифікації економічної стійкості зерновиробництва в сільськогосподарських підпри-
ємствах зумовлює обґрунтування системи показників, які б дозволили ефективно управляти 
виробничими ризиками підприємств аграрного сектору. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Проблеми, пов’язані з диверсифікацією аграр-
них підприємств знайшли широке відображення в аграрній економічній літературі. 

Окремі аспекти стратегії диверсифікації в контексті управління виробничими ризиками під-
приємств аграрного сектору розглянуто В. Довженко, В. Зіновчуком, П. Канінським, Н. Степа- 
ненко, В. Ткачуком, О. Школьним. Однак, незважаючи на величину та значимість наукових 
досліджень, присвячених цій проблемі, окремі питання диверсифікації виробничими ризиками 
залишаються недостатньо вивченими й потребують подальшого дослідження. 

Метою статті було вивчення особливостей диверсифікації як методу підвищення еконо-
мічної стійкості аграрних підприємств та обґрунтування підходів щодо мінімізації та нейтра-
лізації виробничих ризиків на основі оптимізації продуктового портфелю підприємства. 

Матеріал і методика дослідження. Матеріалами для дослідження слугували наукові пра-
ці та періодика зарубіжних і вітчизняних вчених-економістів стосовно управління виробничи-
ми ризиками. Методика дослідження ґрунтувалася на загальнонаукових методах економічних 
досліджень: абстрактно-логічний, статистичний, монографічний, узагальнення та порівняння. 

Основні результати дослідження. Кінцевою ціллю диверсифікації аграрних підприємств 
є не стільки збереження профільного бізнесу, скільки підвищення конкурентоспроможності 
підприємства, яка розглядається як альтернатива спеціалізації. Однак спостерігається загальна 
тенденція: чим багатопрофільнішою є діяльність підприємства, тим більш вузькоспеціалізова-
ними мають бути структурні підрозділи. У цьому випадку спрощується процес управління ди-
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