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FORMATION OF COSTS AND RETURNS OF THE HUNTING AS A COMPONENT
OF THE BIOSYSTEM OF UKRAINE

В статті розглянуто  умови формування витрат та доходів мисливського господарства як складової біосистеми
України. Представлено гранично допустиму величину використання та надходження коштів підприємств мисливсь-
кого господарства від користування мисливських угідь, розведення дичини та охорони тварин для забезпечення їх
прибутковості. Обгрунтовано, що використання різнобічних методів індикативного аналізу витрат та доходів мис-
ливського господарства як складової біосистеми України за сукупністю процесів функціонування ресурсної компо-
ненти мисливського фонду дозволяє поєднувати економічні, екологічні та соціальні складові окремих секторів мис-
ливської галузі із оцінкою взаємозалежних показників та факторів, що неї впливають. Доведено,  що витратний та
дохідних підходи визначають загальну сукупність залучених та витрачених ресурсів в господарський обіг суб'єктів
мисливського господарства для кількісного та якісного поновлення мисливських угідь та охорону різних видів тва-
рин. Вартісно-ресурсна компонента поєднує витрати на освоєння мисливських угідь та дохід від їх користування,
забезпечуючи більш ефективну економічну оцінку їх безпечного використання. Сформовано оптимальну щільність
основних видів мисливських тварин, залежно від середнього класу бонітету лісомисливського регіону. Обгрунтова-
но норми вилучення окремих видів мисливських тварин при оптимальній їх чисельності в лісомисливських регіонах
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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
Подолання негативних кризових явищ, які

сьогодні мають місце в економіці України, мож-
ливе лише за умови узгодження екологічних,
економічних, соціальних, політичних, культур-
них та інших суспільних потреб країни й належ-
ного ресурсного забезпечення її галузей.
Імплементація детермінант витратно-доходної
політики мисливського господарства, яке фун-
кціонує при нестабільній економічній ситуації
в державі та при дисбалансі фінансового забез-
печення даної галузі зумовлена, по-перше, не-
досконалістю розподілу функцій державного
управління, а по-друге — недостатньою модер-
нізацією державної політики мисливської га-
лузі на тимчасово окупованих територіях Ук-
раїни, що спонукає до використання належної
охорони мисливських угідь.

Неефективне впорядкування мисливських
угідь, непродуктивне функціонування мис-
ливського господарства, за відсутності збалан-
сованої структури витрат на охороні заходи із
державного мисливського фонду призводять

України. Згруповано витрати та надходження від ведення мисливського господарства с середньому на один лісомис-
ливський регіон України. Визначено зміни в частках витрат на охорону, відтворення, облік диких тварин та впоряд-
кування мисливських угідь в Україні. Встановлено допустимі норми використання (відстрілу, відлову) окремих видів
мисливських тварин в лісомисливських регіонах  України. Визначено величину вартісно-ресурсної компоненти, як
складової біосистеми країни, що має пряму залежність між надходженням коштів від користування мисливських угідь
та розподілом витрат на їх експлуатацію, як об'єктів життєздатності мисливської галузі.

The article examines the conditions of the formation of costs and revenues of the hunting as a component of the
biosystem of Ukraine. The maximum allowable value of the use and income of hunting enterprises from the use of hunting
grounds, game breeding and animal protection to ensure their profitability is presented. It is substantiated that the use
of versatile methods of indicative analysis of the costs and revenues of the hunting as a component of the biosystem of
Ukraine based on the totality of the processes of functioning of the resource component of the hunting fund allows
combining the economic, ecological and social components of individual sectors of the hunting industry with the
assessment of interdependent indicators and factors affecting it. It has been proven that cost and revenue approaches
determine the total set of resources involved and spent in the economic cycle of the subjects of the hunting for the
quantitative and qualitative renewal of hunting grounds and the protection of various species of animals. The cost-resource
component combines the costs of development of hunting grounds and income from their use, providing a more effective
economic assessment of their safe use. The optimal density of the main species of hunting animals was formed, depending
on the average rating class of the forest hunting region. The rules for removing certain species of hunting animals at their
optimal number in the forest hunting regions of Ukraine are substantiated. Costs and income from hunting are grouped
with an average of one forest-hunting region of Ukraine. Changes in the shares of costs for protection, reproduction,
registration of wild animals and regulation of hunting grounds in Ukraine were determined. Permissible norms for the
use (shooting, catching) of certain types of hunting animals in the forest-hunting regions of Ukraine have been established.
The value of the value-resource component, as a component of the biosystem of the country, has been determined, which
has a direct relationship between the receipt of funds from the use of hunting grounds and the distribution of costs for
their exploitation, as objects of the viability of the hunting industry.

Ключові слова: витрати, доходи, мисливські угіддя, мисливське господарство, дикі тва-
рини, біорізноманіття, охорона тварин.

Key words: costs, returns, hunting grounds, hunting, wild animals, biodiversity, animal
protection.

до скорочення дичерозведення. Така ситуація,
в свою чергу, призводить до зменшення біоло-
гічного різноманіття мисливських тварин, за-
непаду мисливської галузі як природного ком-
плексу в цілому. При цьому, принципового зна-
чення набувають програми державної фінансо-
вої допомоги щодо покриття витрат на корис-
тування мисливських угідь, охорону тварин та
збереження дичини, а також визнання інтересів
підприємств мисливського господарства на
державному рівні, оскільки в Україні для їх
функціонування існують всі необхідні об'єк-
тивні передумови, а саме: географічне поло-
ження, кліматичні й природні ландшафти, біо-
логічне різноманіття тощо.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ
І ПУБЛІКАЦІЙ

Мисливське господарство, як особлива га-
лузь економіки, невід'ємна частина природоко-
ристування, має використовувати увесь функ-
ціонал тваринних ресурсів і водночас займатись
їх відтворенням та охороною, вміщувати в собі
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тріаду складових елементів концепції сталого
розвитку та забезпечувати екологічні (збере-
ження біорозмаїття), соціальні (рекреаційні та
естетичні потреби) та економічні (послуги та
ресурси для подальшої економічної діяльності)
функції. Провідний внесок у процес формуван-
ня витрат та доходів від ведення мисливського
господарства на регіональному рівні, а також
вивченні кількісних та якісних змін у відтво-
ренні ресурсного потенціалу галузі досліджу-
вали такі вчені, як  Ф. Ачард, Х. Єва, Х-Дж. Сті-
біг, П. Майо, Дж. Гальего, Т. Річардс, Дж.-П. Ма-
лінгро [1], Н. Березіна [3], В. Бондаренко,
А. Дейнека, В. Бурмас, П. Хоєцький, В. Ходзін-
ський [4], Брей, Е. Елліс, Н. Арміхо-Канто, К. Бек
[5], Т. Яворська, В. Лисенко, О. Соболевська,
В. Апостолов, І. Агеєва [16]. Проблемам дер-
жавного регулювання витратно-доходної по-
літики мисливського господарства при транс-
формації економіки та безпеки його розвитку
присвячено роботи таких авторів, як: Р. Чоуд-
хурі [6], Р. Эверс, А. Родригес [7], О. Фурдичко
[8], М. Хвесик., О. Шубалий, Н. Василик [10].

МЕТА ДОСЛІДЖЕННЯ
Дослідження присвячено формуванню вит-

рат та доходів мисливського господарства як
складової біосистеми країни, із врахуванням
гранично допустимої величини ресурсної ком-
поненти на використання та надходження
коштів від експлуатації мисливських угідь.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
Основою функціонування суб'єктів мис-

ливського господарства є використання мис-
ливських угідь, розведенням дичини, охорона
тварин від браконьєрів і збереження необхід-
них типів осель. У межах правового та фінан-
сового поля, суб'єкти мисливського господар-
ства, розвивають культуру полювання та тро-
фейної справи, беруть участь у соціально відпо-
відальних заходах, несуть відповідальність за
свої вчинки перед іншими господарськими суб-
'єктами (орендодавцями, сусідніми господар-
ствами, в тому числі сільськогосподарськими)
та отримують економічну перевагу від корис-
тування мисливських угідь, і таким чином,
збільшують кількість дичини, забезпечуючи
економічні стимули і зобов'язання від ведення
своєї діяльності.

Використання різнобічних методів індикатив-
ного аналізу витрат та доходів мисливського гос-
подарства як складової біосистеми країни за су-
купністю процесів функціонування ресурсної
компоненти мисливського фонду дозволяє по-
єднувати економічні, екологічні та соціальні скла-

дові окремих секторів мисливської галузі із оці-
нкою взаємозалежних показників та факторів,
що неї впливають. В нашому випадку, необхідним
є визначення не тільки поточного рівня витрат та
доходів мисливського господарства як складової
біосистеми країни, а й потенційної динаміки при-
родно-ресурсного потенціалу для формування
модельної конструкції витрат та доходів від ко-
ристування мисливськими угіддями, розведення
дичини, охорони тварин від браконьєрів і збере-
ження необхідних типів осель за різних подій їх
виникнення.

Сукупність дій, що зупиняють негативні
процеси збільшення витратних ресурсів як фак-
торів нівелювання розвитку мисливського гос-
подарства в межах економічних, соціальних,
природних, сировинних, земельних та рекреа-
ційних компонент, підтверджує багатофактор-
на модель раціонального природокористуван-
ня, яка включає [8]: "нульовий рівень" спожи-
вання природних ресурсів; відповідність антро-
погенного навантаження природно-ресурсно-
му потенціалові регіону, що мають мисливські
угіддя; збереження просторової цілісності мис-
ливського фонду як природної системи; збере-
ження природно обумовленого кругообігу ре-
човин; погодження виробничого і природного
ритмів; пріоритетність екологічної оптималь-
ності при визначенні економічної ефективності
природокористування.

Для досягнення стану збалансування вит-
ратно-доходних компонент та стабілізації роз-
витку мисливського господарства як складової
біосистеми країни необхідна низка передумов:
політична система, здатна забезпечити участь
широкого кола громадськості у прийнятті
рішень; економічна система, що могла б забез-
печити розширене відтворення мисливських
угідь, розведенням дичини, охорона тварин від
браконьєрів; соціальна система, здатна забез-
печити зняття напружень, що виникають за
умов негармонійного розвитку мисливського
господарства; система ефективного відтворен-
ня дичини та тварин, зорієнтованого на збере-
ження еколого-ресурсної бази суб'єктів мис-
ливського господарства; міжнародна система,
що сприяла б усталеності торговельних та
фінансових зв'язків [9].

При цьому, витратний та дохідний підходи
визначають загальну сукупність компонент
щодо витрат праці на освоєння, розвідку, за-
лучення в господарський обіг суб'єктів мис-
ливської галузі кількісного та якісного понов-
лення матеріальних ресурсів, а також надход-
ження коштів на відтворення мисливських угідь
та на охорону різних видів тварин. Крім того,
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вартісно-ресурсна компонента при визначенні
вартості мисливських угідь поєднує витрати на
їх освоєння та дохід від користування, забез-
печуючи таким чином більш ефективну еконо-
мічну оцінку їх безпечного використання. В
межах результативного підходу вартість угідь
мисливського господарства є економічним
ефектом суб'єктів, одержаного від їх експлуа-
тації. Дохід від використання мисливських угідь
може бути як прямим, так і непрямим, що дуже
складно оцінити. Водночас, мисливські угіддя,
як ресурс, що не використовується, відповідно
до цього підходу не має вартості, хоча може
бути затребуваний у майбутньому [13].

В межах відтворювального підходу су-
купність природних ресурсів, які включені до
мисливського фонду країни на певній території
та стан навколишнього середовища розгляда-
ються як відправний рівень їх використання, що
передбачає відновлення якості та кількості мис-
ливських угідь, враховуючи безпеку навколиш-
нього середовища. Вартість природного ресур-
су мисливського фонду в цьому випадку визна-
чається як сукупність витрат, необхідних для
відтворення або компенсації втрат мисливських
угідь, природного біорізноманіття та рідкісних
видів тварин та території, що охороняється [11].

В основі економічної оцінки дохідних ком-
понент до користування мисливськими угіддя-
ми, як природним ресурсом, для розведення
дичини та охорони тварин закладається кон-
цепція "готовності платити", відповідно до якої
вартість певного екологічного блага включає
ринкову вартість і додаткову вигоду спожива-
ча, за допомогою використання методів засно-
ваних на: ринковій оцінці; ренті; витратному
підході; альтернативній вартості; загальній еко-
номічній цінності [12]. При ринковій оцінці
витратно-доходних компонент до користуван-
ня мисливськими угіддями, як природним ре-
сурсом, що спрямований на розведення дичи-
ни та охорони тварин, формується ціна
(співвідношення ринкового попиту та пропо-
зиції), без обліку зовнішніх витрат суспільства.
Крім того, така ціна ресурсу є заниженою в
порівнянні з дійсними витратами.

Рентний підхід заснований на концепції уні-
кальності та обмеженості площі мисливських
угідь, як природного ресурсу, який оцінюється
наступним чином:

 
r

R
P = (1),

де Р — ціна мисливських угідь, як природ-
ного ресурсу; r — величина річної ренти; R —
коефіцієнт дисконтування.

При витратному підході базою для розра-
хунку ціни мисливських угідь, як природного
ресурсу є витрати, пов'язані з користуванням і
відновленням ресурсу для розведення дичини
та охорони тварин. Вартість відтворення мис-
ливських угідь включає потенційні витрати, не-
обхідні для заміщення дичини та охорони на цій
території тварин, враховуючи втрати при уш-
кодженні природного ресурсу. Відповідно, кон-
цепція альтернативної вартості дозволяє оці-
нити витратно-ресурсні дестимулятори та сти-
мулятори від користування мисливськими угі-
ддями, як природного об'єкта, за заниженою
ринковою вартістю (за допомогою розрахун-
ку упущеної вигоди), яку за сприятливих умов
можна було б потенційно використати на інші
цілі (наприклад, альтернативна вартість запо-
відника — неодержані прибутки від реалізації
деревини, вилову тварин тощо) [11].

Проте, комплексний підхід до оцінки вит-
ратно-доходних компонент користування мис-
ливськими угіддями для розведення дичини та
охорони тварин від браконьєрства, в якості
природного об'єкту, застосовує концепцію за-
гальної економічної цінності. При її викорис-
танні враховуються ресурсні та асиміляційні
(відбудовні) функції природного середовища.
Тобто, загальна економічна цінність природно-
го об'єкта включає: вартість використання, яка
складається з: прямої вартості використання;
непрямої вартості використання; вартості
відкладеної альтернативи; вартість невикори-
стання (вартість існування). Вартість викорис-
тання мисливських угідь характеризує спожив-
чу вартість природного об'єкта [11].

Отже, пряма вартість використання умож-
ливлює отримання економічного ефекту (при-
бутку), одержаного при експлуатації природ-
ного об'єкта або споживання природного ре-
сурсу; непряма вартість використання — при-
бутки від використання природного об'єкта, що
виникають у глобальному масштабі (наприклад,
формування природного біорізноманіття та
рідкісних видів тварин та території, водорегу-
лювальні функції). Водночас, вартість відкла-
деної альтернативи уособлює в собі вартість
консервації природного ресурсу для майбутнь-
ого використання мисливських угідь та оці-
нюється як сума прямої та непрямої вартості
використання. Вартість невикористання —
вартість рекреаційної здатності мисливських
угіль в природному середовищі. До цього слід
додати врахування синергетичного ефекту від
збереження мисливських угідь для розведення
дичини та охорони тварин, як реальних та по-
тенційних ресурсів [15].
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Експлуатаційна та захисна цінність мис-
ливських ресурсів визначається виходячи з су-
марного рентного доходу мисливських угідь,
одержаного в результаті використання мис-
ливського фонду. Оцінка мисливських угідь
також може бути визначена дохідним підхо-
дом. Для таких цілей найбільш вживаним ме-
тод капіталізації потенційного чистого доходу
від їх експлуатації:

 

r

ZFD
S 0

0
−+

= (2),

де S
0
 — вартісна оцінка мисливських угідь;

D — дохід від ведення мисливського господар-
ства, наприклад від розміщення мисливців, на-
дання різних послуг; F — дохід від використан-
ня мисливських угідь; Z

0
 — витрати на ведення

мисливського господарства, охорону і відтво-
рення мисливських тварин, включаючи біо-
технічні заходи, облікові роботи, охотоустрой-
ства; r — коефіцієнт капіталізації для землі
(ставка дисконтування).

При обмежених термінах одержання до-
ходів, наприклад при наданні ділянок мис-
ливського фонду в оренду для цілей ведення
мисливського господарства, можуть застосо-
вуватися формули, що дозволяють визначати
справжню вартість майбутніх щорічних до-
ходів, які обмежені заданим числом років.

Суб'єкти мисливського господарства, які
здійснює комерційне добування мисливських
тварин, одержують дохід від даної продукції.
При цьому, витрати на добування мисливських
тварин та ведення мисливського господарства,
включають витрати на біотехнічні та інші охо-
ронні і відтворювальні заходи. Тому, основою
для обчислення величини доходу від викорис-
тання мисливських угідь є показник біологіч-
но допустимої продуктивності угідь, тобто
який характеризує потенційний вихід продукції
при дотриманні норм добування тварин. Нор-
ма видобутку визначає кількість тварин, що
може бути відстріляною або вилучено з при-
родного місця існування без підриву відтворю-
вальних здібностей популяції. Вони зазвичай
близькі до річного приросту популяції.

Суб'єкти, які мають великі та невеликі зе-
мельні ділянки мисливських угідь, зараховують
їх як мінімальна одиниця для утворення мис-
ливського господарства, формують ресурсні
компоненти за засадах нормативів можливого
та фактичного видобутку диких тварин (нор-
мативи відстрілу). При цьому, собівартість про-
дукції, яка закладена в загальну вартість, одер-
жуваної від копитних видів тварин, враховує
вікову структуру популяції і кількість молод-

няка, середня вага якого менше ваги дорослої
особини. Витрати на ведення мисливського гос-
подарства, включаючи біотехнічні, охоронні та
відтворювальні заходи, встановлюються з
відомчих джерел за фактичним рівнем [11].

Розрахунковий рівень плати за надання пра-
ва користування ресурсами мисливської фау-
ни (вартість ліцензії, відстрільної картки) виз-
начається на основі собівартості заходів щодо
охорони, утримання та відтворення однієї тва-
рини мисливської фауни певного виду з ураху-
ванням нормативного прибутку мисливських
господарств [14].

Нормативний (нормальний) прибуток
суб'єктів мисливського господарства встанов-
люється у відсотках до поточних витрат на охо-
рону та відтворення однієї тварини мисливсь-
кої фауни на рівні, який не перевищує офіцій-
ну облікову ставку НБУ. Видатки при експлуа-
тації мисливських угідь визначаються на одну
калькуляційну одиницю (тварину мисливської
фауни) на підставі Методичних рекомендацій
з формування собівартості продукції (робіт,
послуг) на підприємствах лісового господар-
ства України за наступними статтями: органі-
зація мисливського господарства (впорядку-
вання мисливських угідь та періодична їх інвен-
таризація);  витрати на біотехнічні заходи; ад-
міністративні видатки (витрати на охорону мис-
ливських угідь і ресурсів мисливської фауни,
утримання керівництва та інших категорій пра-
цюючих);  спеціальний відстріл (відлов) диких
тварин, обробка, збереження і реалізація про-
дукції полювання; розселення і акліматизація
цінних видів мисливської фауни, напівштучне
її утримання, племінна робота тощо; запобіган-
ня шкоди, що може спричинятися мисливській
фауні (відстріл хижаків, бродячих собак тощо);
покриття збитку, що спричиняється дикими
тваринами сільському і лісовому господарству
(втрат деревини та зниження її якості; витрат
на вирубання пошкоджених насаджень та по-
вторне створення лісових культур і проведен-
ня рубок догляду до віку пошкоджених, зни-
щених насаджень тощо); запобігання шкоди,
що може спричинятися дикими тваринами
(охорона насаджень і сільськогосподарських
посівів, обгороджування ділянок, придбання і
застосування відлякуючих речовин тощо); пла-
та за користування природними ресурсами;
кінологічні витрати (розведення, утримання та
натаскування мисливських собак); капітальне
будівництво і ремонт (мисливські будиночки,
укриття, стрільбища тощо); придбання облад-
нання, мисливського спорядження, набоїв, ма-
лоцінного інвентарю тощо; наукова робота;
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транспортні витрати; вит-
рати по власній діяльності
та інші витрати [11; 14].
Розподіл вищезгаданих
витрат здійснюється за ви-
дами мисливських тварин
(лось, олень, козуля, ка-
бан). У випадку, коли не-
можливо рівнозначно виз-
начити, яким тваринам на-
лежать відповідні видатки,
вони розподіляються про-
порційно кількості тварин
або їх ваги.

Методика і порядок від-
шкодування збитків, завда-
них тваринами лісомис-
ливських регіонів, дозво-
лить сформувати механізм
забезпечення гармонійно-
го характеру взаємовідносин між мисливським,
лісовим і сільським господарством. При цьому,
базисний принцип комплексного раціонально-
го використання витратно-дохідних компонент
на засадах природних ресурсів мисливських
господарств, дозволить врахувати спеціальні
заходи, спрямовані на попередження і компен-
сацію втрат від можливого взаємного негатив-
ного впливу з метою стабілізації розвитку мис-
ливської галузі в біосистемі країни.

Необхідно зазначити, що загальні витрати на
ведення мисливського господарства загалом в
Україні становлять 3.05 млн євро, з них 1.11 млн
євро (23.48 євро/га) — це затрати на охорону,
відтворення диких тварин та проведення біо-
технічних заходів. Надходження від мисливсь-
ко-господарської діяльності становили 1.64 млн
євро. (понад 32.79 євро з 1 тис. га мисливських
угідь). Щорічне збільшення загальних витрат
підприємств мисливського господарства в се-
редньому на один лісомисливський регіон Ук-
раїни зумовлене зростанням заробітної плати
працівників, адже саме ця частка витрат є ос-
новною і найвагомішою (понад 60%). Динаміка
структури на охорону, відтворення, обліку ди-
ких тварин та впорядкування мисливських угідь
в середньому на один лісомисливський регіон
України представлено на рис. 1.

Найбільшу частку у загальній структурі ста-
новлять витрати на біотехнічні заходи та бо-
ротьбу з браконьєрством (понад 61% та 34%
відповідно). У 2021 р. частка витрат на упо-
рядкування мисливських угідь зменшилася на
90.2%, через державне недофінансування галузі.

Велична надходжень від ведення мисливсь-
кого господарства в лісомисливських регіонах

України за 2017—2021 рр. зросла на 48%, про-
те вона не перевищувала суми витрат. Джере-
ла надходжень переважно формуються завдя-
ки реалізації ліцензій, відстрільних карток, м'я-
са, трофеїв, а також надання послуг єгерською
службою та спонсорської допомоги. За 2017—
2021 рр. надходження від державного бюдже-
ту на економічний розвиток мисливської галузі
в лісомисливських регіонах України (окупність
мисливських угідь) склали лише від 30.3 до
35.4% загальних витрат. Це свідчить про низь-
ку окупність мисливської галузі, яка фінан-
сується здебільшого за рахунок власних
коштів, які є занадто обмеженими.

Для покращення стабілізаторів розвитку
мисливської галузі в біосистемі України по-
трібно передусім дотримуватися принципів
збереження біорізноманіття та продуктивності
мисливських угідь. Суб'єкти мисливського гос-
подарства, окрім самофінансування, потребу-
ють фінансової та правової підтримки від дер-
жави на засадах ринкової економіки. Застосо-
вувати економічні санкції та штрафів як інстру-
менту боротьби з браконьєрством та нераціо-
нальним використанням мисливських ресурсів,
а також запровадження єдиної системи для
інвентаризації мисливських угідь та обліку до-
бутих звірів має бути адекватними до норма-
тивів видобутку тварин, встановлених у відсот-
ках від осінньої чисельності популяції (табл. 1).

Видачу лімітів і норм добування мисливсь-
ких тварин має запроваджуватись на види мис-
ливських тварин, фактична чисельність яких
досягла та перевищує рівень 60% співвідношен-
ня до науково обгрунтованої оптимальної
кількості мисливських тварин на території мис-
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Рис. 1. Структура витрат на охорону, відтворення, облік диких
тварин та впорядкування мисливських угідь в середньому

на один лісомисливський регіон України, %

Джерело: розраховано авторами за даними [2].
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ливського угіддя (розрахованої на основі що-
річного обліку мисливської фауни) та у роз-
мірах, що не перевищують показники про до-
пустимі норми використання (відстрілу, відло-
ву) окремих видів мисливських тварин, залеж-
но від їх виду та природних зон.

Це дозволить забезпечити формування і
реалізацію державної політики у сфері охоро-
ни навколишнього природного середовища та
екологічної безпеки лісомисливських регіонів
України.

ВИСНОВКИ
Таким чином, мисливська галузь повинна

вносити свій вагомий внесок в економіку дер-
жави та формування витратно-доходної полі-
тики регіонів країни до сталого природокори-
стування та збереження довкілля. Відповідним
пріоритетом державної політики щодо розвит-
ку мисливського господарства має стати удос-
коналення законодавчої та підзаконної нор-
мативно-правової бази у проведені полюван-
ня, вдтворення мисливськознавчої науки,
створення держаної спеціалізованої служби
охорони державного мисливського фонду та
контролю за його використанням, а також
створення спеціалізованого Українського дер-
жавного фонду розвитку та підтримки мис-
ливського господарства за рахунок відрахувань
виробників мисливського озброєння та торго-
вельних організацій, які реалізують таке озб-
роєння, у прямій залежності від обсягів його
реалізації. Все це сприятиме підвищенню зай-
нятості у мисливській галузі.
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фактичної 
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відсоток 
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