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ЗАХИСТ КУЛЬТУРНИХ ЦІННОСТЕЙ ТА ІСТОРИЧНИХ ПАМ'ЯТОК  

ПІД ЧАС ЗБРОЙНИХ КОНФЛІКТІВ  
 

Акцентовано увагу на аналізі особливостей правового регулювання захисту культурні 

цінності та історичні пам’ятки від пошкоджень та розграбувань під час збройного конфлікту, що 

видається досить актуальним у сучасній ситуації ведення війни в Україні. Окреслені проблеми 

реалізації покарання за руйнування та пошкодження вказаних об’єктів під час збройних конфліктів 

спираючись на приклад попередньо прийнятих рішень трибуналів, що створили правовий прецедент. 

Ключові слова: збройний конфлікт, міжнародне гуманітарне право, культурні цінності, 

історичні пам’ятки, витвори мистецтва, наукові колекції, пам’ятки архітектури, музеї. 

 

Витоки міжнародних правових норм, що захищають культурні цінності та 

історичні пам’ятки від пошкоджень та розграбувань, походять ще від часів 

Громадянської війни у США. Події цієї війни призвели до появи у 1863 році «Кодексу 

Лібера», що забезпечив захист бібліотек, наукових колекцій та витворів мистецтва 

[1]. Дія цього Кодексу розповсюджувалась тільки на американські війська, але він 

вплинув на цілу низку міжнародних угод, що стали основою для укладення у 1954 

році Конвенції про захист культурних цінностей [2-3]. 

Те визначення поняття культурних цінностей, яке міститься в Конвенції 

вважається широким за змістом. Воно включає в себе важливі пам’ятки архітектури, 

витвори мистецтва, книги та рукописи, що мають вагоме історичне значення, музеї, 

великі бібліотеки, місця де здійснюються археологічні розкопки, а також історичні 

будівлі. 

 У 1977 році положення Конвенції про захист культурних цінностей були 

підкріплені та значною мірою підсилені положеннями Додаткового протоколу І, 

стаття 53 якого забороняє «скоювати будь які ворожі дії, спрямовані проти тих 

історичних пам’яток, витворів мистецтва або місць відправлення культа, що 

становлять культурний та духовний спадок народів» [4]. Важливо зауважити, що 

протоколи встановлюють захист від руйнувань й для інших типів цивільної власності, 

що не пов’язані із здійсненням військових дій та не використовуються в них. 

 Стаття 53 також забороняє використання культурних цінностей «для підтримки 

військових зусиль» - наприклад, використання національної історичної будівлі в 

якості командного центру. У таких випадках руйнування та пошкодження культурних 

цінностей не обов’язково може кваліфікуватись як військовий злочин. У 

Конвенціїпро захист культурних цінностей 1954 року йдеться про те, що зобов’язання 

не спричиняти шкоду культурним цінностям може бути порушено «тільки у тому 

випадку, якщо військова необхідність вкрай буде потребувати такого порушення»[2-3]. 
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Недоліком Конвенції 1954 року я вважаю відсутність в ній поняття «військова 

необхідність». Залишається тільки «читати її між рядками». Скоріш за все до такої 

ситуації можна застосовувати, скажімо випадок, коли, наприклад, під час нанесення 

бомбового удару по об’єкту військової інфраструктури була пошкоджена церква, що 

знаходилась поруч або було зруйновано музей, що використовувався як склад для 

зберігання озброєння противника. 

 Після закінчення Другої світової війни Нюрнбергський трибунал вперше 

прийняв рішення, яке можна вважати прецедентом, що за військові злочини у сфері 

культури повинна нести відповідальність конкретні особи. За рішенням цього 

трибуналу декількох нациських посадових осіб було засуджено до смертної кари за 

сукупністю злочинів, до числа яких вперше було включено в тому числі й знищення 

культурних цінностей.  

 Спираючись на цей прецедент, трибунал по військовим злочинам у колишній 

Югославії був уповноважений переслідувати у судовому порядку осіб, що повинні 

були відповідати за захоплення, руйнування та навмисне знищення культурних, 

благодійних, учбових, художніх та наукових установ, історичних пам’яток, художніх 

та наукових творів. Ще одним недоліком, прогалиною можна вважати те, що 

конвенції, які стосуються військових злочинів у культурній сфері, не вказують 

танепередбачають покарання, що повинні застосовуватись для таких порушень. 
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