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ДО ДИСКУРСУ УКЛАДАННЯ ЗБІРНИКА КАЗОК: ТРАДИЦІЯ ТА ПОШУК ОРИГІНАЛЬНОСТІ 
 
Питання укладання збірника казок не втратило актуальності ще від видань "Записок о Южной Руси" П. Куліша. Упродовж 

тривалого часу у фольклористиці формувалася методика фіксації та варіанти способів представлення читачам народної 
казки як жанру. Здійснено структурний аналіз окремих таких публікацій із метою з'ясування обов'язкових і варіативних скла-
дових збірників народних казок, а також можливості подальшого їхнього використання. Одним із важливих показників паспо-
ртизації казкових сюжетів є встановлення їх шифрів відповідно до міжнародних покажчиків мотивів (СУС та ATU). Це 
питання перебуває на етапі розв'язання. Переважна більшість сучасних казкознавців намагаються вивчати так звані "білі 
плями" науки, сприяти оприлюдненню академічних чи приватних архівних фондів. 

Висвітлено праці вчених ХХ ст., а також сучасників із метою простеження ґенези питання удосконалення видань народ-
ної прози. Зокрема, збірники М. Левченка "Казки та оповідання з Поділля: в записах 1850–1860 рр." (1928), Л. Дунаєвської "З жи-
вого джерела. Українські народні казки в записах, переказах та публікаціях українських письменників" (1990), І. Хланти "Казки 
та легенди з-під Хустського замку" (2016), І. Грищенко "Міжетнічні стосунки в українських народних казках" (2009), "Калинова 
сопілка: антологія української народної прозової творчості" (1998) О. Бріциної, Г. Довженок, С. Мишанича. Акцентовано на ви-
користанні упорядниками не лише архівних фондів, а й сучасних фольклорних записів, що свідчить про життя казкової тра-
диції нашого народу. Також здійснено аналіз вказаних видань з увагою на застосуванні упорядниками традиційних та 
оригінальних методів облаштування збірників народних казок. 
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Вступ. Перспективи вивчення української народної 
казки нині як ніколи сприятливі з огляду можливості дос-
тупу до рідкісних збірників, що перебувають у цифро-
вому форматі у фондах бібліотек по всьому світові. 
Інтернет-ресурси набули популярності завдяки легкості 
в перевірці джерела та його використанні як посилання. 
Проте особливістю формування сучасної науки про ка-
зку є не лише вивчення міжнародного досвіду та напи-
сання аналогічних досліджень на вітчизняному 
матеріалі, а й аналізування, узагальнення знань про те-
орію народної казки та способи її фіксації. Натепер окре-
мих студій потребують видання народних казок, у 
передмовах до яких упорядники вказують мету, за-
вдання та їхнє практичне використання. Основний інте-
рес становлять збірники казок першої третини ХХ ст., що 
вміщують результати перевірених часом методів ви-
вчення народної казки. Матеріали з них часто служать 
джерелом для формування художніх і науково-популяр-
них збірників нашого часу.  

Мета дослідження полягає у простеженні дискурсу 
навколо способів упорядкування й подання народної ка-
зкової прози у збірниках ХХ ст. та акцентуванні уваги на 
виданнях, що сприяли розвиткові українського казко-
знавства. Особливістю казки як фольклорного жанру є 
вигадка. Проте творча уява оповідача обмежена пев-
ними видовими категоріями (казка чарівна, побутова, 
про тварин), досить чіткою структурою, традиційними об-
разами та смислами. О. Івановська, зокрема, наголо-
шує, що "структурований матеріал уможливлює 
інтерпретацію фольклору як суб'єктно-образну систему 
та дає теоретичне обґрунтування його онтологічних ка-
тегорій" [7]. Неодноразово питання збірників порушува-
лося в окремих і вступних статтях М. Левченка [14], 
І. Хланти [19], Л. Дунаєвської [3; 4; 5], І. Грищенко [1; 2] 
та інших науковців як минулого, так і цього століття, що 
вказує на актуальність пошуку оптимальних способів і 
методів облаштування збірника казок. 

Методологія дослідження. Під час дослідження 
було використано методи: аналізу для формування ви-
сновків про способи організації збірників казок; історич-
ний – сприяв простеженню процесів ґенези видань 
упродовж ХХ ст.; зіставний – допоміг виявити оригіналь-
ність методів роботи упорядників із текстами казок. 

Важливим чинником у формуванні дискусії навколо 
збірників казок була і лишається проблема шифрування 

сюжету за покажчиками типів. Такі видання суттєво роз-
винули казкознавчі студії, активізували роботу науковців 
з архівними фондами та уможливили доступ до розгляду 
та розуміння специфіки зразків народної оповідної тра-
диції на міжнародному рівні. Проте вони мають і свої не-
доліки. Так, зокрема, покажчик "Східнослов'янських 
казок" (1979) [18], так званий СУС, обслуговував лише 
три національні системи казок із 15, що входили до 
СРСР. Для українського казкознавства штучно створе-
ний науковий мікропростір дослідження сюжетів казок у 
російськомовному середовищі втратив актуальність. По-
дібно до вірменської, грузинської й інших ідентичних спі-
льнот, що стали політично незалежними, виникла 
потреба наголосити на своїй присутності в науковому 
світі слов'янському та європейському. Одним із завдань 
сучасного казкознавства є здійснення перегляду загаль-
ноприйнятого покажчика Аарне–Томпсона [22], або при-
балтійських покажчиків (зокрема Б. Кербеліте [13]), 
перекладі таких видань і вписуванні своєї сюжетики до 
існуючих у них рубрик чи тематики мотивів. Одноосіб-
ність покажчика (національний) стала малоефективною. 
Найкращий варіант важко визначити, тому що, напри-
клад, методика укладеного литовського покажчика но-
віша й більше відповідає сьогоденню, а покажчик Аарне–
Томпсона [22] (хоч і постійно поповнюється) усе ж істо-
рично тяглий (велика кількість збірників ХХ ст. має його 
нумеровану рубрикацію). Одне з останніх досліджень 
українського казкознавства пропонує альтернативний 
крок розв'язання проблеми. Так, Л. Мушкетик у моногра-
фії "Персонажі української народної казки" вказала 
шифр казкових сюжетів за СУС та ATU, що безперечно 
виводить українську казку на міжнародний рівень [17].  

Результати дослідження. ХХ ст. в історії українського 
казкознавства припадає на третій його період, що умовно 
називається "популяризаторським". Наука про казку в цей 
час представлена збірниками казок і супровідними до них 
науково-популярними статтями у вигляді рецензій, перед-
мов, вступних слів, звернень до читачів і післямов чи при-
міток. У наших статтях вже частково було порушено 
питання періодизації цієї галузі фольклористики та її мето-
дології [11; 21], але дослідження збірників у такому аспекті 
раніше не висвітлювалось.  

Видання М. Левченка "Казки та оповідання з По-
ділля" [9], що ілюструє регіональне побутування казко-
вих сюжетів у ХІХ ст. і досвід укладання фольклорних 
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збірників на кінець 1930-х рр., не випадково привернуло 
нашу увагу. М. Левченко був учнем А. Кримського, відо-
мий у казкознавстві багатьма статтями та збірниками ка-
зок. У розвідці "Збірка подільських казок 1850–1860-х рр. 
волосного писаря Димінського" [14] учений повідомив 
про готовність до друку матеріалів рукописів А. Димінсь-
кого та С. Руданського, над яким працював три роки. 
1928 р. ним упорядковано та видано два випуски згада-
них "Казок та оповідань з Поділля" у записах А. Димінсь-
кого та С. Руданського 1850–1860 рр. [9], що належать 
до важливих академічних видань українського казко-
знавства. Праця має присвяту А. Кримському, як взірце-
вому керівникові, духовному наставникові, що усіляко 
"пособляв" та був уважним до наукової роботи упоряд-
ника. У вступному слові академік А. Лобода (як очільник 
Етнографічної комісії української Академії наук) зробив 
історіографічний огляд вітчизняного казкознавства та 
вказав на місце публікованої праці у системі фольклори-
стики. Позитивним стало те, що в книзі подано детальні 
дані з біографії А. Димінського, його внесок у збирання 
фольклору, а також статтю про фольклористичні інте-
реси С. Руданського, що були малодоступними для нау-
кової спільноти. У двох випусках видання представлено 
народну прозу Поділля: перекази, легенди, казки, анек-
доти (І т. – 461 од. та ІІ т. – 206 од.). Записи казок ("зві-
риний епос, фантастичні та побутові") подано переважно 
у другому випуску під рубрикою "Казки фантастичні, жа-
ртівливі вигадки, дотепи, загадки та прислів'я". Методику 
укладання М. Левченко запозичив у М. Драгоманова.  

У способі зарахування оповіді до однієї з жанрово-те-
матичних груп збірника М. Левченко керувався сюжетом, 
менше звертаючи уваги на додаткові мотиви в опові-
данні чи казці. "Коли все ж додатковий мотив яскраво 
проступав", упорядник у кінці твору робив припис, що 
цей текст може належати і до такого жанру, або що він 
нагадує такий-то номер у збірнику. Торкаючись питання 
заголовків оповідей, М. Левченко зазначив, що власно-
руч подавав їх літературною мовою, а не діалектною, 
щоб зручніше було користуватися збірником кожному 
українському читачеві. Проте запропоновані А. Димінсь-
ким назви залишив (вони дуже схожі на формулювання 
назв сюжетів покажчиків). Також біля кожної казки є вка-
зівка на номер "листа" за рукописом. Наприклад, 140. 
"Бог у бідної вдови" (л. 284 зв[орот]) ("Сказка, що Бог 
прийшов до богатого чоловіка на двір на вісіля, і богач 
єго псами закровив"); 527. "Вітер дає чоловікові чарівну 
кізоньку, скатертину та бубон" (л. 321) ("Сказка, що чо-
ловік позивав вітра до Бога, що му пашню розсипав"); 
596. "Як німці-школярі дістали: один їсти, другий вина, а 
третій грошей" [20, с. 585: "Німці"]. Як вже зазначалося 
вище, збірник переважно складають народні казки, що 
мають побутову основу. Цим саме і викликано проблему 
сприйняття упорядником записів як казок або оповідань. 
Усього двотомник нараховує 667 одиниць. Окремо у пе-
редмові М. Левченко надав роз'яснення: 1) про викорис-
тання квадратних дужок у тексті (ними упорядник виділяв 
літери, слова або речення, яких немає в оригіналі: "Я їх 
мусив пододавати сам, щоб читач не мав гаяти часу на 
зрозуміння того чи іншого запису, який через поспіх або 
недогляд містить у собі неясність, або де живовидячки 
що-небудь пропущено" [9, c. XIX]; 2) про систему право-
пису у виданні (переважно за рукописами); 3) про нечіткі 
місця (стосовно вживання м'якого знаку).  

У першому томі сюжети, що названі А. Димінським 
казками, М. Левченко, з огляду на мотиви сюжетів, пода-
вав до тематично інших груп (наприклад, про нечисту 
силу, про мерців, про створення світу тощо). Сюжети, що 
упорядник відніс до казок, мають або популярного казко-
вого героя, або відомий казковий мотив. Варіанти казок 
часто розташовані у розділі не поряд, але їх легко знайти 

за іменем головного героя чи сюжетом (наприклад, 471. 
"Покоти-горошок", 513. "Як Покоти-горошок змія переміг 
і врятував свою сестру та королівну і одружився", 514. 
"Як Покоти-горошок, забивши чорта, врятував сестру і 
братів"). Серед казок про тварин, зафіксованих збира-
чами на Поділлі, – 3 кумулятивні. Цікаво, що окремі тек-
сти записано латиницею, але їх не складно читати 
(наприклад, 452. "Циган та лев"). Своїм збірником М. Ле-
вченко хотів довести неподільність і цілісність України: 
"Кожен безсторонній читач наочно побачить, що ніякі по-
літичні кордони не розбили вікової одности в мові нашої 
України по цей бік Збруча і по той його бік: це нерозривно 
одна-єдина Україна" [9, c. XIX].  

Зважаючи на популярність методики укладання збірни-
ків народної прози М. Драгоманова, вчені – казкознавці 
другої половини ХХ ст. активно її використовували та сут-
тєво доповнили. Простежуючи дискурс навколо упорядку-
вання видань казкової прози, звернемося до напрацювань 
вченої кінця ХХ ст. – Л. Дунаєвської [3; 4; 5]. Її теоретичні 
студії стали підґрунтям для здійснення нових класифікацій 
сюжетів казок і тематичного поділу у збірниках. Зокрема, 
вона описала три рівні групування казок. Серед яких на-
звано поділ "за темою і характером провідного конфлікту". 
На прикладі соціально побутових казок, Л. Дунаєвська за-
пропонувала такі групи: 1) про бідних і багатих; 2) антипан-
ські; 3) антицарські; 4) антипопівські; 5) антирелігійні [4, 
с. 89]. Реалістичне відображення дійсності за допомогою 
фантастичної вигадки пояснюється нею як основна сут-
ність ідейно-художнього складу соціально-побутової казки 
[4, с. 90]. За характером головного конфлікту казки поді-
лено на: 1) дидактичні (залежність героя від надприродних 
сил Доля, Щастя, Злидні); 2) сімейно-антагоністичні (стар-
ший / менший, мачуха / пасербиця); 3) гумористичні (про 
дурнів, ледарів, шахраїв, п'яниць, витівки солдатів); 4) са-
тиричні (трудящі / правляча верхівка, духівництво). У цих 
казках діють три групи образів: добротворці, злотворці, зне-
долені. Окрема група – дидактичні – представлена дією ан-
тропоморфних істот, від яких залежить життя кожної людини 
(Доля, Щастя, Смерть, Біда). За переконанням вченої, ко-
мізм чарівних казок відмінний від побутових засобами тво-
рення. Тип дурня присутній у невеликій кількості казок 
(молодший син або молодий чоловік, ледача жінка або ду-
рна наречена). Для українських сатиричних казок найтипові-
ший образ – жартівник (так званий, трікстер) [4, с. 104]. Серед 
казок про тварин Л. Дунаєвська вважає доречним робити по-
діл на дві групи сюжетів: алегоричні казки і повчально-розва-
жальні. У групі алегоричних казок вона пропонує 
розгалуження на байки, а повчально-розважальні – на доку-
чливі (кумулятивні). "Чистим" жанром казок про тварин дослі-
дниця вважала саме повчально-розважальні, що мають 
пісні – сигнали (на зразок, "Колобок", "Рукавичка", "Коза-Де-
реза" й подібні). Художніми засобами сюжетів є: ретардація, 
градація, гіпербола та числова символіка. За спостережен-
нями вченої, конфлікт презентує характерну ознаку не лише 
соціально-побутових казок. Він присутній у всіх казках як 
тема. Зав'язка діалектично пов'язана з розв'язкою, що є ще 
однією ознакою дотримання теми оповіді [4; 5].  

Особливої оригінальності набув збірник зредагований 
Л. Дунаєвською "З живого джерела. Українські народні ка-
зки в записах, переказах та публікаціях українських пись-
менників" [6]. У вступному слові "Напиймося з живого 
джерела" упорядниця вказала на особливість, що "це не 
просто збірка народних казок, адресованих читачам різ-
ного віку. Її мета ознайомити читачів з багатством казко-
вого епосу рідного краю, засвідчити той факт, що на 
традиціях народного мистецтва виховувались і вихову-
ються кращі діячі національної культури" [6, с. 5]. Зверта-
ючи увагу на структуру збірника, Л. Дунаєвська 
наголосила, що наповнення його відбулося за рахунок  
записів як минулого століття, так і сучасних, здійснених 
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письменниками, фольклористами, педагогами, книгови-
давцями (1 розділ "Красноцвіт" – 20 оповідачів, 72 казки; 
2 розділ "Чарівна шкатулка" – 11 оповідачів, 62 казки). 
Оригінальність видання постає у тому, що сюжети казок 
не повторюються, із числа варіантів взято найвдаліші й 
повні, частина записів представлена із архівних фондів 
(38 джерел), що включають збірники казок, зібрання тво-
рів письменників, філологічні й етнографічні розвідки. У кі-
нці збірника, у примітках, подано паспортизацію казок 
(місце запису, інформація про збирача, рік запису, прі-
звище та ім'я оповідача, упорядника збірника, якщо сюжет 
є передруком з іншого видання). Відсутність кодування за 
покажчиками пояснюється тим, що упорядниця не ставила 
собі це за мету. У виданні максимально дотримано спосіб 
оповіді, говіркові елементи тощо. Також Л. Дунаєвська зве-
рнула увагу на роль Асоціацій україністів, що спільно відро-
джують і повертають на батьківщину оригінальні народні 
казки, перлини народної мудрості й духовності. 

Cеред сучасних казкознавців привертає увагу публі-
каційна активність І. Хланти. Йому вдалося зафіксувати 
до 10 тисяч зразків народної прози, серед них і казки. За-
слуговує на методичну оригінальність упорядкований 
ним збірник "Казки та легенди з-під Хустського замку" [8], 
що об'єднує такі фольклорні роди: казка, легенда, бува-
льщина, билиця, анекдот. Казки у збірнику поділено 
І. Хлантою на: казки про тварин, героїко-фантастичні та 
соціально-побутові. Найбільше вчений роздрібнив соці-
ально-побутову групу казок, умовно класифікувавши на: 
1) антипанські; 2) про попів, які заблудили від правди; 
3) антицарські; 4) про бідних і багатих і 5) родинно-побу-
тові (не подрібнюючи на підгрупи). Записи текстів фоль-
клорист здійснив упродовж шести тижнів, зафіксувавши 
від Ю. Баняса 210 казок різних видів, велику кількість ле-
генд, переказів, анекдотів, бувальщин, притч, коломийок 
і пісень. Передмова до видання переважно присвячена 
особистості казкаря. Завдяки І. Хланті, казкар постає пе-
ред нами з усіма манерами виконання (голос, міміка, 
жести, улюблене місце для оповіді тощо), із тематикою 
та проблематикою народної прози. До збірника потра-
пило: 29 казок про тварин, 81 героїко-фантастична, 
64 соціально-побутові казки (17 антипанських, 13 – про 
попів, які заблудили від правди, 10 – антицарських, 24 – 
про бідних і багатих), 41 родинно-побутова казка, 26 ле-
генд і переказів, 11 бувальщин, 12 билиць, 48 анекдотів. 
Казки становлять більшу частину збірника, є основним 
його жанром, що дозволяє стверджувати про попов-
нення скарбниці українського казкознавства та відкриття 
нових казкових сюжетів і мотивів, які ще не визначені по-
рівняльним покажчиком сюжетів (СУС). З огляду на це, 
упорядник зробив спробу каталогізації казок, про що ін-
формує в об'єднаному додатку "Примітки. Зміст". Крім 
назви казки, вказівки на СУС і сторінки, маємо інформа-
цію про збірники, де вперше було подано ним той чи ін-
ший текст. Таких одиниць небагато. Тексти переважно у 
першодруці. Як додаток, збірник має словник маловжи-
ваних слів, що значно полегшує прочитання й розуміння 
глибинного, самобутнього змісту казок чи інших видів на-
родної прози читачами з інших регіонів України. 

Ще одним зразком оригінального збірника є Антоло-
гія української народної прозової творчості "Калинова 
сопілка" [10]. Це видання створено на основі одноймен-
ної антології 1989 р., проте у новому збірнику подано 
інші варіанти до сюжетів, взятих із архівних фондів Інсти-
туту мистецтва, фольклору та етнографії імені М. Риль-
ського НАН України. Книга адресована вчителям та 
учням. Ураховуючи цей фактор, тексти подано в літера-
турній редакції. За структурою збірник має такі розділи: 
казки про тварин (22 од.), фантастичні казки (18 од.), по-
бутові казки та анекдоти (57 од.), небилиці (9 од.), леге-
нди та перекази (54 од), оповідання (17 од.). У примітках 

вміщено паспортизацію текстів (шифр за СУС, ім'я та 
прізвище записувача, оповідача, місце запису, збірник 
або архівний фонд тощо), словник маловживаних слів, 
алфавітний покажчик творів. Кожен розділ має перед-
мову, що може використовуватися як частина лекції для 
учнів, але відрізняється "від любительського замилу-
вання народним словом" професійним стислим аналізом 
того чи іншого жанру. Отже, видання задовольняло і пе-
дагогів, і науковців, дозволяючи використовувати тексти 
відповідно до інтересів користувачів. 

Наступне видання, що привернуло увагу своєю ори-
гінальністю, – це "Міжетнічні стосунки в українських  
народних казках" [16], упорядковане І. Грищенко. У всту-
пному слові вона повідомила про першість задуму такого 
збірника, що покликаний до життя її теоретичними та 
практичними студіями. Він містить побутові казки та ане-
кдоти, що друкуються зі збереженням ознак першодже-
рела. Сюжети представляють різні регіони України, тому 
що їх взято з 13 збірників (225 од.). Тематика видання 
стала продовженням наукових інтересів І. Грищенко, що 
відобразилися в монографії "Міжетнічна фольклорна ко-
мунікація в народній прозі" [1], докторській дисертації 
"Фольклорні когнітивні патерни: міжетнічний полілог у 
народній прозі України" [2] і наукових статтях. Актуаль-
ність збірника казок з етнічними стереотипами українців 
щодо інших народів пояснюється можливістю порушити 
питання збереження нашим народом своєї ідентичності, 
концентрації етносвідомості. 

Висновки. Дискурс навколо створення ідеального 
збірника казок триває й зараз. Згадані у статті видання 
яскраво ілюструють усі методичні прийоми стосовно 
способів подання текстів казок і супровідної паспортиза-
ції. Внесок М. Левченка в розбудову українського казко-
знавства полягав у розшифруванні архівів рукописних 
збірників відомих збирачів фольклору та підпорядку-
ванні матеріалів уже визнаним методикам компонування 
збірників казок (зокрема, методики М. Драгоманова). Па-
спортизація казкових одиниць і детальна інформація про 
збирачів (С. Руданського та А. Димінського) стали неоці-
ненним внеском до українського казкознавства та зраз-
ком для наслідування. Видання кінця ХХ – початку 
ХХІ ст. вказали на існування генезису збірника казок, 
його постійне покращення та осучаснення. Такі видання 
наочно продемонстрували роботу казкознавців, практи-
чний дискурс навколо їхнього функціонального викорис-
тання. Важливою складовою збірників народних казок 
залишається й надалі подання додаткової інформації 
про шифри сюжетів за покажчиками. Українська казка 
має вже покажчик М. Андреєва [12], наукові розвідки та 
збірники казок з елементами покажчикових систем 
В. Гнатюка, І. Березовського, М. Зінчука й інших, але й 
міжнародні аналогічні видання не можна лишати поза 
увагою. Слушним є вказування шифру казкових сюжетів 
за СУС та ATU Л. Мушкетик у монографії "Персонажі ук-
раїнської народної казки", що виводить українську казку 
на міжнародний рівень [17].  

Порушена тема дискусії навколо збірників народної 
прози, зокрема, казкової, дозволяє зробити такі висновки: 
укладання збірників казок має традиційну методику, що пе-
редбачає орієнтування видань на читача й науковця; пошук 
оригінального облаштування наповнення збірників пов'яза-
ний із особливістю матеріалу (рукописи, архівні фонди, ди-
дактика, рідкісні видання, особисті записи тощо); збірники 
казок у згаданих вище варіантах придатні для наукового ви-
користання (вказівка на шифр сюжету за СУС чи ATU, де-
тальна паспортизація); на актуальність пошуку методів 
облаштування збірника казок вказують окремі та вступні 
статті М. Левченка [14], І. Хланти [19], Л. Дунаєвської [3; 4; 
5], І. Грищенко [1; 2] та інших науковців. 
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TO THE DISCOURSE OF CONCLUDING A COLLECTION OF FAIRY TALES:  

TRADITION AND SEARCH FOR ORIGINALITY 
 
The issue of compiling a collection of fairy tales has not lost relevance since the publication of "Notes on Southern Russia" by P. Kulish. For a 

long time, the method of fixing and options for ways to present to readers a folk tale as a folk genre were formed. The article provides a structural 
analysis of some of these publications in order to clarify the mandatory and variable components of collections of folk tales, as well as the possibility 
of their further use. One of the important indicators of certification of fairy tales is the establishment of their codes, in accordance with the international 
indicators of motives (SUS and ATU). This issue is being resolved. The vast majority of modern storytellers try to study the so-called "white spots" 
of science, to promote the publication of academic or private archives. 

The article highlights the works of scholars of the early and late 20th century, as well as contemporaries in order to trace the genesis of the issue 
of perfection of folk prose. In particular, the publication of M. Levchenko's fairy tales "Fairy tales and stories from Podillya: in the records of 1850-
1860" (1928), L. Dunaevskaya "From a living source. Ukrainian Folk Tales in Records, Traditions and Publications of Ukrainian Writers" (1990), 
I. Khlanta "Fairy Tales and Legends from Khust Castle" (2016), I. Gryshchenko "Interethnic Relations in Ukrainian Folk Tales" (2009), "Kalinova flute: 
an anthology of Ukrainian folk prose" (1998) O. Britsina, G. Dovzhenok, S. Myshanych. Emphasis is placed on the use of not only archival funds, but 
also modern folklore records, which testifies to the life of the fairy-tale tradition of our people. Aspects of the use of methods of historical and 
comparative schools in order to arrange collections of folk tales, their universal use are traced. 

Keywords: folk tale, Ukrainian fairy tale studies, collection of fairy tales, index of fairy tale types, scientific discourse. 


