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КУЛЬТУРОЦЕНТРИЧНА ОРГАНІЗАЦІЯ ОСВІТИ У ВИЩІЙ ШКОЛІ 

 

Ордіна Л.Л. 

Україна, м. Біла Церква, Білоцерківський національний аграрний університет 

 

Однією з основних завдань модернізації освіти є виховання на 

гуманістичній основі якісно нової людини, адекватної соціокультурним 

умовам, що історично склалися в Україні – «людини культури», головними 

якостями якої є моральність, гуманність, екологічне й етичне ставлення до 

навколишнього світу, людям й до самого себе, естетичне сприйняття світу, 

інтелектуальна розвиненість, здатність до рефлексії та саморозвитку, до 

використання  своїх знань тільки в ім’я миру, добра, любові. Таке усвідомлення 

обумовлює тенденцію до культуроцентричної організації освіти.  

На початку ХХІ ст. понятійний апарат категорії «культуротворчість» 

формалізувався і певною мірою систематизувався у працях західноєвропейської 

та української культурософської думки. Завдяки традиційному та новітньому 

підходам, термін «культуротворчість» набуває нових характеристик, які у 

різних аспектах свого застосування мають часом протилежні значення і часто 

вживаються як поняття, що не потребують особливих пояснень. 

В українській філософській думці закладена традиція виокремлення 

й актуалізації різних аспектів понятійного апарату категорії 

«культуротворчість». Зокрема, у працях та окремих публікаціях В.П. 

Андрущенка, Ю.Л. Афанасьєва, О.П. Воєводіна, В.Ю. Даренського, С.В. 

Пролеєва, В.К. Суханцевої, Н.В. Хамітова проводиться екзистенціальний 

розподіл між поняттями культуротворчість та життєтворчість[1]. 

Відзначимо також акцентуацію представників вітчизняної наукової думки 

на проблемі нерозривного зв’язку діалогічного способу мислення та 

культуротворчості. Фундаментальну роботу, в якій безпосередньо розкрито 

природу, системи, процеси культуротворчості представлено вітчизняним 
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1) залучення людини до досягнень культури, трансляція цих досягнень; 

2) проникнення у внутрішню структуру особистості пануючих у 

суспільстві норм, ціннісних орієнтирів, стандартів поведінки і певної життєвої 

позиції, що формується у процесі навчання і освіти молоді; 

3) диференціація і відбір молоді відповідно до індивідуальних потреб та 

інтересів, запитів і можливостей, професійної орієнтації і підготовки; 

4) ЗВО є важливим каналом соціальної мобільності, який не тільки 

передає соціальний статус від покоління до покоління, але й змінює його; 

5) Заклад вищої освіти пов’язаний з досвідом і знаннями, накопиченими 

поколіннями, і в цьому контексті є важливим детермінантом суспільства; 

6) ЗВО пов’язаний з продукуванням і розповсюдженням різноманітних 

наукових, культурних і суспільно-політичних ідей. 

 Таким чином, культуроцентричність освіти в закладах вищої освіти 

розглядаємо як форму трансляції розширеного відтворення культурних норм, 

цінностей, ідей, як генерування суспільної ідеології, яка разом з її носіями 

перетворюється в культурі, як спосіб підготовки людини до оптимального 

існування в соціумі. 

У нашому дослідженні культуротворча діяльність розуміється як 

готовність суб’єкта, що базується на ціннісних орієнтаціях, до усвідомлення 

особистісної діяльності, спрямованої на досягнення гуманістичних відносин 

між людьми, що мають різний світогляд, різні ціннісні орієнтації, стереотипи 

поведінки, на розширення власного досвіду шляхом залучення до інших 

культур та поглядів.  

Здатність до творчості як найвищого дару людини не може розвиватись в 

тому випадку, коли відсутня диференціація навчання залежно від здібностей 

особистості. У розвитку здібностей особистості важливу роль відіграють 

психологічні фактори, оскільки їх розуміють як «характеристику індивіда з 

боку психічних явищ, які зумовлюють успішність його діяльності [3,с.461]».  
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філософом В. Н Леонтьєвою. У праці «Культуротворчий процес: обґрунтування 

та начала» вчена здійснює послідовну спробу аналізу культуротворчих процесів 

у вітчизняній і європейській філософській традиції,  втілює принцип 

культуротворчості в розумінні світу та утвердженні особистісного начала як 

носія смислу в цьому світі[2].  

У педагогіці поняття культуротворчості досліджувалась за такими 

конкретними аспектами: культура як предмет культурологічної освіти (Ю. 

Афанасьєв, М. Попович, І. Зязюн), культурологічна підготовка студентів 

закладів вищої освіти (Г. Васянович, Г. Падалка, О. Рудницька, О. Щолокова), 

фахово спрямовані моделі культурологічної підготовки професіонала (Л. 

Кондрацька, О. Шевнюк), методичне забезпечення окремих компонентів 

культурологічної освіти студента  (А. Капська, Г. Філіпчук, Г. Тарасенко).  

Ставлення до людини як суб’єкта є головною ознакою освіти, 

здійснюваною в контексті культури. Молодь є найбільш дієвою суспільною 

групою, яка знаходиться у стані саморозвитку і пошуку свого «Я», а освіта – це 

результат пошуку своєрідної, нової ідентичності, успішності, створення 

особистого нового стилю  майбутнього життя.  

Провідною діяльністю студентів є професійне навчання, або його 

поєднання з трудовою діяльністю. За допомогою навчання у вищій школі 

молодь досягає необхідної для професійної діяльності компетентності, освоює 

норми професійної субкультури, підвищує свої адаптаційні можливості, формує 

уявлення про бажаний спосіб життя. Поєднання роботи та навчання може 

сприяти освоєнню професійних ролей (у випадку роботи за фахом) або чинити 

негативний вплив (у разі великих тимчасових витрат на діяльність не за фахом). 

Освітнє середовище володіє великою мірою складності, оскільки має 

декілька рівнів - від федерального, регіонального до основного свого 

першоелемента - освітнього середовища конкретного навчального закладу. 

Заклад вищої освіти  в сучасному українському суспільстві виконує цілу 

низку культуротворчих функцій:  
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позиції, що формується у процесі навчання і освіти молоді; 

3) диференціація і відбір молоді відповідно до індивідуальних потреб та 

інтересів, запитів і можливостей, професійної орієнтації і підготовки; 

4) ЗВО є важливим каналом соціальної мобільності, який не тільки 

передає соціальний статус від покоління до покоління, але й змінює його; 

5) Заклад вищої освіти пов’язаний з досвідом і знаннями, накопиченими 

поколіннями, і в цьому контексті є важливим детермінантом суспільства; 

6) ЗВО пов’язаний з продукуванням і розповсюдженням різноманітних 

наукових, культурних і суспільно-політичних ідей. 

 Таким чином, культуроцентричність освіти в закладах вищої освіти 

розглядаємо як форму трансляції розширеного відтворення культурних норм, 

цінностей, ідей, як генерування суспільної ідеології, яка разом з її носіями 

перетворюється в культурі, як спосіб підготовки людини до оптимального 

існування в соціумі. 

У нашому дослідженні культуротворча діяльність розуміється як 

готовність суб’єкта, що базується на ціннісних орієнтаціях, до усвідомлення 

особистісної діяльності, спрямованої на досягнення гуманістичних відносин 

між людьми, що мають різний світогляд, різні ціннісні орієнтації, стереотипи 

поведінки, на розширення власного досвіду шляхом залучення до інших 

культур та поглядів.  

Здатність до творчості як найвищого дару людини не може розвиватись в 

тому випадку, коли відсутня диференціація навчання залежно від здібностей 

особистості. У розвитку здібностей особистості важливу роль відіграють 

психологічні фактори, оскільки їх розуміють як «характеристику індивіда з 

боку психічних явищ, які зумовлюють успішність його діяльності [3,с.461]».  



Електронний збірник наукових праць ЗОІППО – № 4(51) – 2022

 
 

4 
 

Г. С. Костюк наголошує на залежності здібностей від мотивації: 

«Спроможність особистості успішно виконувати всяку діяльність не існує поза 

зв’язком із тим, що спонукає її до цього [4, с.311-312]». Одним із способів 

пояснення мотивів поведінки та їх класифікації полягає в тому, що 

передбачається існування певних внутрішніх мотиваційних станів, які 

характеризують нахили і потреби особистості. Це означає, що для успішної 

мотивації студента щодо творчої діяльності потрібно визначити такі його 

потреби, які формують і контролюють його поведінку. Саме творча діяльність 

сприяє розвитку нестандартного мислення, пошуку нових способів діяльності, 

вмінню висувати гіпотези, формувати проблеми та узагальнювати їх тощо. 

Можливість розвитку творчих здібностей підтверджується успішним 

досвідом багатьох викладачів, у тому числі тих, хто застосовує методи теорії 

розвитку творчої особи, створеної на базі принципів теорії вирішення 

винахідницьких завдань.  

Творчі здібності - головний чинник підвищення ефективності людського 

капіталу і цей ресурс можна розглядати як невичерпний. Зменшення 

упереджених і нав’язаних думок і суджень, збільшення потоку інформації 

забезпечують необхідну свободу дій. Як наслідок цього, майбутній фахівець  

набуває дуже важливі педагогічні уміння: готовність до реагування на 

непередбачуване; прийняття самостійних рішень та здатність нести за них 

відповідальність; критичний підхід до оцінювання своїх і чужих дій. 

Основними напрямами, які сприяють активізації творчих здібностей 

студентів в освітньому середовищі ЗВО є: 

-  залучення студентів до цінностей культури; 

-  створення умов для розвитку молодої людини як суб’єкта культури; 

- допомога студентам у розвитку творчого потенціалу, здібностей, 

самореалізації у закладі вищої освіти, майбутній професії.  

Важливою передумовою культуротворчої діяльності майбутнього фахівця 

виступає культурна ідентифікація, що  встановлює подібність між собою і своїм 
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народом, будується на принципі продукування ідентичності - індивідуальної, 

національної, європейської. Культурна ідентифікація  - це переживання почуття 

приналежності до національної культури, інтернаціоналізація (прийняття в 

якості своїх) її цінностей. Культурна ідентифікація передбачає частково 

усвідомлений  психічний процес уподібнення себе іншій людині чи групі 

людей. Належність до групи, яку можна окреслити, вважається природною 

властивістю людей: родина, клан, стан, суспільна верства.  

Отже, ми вважаємо, що здатність до культуротворчої діяльності  можна 

визначити як синтез властивостей і особливостей особистості. Важливою 

ознакою культуротворчої діяльності як складової професійної підготовки 

майбутнього фахівця  є її гармонійність, що обумовлюється дотримання таких 

критеріїв: усвідомлення і здатність особистості орієнтуватись в навчальній 

діяльності; самооцінка, самоаналіз та ідентифікація себе в цій діяльності; 

естетична оцінка, що викликає почуття радості і задоволення.  

Соціальне значення культуроцентричної організації освіти актуалізується 

в умовах закладу вищої освіти, яке сприяє розвитку широкої 

загальнокультурної освіченості майбутніх фахівців, а також становленню 

системності їх професійного мислення. Культуроцентрична спрямованість в 

системі ЗВО виступає також одним із провідних факторів підвищення 

соціального статусу енциклопедично освіченого професіонала. 
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