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суспільством у цілому. Таким чином, кримінально-процесуальні 
способи отримання інформації, пов’язаної з нотаріальною діяль-
ністю, повинні обиратися з враxуванням процесуальниx гарантій, 
дотримання таємниці вчинениx нотаріальниx дій, не порушуючи 
нормальну роботу нотаріуса та нотаріальної контори. Проведен-
ня процесуальниx дій, їx процедура повинні передбачати специ-
фіку режиму нотаріальної таємниці.
1. Пінчук Н. І. Теоретичні та правові питання і практика криміналістичного 

забезпечення діяльності нотаріату : автореф. дис. на здобуття наук. сту-
пеня канд. юрид. наук: спец. 12.00.09 «Кримінальний процес та криміналіс-
тика; судова експертиза; оперативно-розшукова діяльність» / Н. І. Пінчук. 
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СПІВВІДНОШЕННЯ КОМПЕТЕНЦІЇ ТА 
ПОВНОВАЖЕНЬ ПРАВООХОРОННИХ ОРГАНІВ 

ЯК СУБ’ЄКТІВ ФОРМУВАННЯ ДЕРЖАВНОЇ 
ПОЛІТИКИ У СФЕРІ НАЦІОНАЛЬНОЇ БЕЗПЕКИ І 

ОБОРОНИ
Як відомо, особливу роль у прогнозуванні, виявленні, визна-

ченні загроз національній безпеці і обороні та протидії їм віді-
грають суб’єкти формування та реалізації державної політики у 
зазначеній сфері. Їх можливості, повноваження та діяльність по-
винні забезпечувати ефективність реалізації безпекової функції 
держави [1]. Провідними такими суб’єктами виступають право-
охоронні органи. Тому саме компетенція та повноваження є важ-
ливим елементом їхнього адміністративно-правового статусу.

Так, як визначено у «Тематичному реєстру гасел з напряму 
«Юридичні науки Великої української енциклопедії» компетен-
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ція – це «сукупність встановлених в офіційній (юридичній чи 
неюридичній) формі прав і обов’язків, повноважень будь-якого 
органу або посадової особи, які визначають можливості цього 
органу або посадової особи приймати обов’язкові до виконання 
рішення, організовувати та контролювати їх виконання, вживати 
у необхідних випадках заходи відповідальності тощо» [2, с. 72]. 
Повноваження же згідно вказаному джерелу – це «визначені ак-
тами позитивного права або індивідуальним договором права та 
обов’язки особи, яка представляє у відповідних відносинах інте-
реси ін. суб’єкта права (народу, держави, територіальної громади, 
юридичної або фізичної особи)» [2, с. 110].

Слід акцентувати, що дослідження питань їхньої компетен-
ції та повноважень є необхідним, оскільки тільки так можна роз-
крити зміст діяльності владного суб’єкта, його реальні функції, 
а як наслідок – вносити обґрунтовані рекомендації та пропозиції 
щодо адміністративно-правового статусу органу, зміни та допов-
нення чинного законодавства [3, с. 268]. Однак базовим щодо 
зазначеного є те, що наукова доктрина та й нормативно-правові 
акти України не мають чіткості в питаннях понятійно-змістового 
розуміння компетенції та повноважень суб’єктів владних повно-
важень загалом та правоохоронних органів – зокрема. 

На нашу думку, дискусії щодо категорій «повноваження» та 
«компетенція» в юридичній науці мають здебільшого полемічний 
характер. Поставити крапку у цьому питанні допоможе легальне 
визначення їхніх дефініцій. 

Що стосується теоретико-правового розуміння компетенції 
та повноважень правоохоронних органів як суб’єктів формуван-
ня та реалізації державної політики у сфері національної безпеки 
і оборони можемо узагальнити наступне:

1) під компетенцією правоохоронних органів як суб’єктів 
формування та реалізації державної політики у сфері національ-
ної безпеки і оборони слід розуміти сферу реалізації повноважень 
правоохоронних органів та набір тих унікальних особливостей 
їхньої адміністративної діяльності, які дають змогу відмежувати 
її від суміжних різновидів та сфер застосування;

2) повноваженнями правоохоронних органів як суб’єктів 
формування та реалізації державної політики у сфері національ-
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ної безпеки і оборони є сукупність закріплених актами законодав-
ства обов’язкових дій, вчинення яких визначено як необхідне для 
досягнення цілей функціонування таких органів та виконання 
ними завдань та функцій, пов’язаних із забезпеченням охорони 
та захисту національних інтересів. 

Співвідношення між цими категоріями є умовно спів про-
порційне. Неможливо компетенцію розглядати відділено від по-
вноважень, як і повноваження від компетенції. Хоча з теорети-
ко-правового дискурсу повноваження правоохоронних органів як 
суб’єктів формування та реалізації державної політики у сфері 
національної безпеки і оборони є частиною їхньої компетенції. 
1. Яровий Т. Суб’єкти державної політики у сфері національної безпеки Укра-

їни як опосередковані об’єкти лобістського впливу. Public Administration and 
Local Government. 2019. Вип. 4(43). С. 31-36.

2. Велика українська енциклопедія. Тематичний реєстр гасел з напряму «Юри-
дичні науки» / за ред. А. М. Киридон Київ : Державна наукова установа «Ен-
циклопедичне видавництво», 2017. 152 с.

2. Замрига А. В. Компетенція загальної публічної адміністрації, що реалізовує 
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НОРМАТИВНО-ПРАВОВЕ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ 
ПРАВА НА ОПЛАТУ ПРАЦІ В УМОВАХ ВОЄННОГО 

СТАНУ
Відповідно до закону України «Про оплату праці» працівник 

має право на оплату своєї праці відповідно до актів законодавства 
і колективного договору на підставі укладеного трудового дого-
вору (ст. 21). Суб’єкти організації оплати праці не мають права 
в односторонньому порядку приймати рішення з питань оплати 
праці, що погіршують умови, встановлені законодавством, угода-
ми і колективними договорами (ст. 22) [2].
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