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атмосферного повітря; в) моря. Що стосується псування, зокрема земель, то це є порушення 
природного стану земель без обґрунтованих проектних пропозицій, погоджених та 
затверджених у встановленому порядку, забруднення їх хімічними та радіоактивними 
речовинами, засмічення промисловими, побутовими та іншими відходами і стічними водами; 
порушення родючого шару ґрунту, невиконання вимог встановленого режиму використання 
земель, а також використання земель способами, що погіршують їхню природну родючість 
[8, c. 285]. Можна стверджувати, що забруднення і псування певних екологічних об’єктів за 
способом вчинення є тотожними і відрізняються тільки за наслідками. 

Мельник О.В. у своєму дослідженні вказує, що основними джерелами антропогенного 
забруднення вод та атмосферного повітря є промисловість, теплоенергетика, нафто та 
газопереробка, транспорт, житлово-побутове господарство, сільське господарство, 
тваринництво. Забруднення атмосферного повітря може відбуватися і шляхом бездіяльності, 
тобто коли особа, яка могла перешкодити настанню суспільно небезпечних наслідків, не 
зробила цього. У свою чергу, основними способами забруднення вод є: порушення правил 
складування, зберігання, несанкціоноване захоронення побутових і промислових відходів, 
хімічних добрив, отрутохімікатів; наднормативні викиди підприємствами забруднюючих 
речовин в атмосферне повітря без дозволу спеціально-уповноваженого органу виконавчої 
влади; систематичні викиди та скидання повністю (або недостатньо) неочищених і не 
знешкоджених речовин (стічних вод та шкідливих речовин) у водні об’єкти або атмосферне 
повітря [7, c.4-5].  

Враховуючи вищевикладене, можна зробити висновок, що спосіб вчинення 
кримінального правопорушення є одним із основних елементів, що належить до події 
кримінального правопорушення. Щодо способів вчинення кримінальних правопорушень 
проти довкілля, то вони можуть виражатися в порушенні встановлених на законодавчому 
рівні правил стосовно конкретних об’єктів довкілля або ж невжиття відповідних заходів при 
ліквідації екологічного забруднення. 
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екологічної безпеки від суміжних правопорушень є безпосередній об'єкт посягання. 
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Аналіз статистичних матеріалів судово-слідчої практики дає підстави стверджувати, 

що на сучасному етапі існує ряд проблем, які пов’язані з визначенням кваліфікації 

кримінальних правопорушень проти екологічної безпеки. Відкриваючи кримінальне 

провадження органи досудового розслідування повинні правильно кваліфікувати діяння 

правопорушника, адже в разі допущення помилки під час кваліфікації правопорушник 

матиме можливість ухилитись від кримінальної відповідальності. Кваліфікувати вчинене 

особою діяння або посткримінальну поведінку особи може сам суб’єкт, що вчинив 

відповідне діяння, або суб’єкт, поведінка якого кваліфікується, потерпілий, його 

представники, юристи, науковці та інші особи. Проте обов’язок кваліфікації лежить саме на 

відповідних органах державної влади – органах досудового розслідування.  

Задля правильної кваліфікації кримінальних правопорушень проти екологічної 

безпеки варто проаналізувати склад правопорушення, та думки науковців з даного приводу. 

Гавриш С.Б., стверджує, що згідно з доктринальним визначенням родовим об’єктом 

екологічних злочинів є «суспільні відносини з приводу умов (стосунків), що забезпечують 

існування багатофункціональної збалансованої єдиної системи, в яку входить і людина 

(фізична особа), її охорону, оздоровлення, раціональне використання і відтворення такої 

єдиної системи для теперішніх та майбутніх поколінь, яка гарантуватиме безпечне для життя 

і здоров’я навколишнє природне середовище [1, с. 134]. 

Нам імпонує думка Турлова Ю.А., який зазначає, що об’єкт злочинів проти 

екологічної безпеки (видовий) є складовою об’єкта екологічних злочинів (родового), адже 

останній містить крім екологічної безпеки й інші охоронювані кримінальним правом 

суспільні відносини – навколишнє природне середовище як сукупність природних і 

природно-соціальних умов та процесів, а також використання, збереження та відтворення 

природних ресурсів [2, с. 104].  

Можемо констатувати, що допущення помилки при визначенні об’єкта посягання у 

кримінальних правопорушеннях проти екологічної безпеки може призвести до визначення 

невірної  кваліфікації діяння. Саме об’єкт посягання кримінальних правопорушень проти 

екологічної безпеки вирізняє його з поміж інших, суміжних складів кримінальних 

правопорушень.  
Аналізуючи предмет екологічного злочину звернулись до праці В.К. Матвійчика, який 

вказує, що предмет екологічного злочину – це самостійна ознака складу злочину, що є 
предметно-речовою частиною виробничих сил, яка залучена в суспільне виробництво або 
потенційно може бути до нього залучена, невіддільна від природного середовища, вилучена 
із господарського обліку, має межі володіння, можливість самовідтворення, не перебуває на 
балансі підприємств, установ і організацій, не відображається в бухгалтерських звітах, 
балансах і враховується лише в натуральному вигляді, характеризується неповторністю та 
глибокою індивідуальністю, крайньою рухливістю та природним походженням [3,  с. 71–96].  

Об'єктивна сторона злочину полягає в порушенні вимог, що визначають порядок 
проведення екологічної експертизи, правил екологічної безпеки відповідно до Закону 
України «Про оцінку впливу на довкілля» [4] під час проектування, розміщення, 
будівництва, реконструкції, введення в експлуатацію, а також експлуатації та ліквідації 
підприємств, споруд, пересувних засобів та інших об'єктів.Необхідно враховувати, що 
порушення порядку проведенняекологічноїекспертизиможе бути вчинене шляхом як дії, так і 
бездіяльності. Цеможе бути, наприклад: наданнязавідомонеправдивихвідомостей про 
екологічнінаслідкидіяльностіоб'єктаекологічноїекспертизи; ухиленнявіднадання у відповідь 
на законну вимогу державних еколого-експертних органів необхідних відомостей і 
матеріалів; приховування або фальсифікація відомостей про наслідки екологічної 
експертизи, проведення експертизи неуповноваженими органами; недотримання строків 
проведення експертизи [5]. 

http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/2059-19
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Суб'єкт екологічного правопорушення – спеціальний, тобто особа, на яку покладено 
правовий обов'язок дотримуватись відповідних приписів законодавства щодо порядку 
проведення державної екологічної експертизи, правил екологічної безпеки (наприклад, 
працівники еколого-експертних підрозділів Міністерства захисту довкілля та природніх 
ресурсів України, інші експерти державної екологічної експертизи, конструктори ядерних 
установок і джерел іонізуючого випромінювання, службові особи підприємств, установ, 
організацій, відповідальні за проектування, розміщення, експлуатацію певних об'єктів, члени 
приймальних комісій таких об'єктів). правоздатні і дієздатні, осудні фізичні і юридичні 
(посадові особи) особи[6].  

Суб’єктивна сторона кримінальних правопорушень проти екологчної безпеки довкілля 
визначається законодавцем по-різному. В одних складах злочину законодавець чітко не 
визначає форму вини, а у деяких, наприклад, ст. 238 КК («Приховування або перекручення 
відомостей проекологічний стан або захворюваність населення») та ст. 252 КК («Умисне 
знищення або пошкодженнятериторій, взятих під охорону держави, та об'єктів природно-
заповідного фонду») безпосередньо вказується форма вини – умисел [6].  

Варто враховувати, що всі кримінальні правопорушення проти екологічної безпеки 
мають змішану форму вини, у яких ставлення винної особи до порушення вимог екологічної 
безпеки може виявлятися як у формі умислу, так і в необережності, а ставлення до суспільно-
небезпечних наслідків слідків може бути виключно необережним. У зв’язку з чим, якщо 
ставлення винного до суспільно небезпечних наслідків буде умисним, то зважаючи на 
спрямованість умислу, такі діяння слід кваліфікувати як кримінальні правопорушення проти 
людини, проти власності, так і проти національної безпеки держави.  

Враховуючи проаналізований нами матеріал варто зауважити, що при віднесенні того 
чи іншого кримінального правопорушення до посягань на екологічну безпеку необхідно 
враховувати їх сутність та ідентифікуючі ознаки, основною з яких є безпосередній об'єкт 
посягання. Саме ця ознака є визначальним критерієм, за яким має будуватись система 
кримінальних правопорушень проти екологічної безпеки.  
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