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проблем органами місцевого самоврядування можливо тільки в тісній координації з 

державними органами, сільськогосподарськими підприємствами і організаціями. 
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ХАРАКТЕРНІ СПОСОБИ ВЧИНЕННЯ КРИМІНАЛЬНИХ ПРАВОПОРУШЕНЬ 

ПРОТИ ДОВКІЛЛЯ 
 
В тезах конференції ми звернулись до способу вчинення кримінального правопорушення, як одного з 

основних елеменів обставин доказування у кримінальнму провадженні. Проаналізували способи вчинення 

кримінальних правопорушень, зокрема під час порушення екологічних правил, порушення законодавства про 

захист рослин, забруднення і псування певних екологічних об’єктів,забруднення вод та атмосферного повітря. 

Ключові слова:  кримінальне правопорушення; довкілля; спосіб; правоохоронні органи; дія; 

бездіяльність. 

Кримінальні правопорушення проти довкілля характеризуються значною суспільною 

небезпекою, а тому одним із  приорітетних завдань органів досудового розслідування є 

визначення способів вчинення даного виду кримінальних правопорушень під час розкриття 

та розслідування кримінальних проваджень. Спосіб вчинення кримінального 

правопорушення є складовим елементом, який входить до обставин, які підлягають 

доказуванню у кожному кримінальному провадженні. Правоохоронні органи будучи 

обізнаними в типових способах вчинення кримінальних правопорушень проти довкілля 

матимуть змогу вести профілактичну діяльність, і тим самим запобігати вчиненню 

кримінальних правопорушень проти довкілля.  

Для більш повного розуміння способів вчинення кримінальних правопорушень проти 

довкілля варто розглянути думки вчених з приводу самого поняття «спосіб вчинення 

кримінального правопорушення (злочину)». 

М.І. Ковальов під способом вчинення злочину має на увазі прийоми, методи або 

сукупність засобів, що використовуються для вчинення суспільно небезпечного діяння [1, с. 

166]. М. Панов зазначає, що спосібуказує на те, якіприйоми та методи застосувала особа при 

вчиненнізлочину [2, с. 20].  

Доречною є позиція С.М. Зав’ялова, на думку якого спосіб вчинення злочину охоплює 

систему взаємопов’язаних дій суб’єкта (або утримання від них), що вчиняються з певною 

послідовністю, із застосуванням різних знарядь і засобів та спрямовані на досягнення мети 

злочину[3, с.44–45].  
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Серед способів вчинення кримінальних правопорушень (злочинів) проти довкілля, 

особливу групу складають способи, що пов’язані з негативним впливом на природне 

середовище, погіршенням його стану, зокремаце «Порушення правил екологічної безпеки»; 

«Невжиття заходів щодо ліквідації наслідків екологічного забруднення»; «Забруднення 

атмосферного повітря»; «Порушення правил охорони вод»; «Забруднення моря»; 

«Забруднення або псування земель»; «Порушення правил охорони або використання надр»;  

«Порушення законодавства про захист рослин»; «Проектування чи експлуатація споруд без 

систем захисту довкілля» [4]. Аналізуючи вище перераховані кримінальні правопорушення 

варто зауважити, що вони вчиняються шляхом дії чи бездіяльності, за що винні особи несуть 

кримінальну відповідальність відповідно до норм чинного кримінального законодавства, 

адже навіть своєю бездіяльністю правопорушники спричиняють шкоду навколишньому 

середовищу, хоч повинні були  передбачити суспільно небезпечні наслідки, які настають в 

результаті таких дій.  

Звертаючись до порушення екологічних правил, варто зауважити, що це є  

протиправність діяння і розглядається як вибір такого варіанту поведінки, який суттєво 

відрізняється від приписів, встановлених правилами діючих нормативно-правових актів [5, с. 

43]. Можемо констатувати, щоспосіб вчинення кримінального правопорушення може найти 

своє відображення у письмових або усних розпорядженнях керівників установ та 

організацій, у діях осіб, безпосередньо відповідаючих за це.  Слушно вказує Виноградова 

А.І., відносно бездіяльності, то вона виражається у невиконанні приписів органів державного 

екологічного контролю, закону про екологічну експертизу, яким встановлено, що для 

відкриття фінансування, планування, будівництва об’єктів господарської та іншої діяльності 

необхідно позитивний висновок державної екологічної експертизи. Невиконання положень 

такої експертизи або зовсім її відсутність є одним із способів вчинення злочину проти 

довкілля. При невжитті заходів щодо ліквідації наслідків екологічного забрудненн спосіб 

вчинення злочину пов’язаний з: а) невиконанням відповідною особою покладеного на неї 

обов’язку з ліквідації наслідків екологічного забруднення; б) виконанням винною особою 

своїх обов’язків з ліквідації або усунення наслідків екологічного забруднення не в повному 

обсязі або з порушенням правил проведення зазначених заходів. В цілому, характерні 

способи вчинення злочинів, що притаманні для цієї групи, можна прослідкувати на прикладі 

складу ст. 247 КК «Порушення законодавства про захистрослин». Найбільш типовими 

способами порушення законодавства про захист рослин службовими особами є: невжиття 

заходів, спрямованих на знищення шкідників і збудників хвороб рослин, на локалізацію 

постраждалих територій або знищення зараженого врожаю чи насіння; неповідомлення 

інформації про загрозу посівам, іншій рослинності, а також продукції рослинного 

походження від шкідливих організмів; невиконання законних вимог службових осіб 

спеціально уповноважених органів виконавчої влади, які здійснюють державний контроль за 

додержанням законодавства про захист рослин; надання завідомо неправдивих відомостей 

про екологічні наслідки діяльності об’єкта екологічної експертизи; надання дозволів на 

спеціальне природокористування без позитивного висновку екологічної експертизи; 

ухилення від надання на законну вимогу державних еколого-експертних органів необхідних 

відомостей і матеріалів; приховування або фальсифікація відомостей про наслідки 

екологічної експертизи; ухилення від проведення державної екологічної експертизи у тих 

випадках, коли її проведення є обов’язковим, та інші [6, c.11-12]. 
Мельник О.В., вказує, що аналіз структури злочинності проти довкілля свідчить, що 

найбільшу частку займають злочини, що пов’язані з забрудненням або псуванням земель (2/3 
від усіх злочинів зазначеної категорії або 66%). Порушення правил охорони вод і 
забруднення атмосферного повітря становлять 17% та 10 %. Найрідше виявляються злочини, 
що пов’язані з порушенням правил екологічної безпеки (4%) та забруднення моря (3%.) [7, 
c.8]. 

Злочинне забруднення обумовлено порушенням встановлених правил і виявляється як в 
активній так і пасивній формі, незалежно від того чи навмисно або з необережності вчинено 
злочин. Законодавець передбачив кримінальну відповідальність за забруднення: а) земель; б) 
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атмосферного повітря; в) моря. Що стосується псування, зокрема земель, то це є порушення 
природного стану земель без обґрунтованих проектних пропозицій, погоджених та 
затверджених у встановленому порядку, забруднення їх хімічними та радіоактивними 
речовинами, засмічення промисловими, побутовими та іншими відходами і стічними водами; 
порушення родючого шару ґрунту, невиконання вимог встановленого режиму використання 
земель, а також використання земель способами, що погіршують їхню природну родючість 
[8, c. 285]. Можна стверджувати, що забруднення і псування певних екологічних об’єктів за 
способом вчинення є тотожними і відрізняються тільки за наслідками. 

Мельник О.В. у своєму дослідженні вказує, що основними джерелами антропогенного 
забруднення вод та атмосферного повітря є промисловість, теплоенергетика, нафто та 
газопереробка, транспорт, житлово-побутове господарство, сільське господарство, 
тваринництво. Забруднення атмосферного повітря може відбуватися і шляхом бездіяльності, 
тобто коли особа, яка могла перешкодити настанню суспільно небезпечних наслідків, не 
зробила цього. У свою чергу, основними способами забруднення вод є: порушення правил 
складування, зберігання, несанкціоноване захоронення побутових і промислових відходів, 
хімічних добрив, отрутохімікатів; наднормативні викиди підприємствами забруднюючих 
речовин в атмосферне повітря без дозволу спеціально-уповноваженого органу виконавчої 
влади; систематичні викиди та скидання повністю (або недостатньо) неочищених і не 
знешкоджених речовин (стічних вод та шкідливих речовин) у водні об’єкти або атмосферне 
повітря [7, c.4-5].  

Враховуючи вищевикладене, можна зробити висновок, що спосіб вчинення 
кримінального правопорушення є одним із основних елементів, що належить до події 
кримінального правопорушення. Щодо способів вчинення кримінальних правопорушень 
проти довкілля, то вони можуть виражатися в порушенні встановлених на законодавчому 
рівні правил стосовно конкретних об’єктів довкілля або ж невжиття відповідних заходів при 
ліквідації екологічного забруднення. 
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