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АСПЕКТИ ВИВЧЕННЯ УКРАЇНСЬКОЇ НАРОДНОЇ КАЗКИ  

В ОСТАННЮ ТРЕТИНУ ХХ СТОЛІТТЯ:  
ФОРМУВАННЯ НОВОЇ ШКОЛИ КАЗКОЗНАВСТВА 

 
Остання третина ХХ ст. у фольклористиці позначена пошуком методології й едиційної практики. Міжнародний досвід 

вивчення казки (створення покажчиків, словників, теоретичні дослідження) позитивно впливав на розвиток українського ка-
зконавства, зокрема його інтернаціональний характер, проте негативно створював атмосферу національної меншоварто-
сті української науки, нездатності відкривати у власному фольклорі щось нове, оригінальне. Підґрунтям дослідження стали 
напрацювання українських казкознавців (І. Березовського, М. Гиряка, М. Зінчука, Л. Дунаєвської), що датуються останньою 
третиною ХХ ст. Також у дослідженні використано казкознавчі праці вітчизняних і зарубіжних вчених у їхній послідовно-ло-
гічній взаємодії; вказано на міжнародну проблематику порушувану вченими стосовно вивчення народної казки, її жанрової 
основи й поетики. На підставі розгляду збірників казок зроблено висновки про динаміку вдосконалення методології фіксації 
та публікації казкових наративів. 

Даючи оцінку стану розвитку української науки про народну казку можемо констатувати: 1) українське казкознавство 
останньої третини ХХ ст. розвивалося у теоретичному та практичному аспектах. Поява багатотомних збірників казок 
М. Гиряка та М. Зінчука, а також серійних видань Л. Дунаєвської заклали підвалини для подальших теоретичних досліджень; 
2) участь українських казкознавців у міжнародних проєктах покажчиків сюжетів та мотивів казок засвідчувала про високий 
рівень методики вивчення жанру. Напрацювання вчених сприяло появі не лише підручників, покажчиків та енциклопедій, а й 
кафедр університетів; 3) теоретичні напрацювання Л. Дунаєвської сформували нову школу казкознавства, що орієнту-
ється на міжнародний контекст. 
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Вступ. Наукові публікації останньої третини ХХ ст. по-
ставили казкознавство на перетині філології, культуроло-
гії та мистецтвознавства, що позитивно вплинуло на фор-
мування нової проблематики вивчення народної казки.  
Діяльність наукових осередків та установ, що вивчали на-
родні казки, традиційно популяризувалася через видання 
наукових збірників матеріалів конференцій. Звичайно, не 
було спеціально відведених секцій для їхнього вивчення, 
проте постійна присутність досліджень про казку на сторі-
нках збірників статей типу "Фольклор народів РСФСР" 
вказувала на актуальність і безперервність казкознавчих 
студій, їхню необхідність і конкурентноздатність. Тема-
тика порушувала інтернаціональні аспекти жанру й особ-
ливості їхніх проявів. Попри напрацювання вчених про на-
родну казку в ХІХ ст. і першій половині ХХ ст., науковці 
продовжували вивчати її складові, що виявлялися під час 
роботи із фіксованими наративами. 

Методологія дослідження. Підґрунтям до напи-
сання нашого дослідження стали теоретичні праці з ме-
тодології казкознавства та збірники казок, упорядковані 
І. Березовським, М. Гиряком, Л. Дунаєвською, М. Зінчу-
ком, що датуються останньою третиною ХХ ст. Спираю-
чись на емпіричні й теоретичні методи, встановлено за-
кономірності в розвитку науки про казку. Зокрема, метод 
аналізу дозволив зробити висновки про оригінальність 
праць учених з окресленням перспектив подальших до-
сліджень; описовий – презентував складові монографій і 
збірників текстів казок, дозволив уявити обсяги поруше-
них проблем у вивченні казки; історичний – показав про-
цеси розвитку казкознавства у хронології появи дослі-
джень, актуалізації казкознавчих студій у перспективі. На 
підставі розгляду збірників казок зроблено висновки про 
динаміку вдосконалення методології фіксації та публіка-
ції казкових наративів. 

Остання третина ХХ ст. у фольклористиці позначена 
удосконаленням методології та едиційної практики. Фо-
рмулюючи мету нашого дослідження, акцентуватимемо 
на аспектах вивчення української народної казки в цей 
період на підставі існування нової школи казкознавства, 
що сформувалася на базі закладів вищої освіти, автор-
ських наукових проєктів, напрацювань казкознавців. 

Результати дослідження. Динаміка українського мо-
дерного казкознавства останньої третини ХХ ст. пов'язана 

з діяльністю академічного вченого, дослідника історії фоль-
клористики та збирача фольклору І. Березовського [2, 3, 
4, 6], співукладача української частини "Порівняльного 
покажчика сюжетів східнослов'янської казки" [1]. Його 
методологічні принципи спиралися на досягнення О. По-
тебні, М. Грушевського, І. Франка, В. Гнатюка, М. Левче-
нка та сформували дослідження наступного покоління 
казкознавців: Л. Дунаєвської, В. Давидюка, О. Бріциної, 
Н. Смагло, Л. Мушкетик, С. Карпенко й ін. Вивчаючи ук-
раїнську народну казку, І. Березовський порушував пер-
спективні теми міжнародної компаративістики, що стосу-
валися проблем циклізації сюжетів і мотивів "звіриного 
епосу" [5]. Працюючи над українською частиною покаж-
чика сюжетів казок [1], він використав матеріали рукопису 
М. Андрєєва [28], що дозволило заповнити лакуну типо-
логії казки. Проєкт ученого – збірник "Казки про тварин" [2] 
– цінний для науковців завдяки публікації в ньому казок у 
варіативному спектрі, сприяючи зручному проведенню 
аналізу, класифікації, типологізації [27]. У передмові І. Бе-
резовський подав теоретичні положення щодо вивчення 
народної казки на сучасному етапі. Як представник порів-
няльно-історичного напряму казкознавства, він обстою-
вав думку, що казки про тварин можуть претендувати на 
звання "найдавнішого жанру народної прози" [1, с. 5], про-
понуючи своєрідні ознаки, що сприяють виокремленню 
цього наративу серед інших казкових жанрів. Продов-
ження цих поглядів знаходимо в дослідженнях Л. Дунаєв-
ської [24, 1997], В. Давидюка [19], С. Карпенко [27] та ін.  

Модерна школа, одним з аспектів якої стало казкознав-
ство, утворилася на першій в Україні кафедрі фольклорис-
тики Київського національного університету імені Тараса 
Шевченка, викладачі якої (Л. Дунаєвська, В. Бойко, О. Та-
ланчук, Н. Малинська, Л. Копаниця, Л. Шурко, О. Павлов, 
Н. Лисюк, С. Росовецький) відкрили студентам таємниці 
народних вірувань, традицій, побуту не лише українців, а й 
інших народів світу в діахронії та синхронії вивчення і спо-
стереження. Зупиняючись на аспектах казкознавчої школи 
кафедри фольклористики КНУ імені Тараса Шевченка, 
пригадаємо здобутки її першого професора В. Бойка, дос-
лідника ґенези та специфіки фольклорного процесу. Упо-
рядковані ним збірники казок [7, 8, 9] скомпоновані за кла-
сичним розмежуванням жанру на казки про тварин, чарівні 
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та побутові. У передмовах вчений звернув увагу на поетику 
казки, її дидактичну місію. 

Професора Л. Дунаєвську сучасники справедливо 
вважають відновлювачем традицій національної фольк-
лористичної школи М. Максимовича, реформатором ме-
тодологічної та едиційної практики, засновником школи 
сучасного українського казкознавства. Серед основних 
об'єктів досліджень Л. Дунаєвської – українські казки, на-
родна проза, фольклорно-літературні зв'язки, історія ро-
звитку української фольклористики. У 120 різножанрових 
публікаціях сформовано цілісний погляд на архетипні 
образи, світові фольклорні універсалії й елементи пра-
слов'янсьокої міфології, типологію та еволюцію різнома-
нітних фольклорних жанрів, особливості побутування 
фольклору в сучасних цивілізаційних умовах. Відомими 
стали її монографії "Українська народна казка" [24], "Ук-
раїнська народна проза (легенда, казка): еволюція епіч-
них традицій" [25], "Персонажна система української на-
родної міфологічної прози. Аспекти поетики" [26]. 

У праці "Українська народна казка" Л. Дунаєвська 
вперше подала історіографію, акцентуючи увагу на віт-
чизняних дослідженнях і доцільності запозичення євро-
пейських методик вивчення казкових наративів. Глибина 
розуміння природи казки стала підставою для створення 
авторських класифікацій типів персонажів (добротворці, 
злотворці, знедолені), художніх засобів (ретардація, гра-
дація, гіпербола, числова символіка), композиційної бу-
дови, розпізнавання множини казкових конфліктів, що 
зумовлені типами та мотивами казок [24].  

Продовжуючи наукові пошуки, Л. Дунаєвська в дисе-
ртаційному дослідженні "Українська народна проза (ле-
генда, казка): еволюція епічних традицій" [25] вказала на 
подібності та розмежування між казкою й легендою, по-
біжно звернувши увагу на відсутність єдиних підходів до 
наукової класифікації народної прози. Новизна дослі-
джень ученої була спрямована на створення функціона-
льних орієнтирів у вивченні естетики легенди й казки, ро-
змежованість яких є питанням розвитку первісної синк-
ретичної ідеології, що мала різну еволюцію. Крім дифе-
ренційних, дослідниця вивчала міжнаціональні формот-
ворчі ознаки, що споріднюють міфологічну легенду й ка-
зку. Аналізуючи персонажну систему обох жанрів, вона 
однією з основних репродуктивних досліджуваних оди-
ниць вважала архетип як категорію праобразу та його 
мотифемну позицію в сюжеті (К. Юнг, Е. Дюркгейм, 
О. Веселовський, О. Потебня й ін.). 

Напрацювання з теорії казки Л. Дунаєвська викорис-
тала в підручнику "Українська народнопоетична твор-
чість" [18], де вперше у розділі "Казка" змістовно розк-
рито питання історії казкознавства, сучасний підхід до 
жанрового розподілу текстів казок, методику запису-
вання та імена вчених і талановитих оповідачів. Поетика 
казки була визнана нею як методика виховання. Упоряд-
ковані збірники для дітей раннього, середнього та стар-
шого шкільного віку [21, 22, 23] мають авторську мето-
дику, педагогічну мету, зберігають автентику оповіді. 
Так, у "Золоту книгу казок" увійшли тексти з недрукова-
них джерел і давніх збірок із мінімальною обробкою гра-
матичних форм і лексичного матеріалу. Збірку "З живого 
джерела" склали українські народні казки в записах, пе-
реказах і публікаціях українських письменників (133 ка-
зки із 37 збірників). Вона має паспортизацію сюжетів: із 
якого збірника взято та від кого й коли записано; у пос-
торінкових примітках подано пояснення діалектизмів; у 
вступній статті здійснено аналіз українського казкового 
матеріалу за збірниками, збирачами й українськими каз-
кознавцями, визначено роль казки в житті українців: ди-
дактика, філософія, віра у кращу долю народу. Збірка 
"Семиліточка" також вміщувала записи народних казок 
ХІХ cт. і ХХ ст. і традиційно мала три групи казок 

(23 казки про тварин, 25 чарівних і 33 побутових сюжети), 
проте тексти були в новому звучанні. Зумовлено це тими 
завданнями, які ставила Л. Дунаєвська перед собою: по-
давати в кожному виданні нові записи, варіанти, предста-
вити українську народну казку іншого регіону.  

Як педагог вона уклала близько 20 навчальних про-
грам для ЗВО, створила оригінальну методику викла-
дання фольклористики. Як викладач – пропагувала се-
ред студентів інтерес до фольклору всіх народів світу. 
Такий підхід ученої засвідчив її новаторство у вітчизня-
ній фольклористиці, вихід на міжнародний рівень компа-
ративістики [10]. 

Появі багатотомних збірників казок за редакцією од-
ного упорядника сприяла велика кількість записів другої 
половини ХХ ст., що залишалася у приватних архівах на-
уковців-фольклористів. Особливо помітною в казкознав-
стві досліджуваного періоду стала діяльність відомого у 
світі фольклориста, збирача казкового наративу та упо-
рядника серії збірників народних казок Східної Словач-
чини за географічним принципом М. Гиряка. Учений 
оприлюднив експедиційні матеріали казок українців-ру-
синів з усіх регіонів Пряшівщини ("Українські народні ка-
зки Східної Словаччини" у 7 т. [12]), зберігши фонетичні, 
морфологічні, синтаксичні, лексичні й інші особливості 
говірок, подав біографії казкарів. Науковий апарат збір-
ників містить індексацію сюжетних типів, стислий зміст 
кожної казки, а також словник діалектних слів. Пробле-
матику тогочасного казкознавства М. Гиряк висвітлював 
у студіях про історію, структуру казки, казкарів і бібліог-
рафічні розвідки [13, 14, 15, 16, 17]. Окрім цього, часопис 
"Дружно вперед" упродовж року друкував його статті під 
рубрикою "Багатство бережене віками": № 1 "З історії 
збирання…", № 2 "Казкар і його творчість", № 3 "Талано-
вита жінка-казкар", № 4 "Казки Ольги Дем'ян", № 5 "Каз-
кар Андрій Кимак", № 6 "Березівський казкар", № 7 "Роз-
повідає Іван Станко", № 8 "Інтерпретація народних ка-
зок", №9 "Носії народної культури", № 10 "З рядів народ-
них митців", № 11 "Родинно-побутові казки", № 12 "З уст 
народного митця" [11]. Ці назви є промовистими щодо 
внеску вченого в українське казкознавство, зокрема ду-
мки стосовно побутування сюжетів, їх регіональних осо-
бливостей, індивідуальної творчості казкарів, оригіналь-
ності манери оповідати казки. 

Неоціненним внеском у розвиток вітчизняного казко-
знавства стала наукова та видавнича спадщина істо-
рика, фольклориста, письменника М. Зінчука. Як зазна-
чає про нього М. Дмитренко, "М. Зінчук став справжнім 
фольклористом із 1974 р., коли із збіркою власних фоль-
клорних записів відвідав Інститут мистецтвознавства, 
фольклору та етнографії ім. М. Рильського НАН України. 
Відтоді записування фольклорних зразків стало його до-
леносною місією" [20, с. 495]. 8300 казок майже з усіх ре-
гіонів України він упорядкував у 40 т. за загальною на-
звою "Українські народні казки" (2003–2018): 1–8 т. "Ка-
зки Гуцульщини" (2003–2009); 9–11 – "Казки Буковини" 
(2006–2009); 12–13 – "Казки Покуття" (2005); 14–17 – "Ка-
зки Бойківщини" (2006, 2012, 2015); 18–23 – "Казки Зака-
рпаття" (2007–2009); 24–25 – "Казки Галичини" (2009, 
2014); 26 – "Казки Волині" (2009); 27–31 –"Казки Поділля" 
(2010, 2013, 2016, 2018); 32–35 – "Казки Наддніпрян-
щини" (2009, 2011, 2015); 36 – "Казки степової Кіровогра-
дщини" (2011); 37–38 – "Казки Полтавщини" (2010); 39–
40 – "Казки Чернігівщини" (2012, 2018). Використовуючи 
історико-географічний принцип подання тематики томів 
(із заходу на схід), учений погрупував тексти згідно з чин-
ним адміністративно-територіальним устроєм: за об-
ластю, районом, населеним пунктом, а казки з одного на-
селеного пункту подав за оповідачами. Дотримуючись 
методики, усі одиниці видання паспортизовані, мають ін-
формацію про оповідачів (наприклад, Григорій 
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Колобейчук (т. 1) із Гуцульщии, Гаврило Боднар (т. 9) із 
Покуття, Ніколай Залуг (т. 17) із Бойківщини, Дмитро 
Юрик (т. 18) із Закарпаття, Юлій Квіт (т. 24) із Галичини, 
Ольга Комарницька (т. 27) із Кам'янеччини, Степан Мо-
тозюк (т. 29) зі Старокостянтинівки на Поділлі, Євдокія 
Компанець (т. 29) із Плоского на Чернігівщині й інші), ко-
ментарі, посилання на покажчик сюжетів східнослов'ян-
ської казки [1], словник маловживаних слів, нумерацію, 
відповідно до тому та наскрізну. У текстах упорядник 
зберіг діалектизми та оригінальні мовні конструкції. 
М. Зінчук як фольклорист теоретик і казкознавець, ви-
словив узагальнення й зауваження у передмовах і коме-
нтарях, що стосуються спорідненості фольклорної тради-
ції українців, особливостей сюжетного, мовностилістич-
ного характеру казок українців різних регіонів. Окрім, пе-
реважно казкової, у виданнях вміщено зразки не казкової 
прози, названі "Суміжним фольклорним матеріалом" (ле-
генди, перекази, зразки народного гумору та сатири, опо-
відання-спогади про події ХХ ст. тощо). Практична цін-
ність збірників казок, зібраних і упорядкованих М. Зінчу-
ком, полягає в демонструванні стану побутування народ-
ної казки українців від кінця 1970-х до 2010-х рр. Записи в 
центральних і східних регіонах України засвідчили живу-
чість епічної фольклорної традиції в умовах радянського 
часу, а також стали своєрідним продовженням до збірни-
ків П. Чубинського, В. Ястребова, Б. Грінченка й ін. Про 
осмислення казкознавчої спадщини вченого свідчать пуб-
лікації С. Корженко [29], М. Дмитренка [20, с. 497].  

Висновки. Динаміка міжнародних досліджень народ-
ної казки сприяла формуванню об'єктивного погляду ві-
тчизняних науковців на потребу і своєчасність розвідок 
про казку. Зарубіжний досвід засвоювався академічними 
фольклористичними школами (зокрема, компаративіс-
тикою та школою структуралізму) за потреби продуку-
вання нових дисертаційних робіт і відображав налашту-
вання досвідчених науковців на роботу над народною 
казкою. Створення різноманітних за функціональним 
призначенням покажчиків сприяло організації науки на-
вколо народної казки, вивченню її природного начала, 
національної специфіки. Ідея пошуку праоснови та пра-
батьківщини змінилася на завдання підрахувати кіль-
кість існуючих у народній традиції сюжетів і створити пі-
дґрунтя для дослідження сучасних записів казок. Масова 
поява таких видань впливала на теоретичний супровід 
та облаштування збірників казок, на детальне вивчення 
структури казкового сюжету. Як приклад, лише у 60-ті рр. 
ХХ ст. маємо десятки покажчиків казок: покажчик швед-
ських народних казок В. Ліунгмен [32]; класифікацію та 
бібліографію за покажчиком Аарне С. Томпсона [35] та 
А. Ковакс [30]; поділ фінських міфічних саг за типами й 
мотивами Л. Сімонсуурі [34]; покажчик польських народ-
них казок І. Кжижановського [31]. Найвагоміший проєкт 
цього періоду обсягом 12 томів – "Енциклопедія казок" 
під редакцією К. Ранке (Берлін – Нью-Йорк) об'єднав на-
укову спільноту казкознавців у написанні статей до слов-
ника [33]. Ці й багато інших видань суттєво розвинули ка-
зкознавчі студії, активізували роботу науковців з архів-
ними фондами та уможливили доступ спільноти до зра-
зків народної оповідної традиції на міжнародному рівні. 

Даючи оцінку стану розвитку української науки про 
народну казку можемо констатувати: 1) українське казко-
знавство останньої третини ХХ ст. розвивалося в теоре-
тичному і практичному аспектах. Поява багатотомних 
збірників казок М. Гиряка та М. Зінчука, а також серійних 
видань Л. Дунаєвської заклали підвалини для подаль-
ших теоретичних досліджень; 2) участь українських каз-
кознавців у міжнародних проєктах покажчиків сюжетів і 
мотивів казок засвідчувала про високий рівень методики 
вивчення жанру. Напрацювання вчених сприяло появі не 

лише підручників, покажчиків та енциклопедій, а й ка-
федр університетів; 3) теоретичні напрацювання Л. Ду-
наєвської сформували нову школу казкознавства, що 
орієнтується на міжнародний контекст. 
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ASPECTS OF STUDYING THE UKRAINIAN FOLK TALE IN THE LAST THIRD OF THE 20th CENTURY:  

FORMATION OF A NEW SCHOOL OF TALE SCIENCE 
 
The last third of the 20th century in folklore is marked by the revival of methodology and editorial practice. International experience in studying 

fairy tales (creation of indexes, dictionaries, and theoretical research) had a positive effect on the development of Ukrainian storytelling, in particular 
its international character, but negatively created an atmosphere of national inferiority of Ukrainian science, inability to discover something new and 
original in its own folklore. The basis for writing our study was the work of Ukrainian storytellers (I. Berezovskyi, M. Gyrak, M. Zinchuk, L. Dunaevska), 
dating from the last third of the 20th century. The study also uses fairy tale works of domestic and foreign scientists in their consistent and logical 
interaction; points to the international issues raised by scholars in relation to the study of folk tales, its genre basis and poetics. Based on the review 
of collections of fairy tales, conclusions are made about the dynamics of improving the methodology of recording and publishing fairy tale narratives. 

Giving an assessment of the state of development of Ukrainian science of fairy tales, we can state: 1) Ukrainian storytelling of the last third of the 
20th century developed in theoretical and practical aspects. The appearance of multi-volume collections of fairy tales by M. Gyrak and M. Zinchuk, as 
well as serial editions by L. Dunaevska laid the foundations for further theoretical research; 2) the participation of Ukrainian storytellers in 
international projects of indexes of plots and motives of fairy tales testified the high level of methods of studying the genre. The work of scientists 
has contributed to the emergence not only of textbooks, indexes and encyclopedias, but also university departments; 3) L. Dunaevska's theoretical 
works formed a new school of fairy tale studies, which focuses on the international context. 

Keywords: Ukrainian folk tale, fairy tale studies, folklore, collections of fairy tales. 

 
  


