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ЛАТИНСЬКІ ЗАПОЗИЧЕННЯ У СЛОВНИКОВОМУ СКЛАДІ УКРАЇНСЬКОЇ МОВИ: 

ДО ПРОБЛЕМИ КЛАСИФІКАЦІЇ ТА ШЛЯХІВ ПРОНИКНЕННЯ 
 

Актуалізовано питання латинських запозичень у лексичній системі української мови; систематизовано 

шляхи надходження латинізмів та їх класифікацію у мовознавстві. 

Ключові слова: латинські запозичення, класифікація запозичень, мова-реципієнт, латинізми, лексема. 

 
Питанням запозичення термінологічної лексики приділяється значна увага у науковій 

літературі. У теорії лінгвістики про мовні контакти та взаємодію мовних систем запозичення 

вважають одним зі шляхів поповнення словникового складу мови (І.О. Бодуен де Куртене 

(1920), Л. Блумфільд (1914), Е. Хауген (1953), Л.А. Булаховський (1948)). Об’єктом 

запозичень стають терміни, мовні одиниці, які відображають культурні особливості певної 

етнічної спільноти та епохи. Основні причини і шляхи запозичень – це культурне і суспільне 

життя. Дослідивши класифікацію запозичень, можна з’ясувати шляхи їх появи, оскільки 

фонетичні, синтаксичні, семантичні, граматичні ознаки свідчать про етимологію та 

адаптацію мовних одиниць. 

Існує цілий ряд класифікацій запозичень, залежно від аспекту їх вивчення. Так, за 

зовнішніми ознаками іншомовні запозичення поділяються на: 

–  фонетичні (запозичення деяких звуків, невластивих мові-реципієнту); 

–  графічні (використання нехарактерних букв і буквосполучень); 

–  морфологічні (відхилення від граматичних норм); 

–  словотворчі (використання нетипових словотворчих елементів); 

–  синтаксичні (використання невластивих мові-реципієнту словосполучень); 

–  семантичні (специфічність контексту чи тематики, до якої належить лексичне 

запозичення). 

Очевидною є класифікація С.В. Гриньова, головними ознаками якої є лінгвістичні та 

екстралінгвістичні (немовні) ознаки. Екстралінгвістичні (культурний вплив однієї мови на 

іншу; усні та письмові контакти країн з різними мовами; підвищений інтерес до вивчення 

мови; історично зумовлена зацікавленість окремих верств населення культурою іншої 

країни; мовна культура населення, яке сприймає термін-запозичення). Лінгвістичні причини 

https://tapor.library.utoronto.ca/doecorpus/
https://helsinkicorpus.arts.gla.ac.uk/%20display.py?fs=100&what=corpus
https://helsinkicorpus.arts.gla.ac.uk/%20display.py?fs=100&what=corpus


32 
 

(відсутність у мові еквівалентного терміну для нового поняття; тенденція до використання 

одного запозиченого терміну замість словосполучення; бажання уникнути омонімії і 

полісемії у рідній мові; потреба у деталізації певного значення; неможливість утворення 

похідних слів тощо) [1]. 

Значна кількість латинських запозичень прийшла в українську мову через 

посередництво польської мови. Це пов’язано з історичними фактами доби пізнього 

Відродження. На той час українські землі були у володінні Речі Посполитої, а заможні 

українці здобували освіту в Польщі, де латина була мовою освіти, науки, листування. У 

судочинстві та юриспруденції, на той час, також використовували латинську термінологію. В 

українську мову через посередництво польської проникли такі латинізми: лат. auctor > п. 

autor > укр. автор; лат. actor > п. aktor > укр. актор; лат. administratio > п. administracja > 

> укр. адміністрація; лат. inspectio > п. inspekcja > укр. інспекція; лат. commissio > п. 

komisja > укр. комісія; лат. magnatus > п. magnat > укр. магнат та інші [2]. 

Загалом, науковці виділяють три критерії, за якими можна встановити посередництво 

польської мови у латинських запозиченнях українською лексичною системою. Перший – 

фонетичний (напр. пом'якшена вимова приголосного перед голосним [e], наприклад, kościół 

(лат. castellum) і dziekan (лат. decanus). Другий – морфологічне і словозмінне засвоєння 

лексеми. Поширеним явищем в українській та польській мовах є адаптація латинських 

іменників до польської/української словозмінної парадигми. Так латинське закінчення -о в 

іменниках жіночого роду ІІІ відміни (occasio) замінювалась на -я в українській мові, так само 

іменники жіночого роду І відміни (substantia). Третій критерій – семантичний 

(функціонування в українській мові слова, яке відсутнє у латинській мові за критерієм 

значеннєвості. Тоді такий термін походить від мови-медіатора (польської мови). [3]. 

Особливе місце серед західноєвропейських історичних джерел латинізмів займають 

романські мови, зокрема французька. Через посередництво якої в українську мову проникли 

такі латинські лексеми: лат. arbiter > фр. arbitre > укр. арбітр; лат. expeditio > фр. 

expedition > укр. експедиція; лат. mandatum > фр. mandat > укр. мандат; лат. manifestus > 

фр. manifeste > укр. маніфест; лат. minister > фр. ministre > укр. міністр та інші. Чимало 

латинських термінів проникли в українську мову через посередництво німецької, що 

пов’язано з історичними подіями, зокрема поширення маґдебурзького права у XIV століття 

супроводжувалося створенням німецьких колоній на західноукраїнських землях, посиленням 

торговельних і промислових зв'язків з німцями, що призводило до розвитку німецько-

українських мовних контактів. Так, із німецької мови запозичені такі латинізми: лат. agitare 

> н. аgitator > укр. агітатор; лат. advocatus > н. аdvokat > укр. адвокат; лат. auctio > н. 

аuctio > укр. аукціон; лат. classis > н. кlasse > укр. клас; лат. cliens > н. кlient > укр. клієнт; 

лат. contractus > н. кontrakt > укр. контракт; лат. conflictus > н. кonflikt > укр. конфлікт; 

лат. сultura > н.кultur > укр. культура; лат. мaecenas > н. мaecenat > укр. меценат та інші 

[2]. 

Для латинізмів характерні префікси де-, екс-, ім-, ін-, ре-, суфікси -альн(ий), -ат, -аці(я), 

-еит, -тор, -тур(а), -ум, -ус: депресія, експозиція, імпонувати, інкубатор, інтервал, 

реконструкція; універсальний, концентрат, інформація, інцидент, диктор, диктатура, 

мінімум, казус, радіус. 

Отже, латинська мова є основною мовою європейської культури від античності до 

сучасності, яка внесла вагомі зміни в мови країн Європи й стала частиною їх 

термінологічного складу. Лаконізм і точність вираження зробили її основним джерелом 

утворення наукових термінів. Шляхи проникнення латинської лексики в словниковий склад 

української мови були складними та опосередкованими.  

 
СПИСОК ЛІТЕРАТУРИ 

1. Гринев С.В. Терминологические заимствования. (Краткий обзор состояния вопроса). Вопросы 

заимствования и упорядочения иноязычных терминов и терминоэлементов / за ред. Д.С. Лотте. М., 1982. С. 

108-147. 



33 
 

2. Паньків У. Л. Історичні джерела українських лексичних латинізмів. Studia-linguistica. 2011. Vol. 5. 

URL:http://studia-linguistica.knu.ua/pankiv-u-l-istorichni-dzherela-ukrainskih-leksichnih-latinizmiv/ (Дата звернення 

: 15.10.2021). 

3. Вінценз А. До проблеми українсько-польських мовних контактів. Мовознавство. 1991. № 5. С. 37–41. 

 

 

УДК:81'25'373.4=111=161.2 

 

ПИЛИПЕНКО І.О., асистент 

Білоцерківський національний аграрний університет 

 

ПОЛІСЕМІЯ В АСПЕКТІ ПЕРЕКЛАДУ З АНГЛІЙСЬКОЇ НА УКРАЇНСЬКУ МОВУ 

Стаття присвячена вивченню полісемії в лексичному та граматичному аспектах. В ході дослідження були 

використані: порівняльний метод, метод лінгвістичного опису, а також проведено порівняння текстів оригіналу 
і перекладу. 

Ключові слова: полісемія, переклад, порівняльний аналіз, англійська мова. 

 
Полісемія породжує труднощі як у вивченні англійської мови та спілкуванні, так і в 

перекладі, оскільки за одними значеннями слова на мові перекладу можуть збігатися, а по 

іншим – не збігатися. Цим обумовлена актуальність даної роботи. 

У тлумачному словнику С. І. Ожегова поняття полісемії визначено як «наявність у 

однієї одиниці мови більше одного значення, багатозначність» [1, с. 553]. Саме 

багатозначність є причиною поширених перекладацьких помилок, нерозуміння або невірної 

інтерпретації. Одні дослідники вважають суміжними поняття «багатозначність» і 

«широкозначності», інші розмежовують їх. Наприклад, В.К. Колобаєв встановлює 

відмінність понять: «багатозначне слово позначає два або кілька різних понять; слово з 

широким значенням завжди позначає одне поняття, яке є настільки широким, що охоплює 

ряд понять» [2, с. 11]. О. С. Ахманова представляє «багатозначність» як «наявність у одного і 

того ж слова кількох пов'язаних між собою значень, що виникають в результаті видозміни і 

розвитку первісного значення цього слова» [3]. А. А. Авдєєв вважав, що «широкозначность 

тісно пов'язана з полісемією і взаємодіє з нею в рамках однієї мовної одиниці» [4, с. 10]. 
Полісемія, може бути лексичної і граматичної. Лексична багатозначність додає мови 

жвавість і гнучкість і дозволяє висловлювати найрізноманітніші відтінки думки. В 
англійській мові слова «stuff» «affair» "matter" "way" припускають широку семантику слова, 
оскільки мають безліч варіантів перекладу. Наведемо приклади: Heknowshisstuff. – Він свою 
справу знає; Themeetingwas a noisyaffair. – Ця зустріч була гучною подією; 
Thisisnolaughingmatter. – Це не привід для сміху; I wish things could stay that way a while. – 
Мені б хотілося, щоб деякий час все залишалося саме так. В англійській мові є слова, які 
мають діапазон граматичних значень, які виконують різні функції в реченні. До таких слів 
належать, наприклад: that, it або one. Так слово «one» може бути словом-замінником для 
заміни згаданого раніше іменника: In the second analysis, we examine dif the rewered if ferences 
between mature even-agedstands and uneven-agedones – Друга стадія дослідження полягала в 
пошуку відмінностей між зрілими однорічними і разновіковими насадженнями [5, с. 29-32]. 

Таким чином, лексична одиниця може мати безліч значень, а граматична – виконувати 
різні функції всередині контексту, тому необхідно враховувати особливості кожної мови. 
Перекладач повинен зважувати різні лексичні можливості, синоніми, спиратися на свої 
лінгвістичні знання і досвід, осмислювати контекст і знання тематики перекладного тексту, 
відбирати слово, або декілька слів, які можуть цілком передати значення оригіналу.  
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