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Зрілість кожної науки визначається 
досконалістю її методології. Користую-
чись найзагальнішою методологією тео-
рії пізнання, методологічними засадами 
наукового напряму, кожна окрема наука 
має свою власну методологію, певною 
мірою підпорядковану першим двом і 
обумовлену ними. Наукова класифікація 
є однією з основоположних категорій ме-
тодології, яка поряд з поняттями, мовою, 
методами та предметом науки становить 
зміст і глибину осягнення даного фраг-
мента реального світу. Тому, здійсню-
ючи класифікацію у науці, не можна не 
сформулювати поняття методології як 
передумови класифікації, не можна від-
ривати теорію від методу або замінювати 
одну іншим. Методологія включає в себе 
“не лише узагальнений підсумок системи 
принципів пізнання, законів і категорій 
діалектики, а й усе різноманіття засобів і 
прийомів пізнання, історично вироблених 
розвитком усіх галузей наукового знання” 
[1, с. 128]. З огляду на це теорія і метод 

повинні розглядатись як дві неодмінні та 
взаємообумовлені сторони методології, 
які мають різні завдання і зміст. “Увага 
логіки і гносеології концентрується на 
двох проблемах: істинності знання і пра-
вильності пізнання. Теорія своїм корінням 
входить до першої проблеми, а метод — до 
другої. З позицій теорії ми спостерігаємо 
за діями предмета насправді, з позицій же 
методу ми спостерігаємо за поведінкою 
дослідника в процесі пізнання предмета” 
[2, с. 11]. З іншого боку, будь-яка теорія, 
якщо це справді наукова теорія, з самого 
моменту її виявлення стає методом до-
сягнення нового знання і практичного 
перетворення дійсності [3, с. 306], у ролі 
методу може виступати будь-яка система 
об’єктивного знання [4, с. 16, 251].

Багато філософів і юристів до визна-
чення сутності методології підходять саме 
з цих позицій [4, с. 138; 5, с. 11; 6, с. 36; 
7, с. 44; 8, с. 140; 9, с. 8; 10, с. 3], а це, у 
свою чергу, дає змогу досить впевнено 
вирішувати питання методології окремих 
наук та їх співвідношення із загальною 
методологією науки як сферою засто-
сування принципів і законів, категорій і 
положень філософії [11, с. 4]. Проте не 
завжди методологію розуміють таким 
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чином. Можна й сьогодні зустріти вис-
ловлювання про методологію конкретної 
галузі наукового знання як про систему 
методів дослідження [12, с. 10]. Цю точку 
зору правильно критикував Р.С. Бєлкін, 
який зазначив, що “за такого трактування 
методології відступає на другий план її 
світоглядне значення, філософський сенс 
... Методологія — це теоретична система 
знання, тобто система ідей, а не просто 
способів дослідження” [13, с. 163]. До 
речі, система справді наукових ефек-
тивних методів конкретного пізнання не 
може виникнути без сформованих на базі 
величезної емпірії основ теорії даної на-
уки, визначення її предмета, термінології 
та докладних класифікацій в окремих її 
розділах.

Наукова класифікація об’єктів, зако-
номірності розвитку яких охоплюються 
предметом даної науки, є одним з наріж-
них каменів методології цієї науки і, 
цілком очевидно, детермінується саме її 
предметом. 

З кінця ХІХ — початку ХХ ст. під 
впливом бурхливого розвитку природни-
чих і технічних наук у практику боротьби 
зі злочинністю починають впроваджува-
тись наукові методи, що значно посилило 
можливості доказування у кримінальних 
справах, дало значний поштовх для роз-
витку доказового права, а також разом з 
накопиченням практики розслідування 
детермінувало становлення наукової 
криміналістики і її теоретичних засад 
— понять, категорій, термінів, предмета, 
методів, завдань тощо. Наріжним каменем 
цього розвитку стало формування уявлен-
ня про предмет криміналістики, причому 
погляди дослідників так чи інакше були 
прикуті до поняття і ролі слідів у встанов-
ленні доказових фактів. Розвиток проце-
суальної думки щодо поняття сліду, його 
доказового значення та потреби практики 
у зв’язку зі зростаючою злочинністю 
призвели до того, що багато прикладних 
галузей почали відокремлюватись як са-
мостійні й формувати власні предмети, 
методи, класифікації та завдання. 

Р.С. Бєлкін писав: “...Сфера пізнання 
кожної науки залежить від її предмета; 
саме у цій сфері відбувається відображен-
ня конкретною наукою об’єктивної дійс-
ності, тобто відображення, яке становить 
зміст саме цієї галузі наукового знання. 
Звідси випливає те важливе методологічне 
значення, яке має правильне визначення 
предмета кожної конкретної науки ” [13, 
с. 30].

Уявлення про предмет науки склада-
лося протягом ХІХ—ХХ ст. паралельно 
з розвитком цієї науки. Вона накопичила 
значний досвід, одержала відчутні якісні 
зміни та теоретичні зрушення і з техні-
ко-прикладної дисципліни поступово 
перетворилася на самостійну юридичну 
науку. Від розуміння криміналістики як 
дисципліни, що сприяє розслідуванню 
злочинів [14, с. 14], через визначення її 
як науки про технічні засоби, тактичні 
прийоми і методи, що використовуються 
для виявлення, збирання, збереження, 
фіксації та дослідження доказів [15, с. 11], 
і як науки про закономірності виникнення, 
збирання, дослідження і використання 
доказів та створені на пізнанні цих за-
кономірностей засоби і методи судового 
дослідження і попередження злочинів 
[16, с. 94], ми побачили криміналістику 
як науку про закономірності виникнення 
інформації про злочин і як про систему 
технічних засобів, тактичних прийомів 
і методик збирання, дослідження та 
використання цієї інформації з метою 
найефективнішого здійснення боротьби 
зі злочинністю, здійснюваної правоохо-
ронними органами [17, с. 17].

Однак розвиток криміналістики на 
цьому не зупинився. Зі зміцненням тео-
ретичних засад і розширенням та удоско-
наленням залучення наукових засобів і 
методів у розслідування різноманітних 
подій почала чітко вимальовуватись тен-
денція до використання криміналістичних 
знань і засобів й поза межами досудового 
слідства, а згодом і зовсім поза межами су-
дочинства. Застосування криміналістики 
в оперативно-розшуковій роботі, судо-
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вому слідстві, прокурорському нагляді, 
цивільному процесі тощо, перейшло від 
окремих випадків до норми. Більше того, 
ідеї і засоби криміналістики у пристосо-
ваному вигляді все ширше застосовуються 
в діяльності адвоката при здійсненні ним 
функції захисту, а також вона стає часто 
незамінною у розв’язанні конкретних 
завдань мистецтвознавства, історії, архе-
ології, лінгвістики. 

Все це дало підстави по-новому по-
дивитись на предмет криміналістики на 
сучасному етапі її розвитку і визначити 
криміналістику як міжгалузеву юри-
дичну прикладну науку про закономір-
ності виникнення доказової інформації 
про злочин або про будь-яке явище у 
суспільстві, яке вимагає правового вре-
гулювання шляхом доказування, та про 
систему технічних засобів, тактичних 
прийомів і методик збирання, дослід-
ження і використання цієї інформації з 
метою найефективнішого розв’язання 
завдань оперативно-розшукової роботи, 
розслідування, судового розгляду та вста-
новлення фактів, що мають юридичне 
значення [18, с. 5]. Нескладно помітити, 
що у всіх визначеннях йдеться насампе-
ред про виявлення доказової інформації, 
тобто слідів, які найнадійніше відбивають 
досліджувану подію, а тому паралельно і у 
зв’язку з розвитком наукової думки щодо 
предмета криміналістики та його меж, 
науковці намагались створити детальну 
та гнучку класифікацію слідів. Правильно 
побудована класифікація необхідна для 
встановлення і вивчення типових ознак 
кожного окремого виду слідів, забезпе-
чує визначення походження та механізму 
утворення слідів, сприяє індивідуальній 
ідентифікації слідоутворюючих об’єктів.

За часів Г. Гросса, Р.А. Рейса, С.М. Тре-
губова класифікації слідів не існувало. Ці 
криміналісти у своїх працях дотриму-
вались однієї системи для описування 
слідів. Вони поділяли їх на сліди від 
людських ніг, сліди крові та сліди іншо-
го походження, до яких належали сліди 
транспортних засобів, тварин та ін.

З плином часу закономірно виникла 
гостра потреба у створенні класифікації 
слідів. Вперше таку спробу зробив німець-
кий криміналіст Г. Шнейкерт, але перелік 
слідів, які він дав у своїй класифікації, 
був дуже великий, хоча автор й намагав-
ся створити таким чином універсальну 
класифікацію [19]. Взагалі німецькі вчені 
доклали чимало зусиль, аби створити 
досить придатну класифікацію. Над цією 
проблемою, окрім Г. Шнейкерта, працю-
вали також К. Цбінден [20], Е. Вейніг [21] 
та ін. 

Свого часу Е. Анушат розподіляв 
сліди на ті, які виявлені на місці події, та 
ті, що спостерігаються на підозрюваній 
особі [22]. А. Гельвіг поділяв сліди на 
залишені злочинцем під час скоєння 
злочину, сліди у зовнішньому середовищі 
та сліди у психіці злочинців і третіх осіб 
[23]. Е. Кноблох класифікує сліди на: 
1) сліди, що мають відомий зв’язок з са-
мим злочинцем; 2) сліди, що відносяться 
до самого винного у скоєні злочину; 
3) сліди, що не мають із злочином нічо-
го спільного та залишені непричетною 
до цього особою до чи після скоєння 
злочину [24].

Інший відомий німецький кримі-
наліст К. Цбінден також запропонував 
класифікацію слідів, суть якої полягала 
в тому, що сліди поділялися на дві групи: 
такі, що відносились до справи, й такі, 
які не мають жодного відношення до неї. 
Серед слідів першої групи він розрізняв 
справжні, фіктивні та помилкові сліди 
[20, с. 62]. У той самий час автор не 
проводив чіткої різниці між справжніми 
і помилковими слідами — це був значний 
негативний момент у його класифікації. 

Криміналіст Е. Вейніг в основу своєї 
класифікації поклав поділ слідів залежно 
від характеру дій злочинця. З огляду на 
це він виділяє сліди підготовки до скоєн-
ня злочину й сліди, які виникають під 
час його скоєння. Автор надає великого 
значення слідам, які можна побачити. У 
зв’язку з цим він поділяє останні на ви-
димі й невидимі [21, с. 713].
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У радянській криміналістиці першу 
спробу дати класифікацію слідів зробив 
І.М. Якімов. Він поділяв їх на сліди лю-
дини та різні сліди. Проте така позиція є 
малопридатною, оскільки перелік слідоут-
ворюючих та слідосприймаючих об’єктів 
весь час збільшувався й необхідно було 
знайти такі загальні класифікуючі ознаки, 
які стали б суттєвими та першочерговими, 
а не випадковими та похідними від інших 
ознак. 

У 1938 р. Б.І. Шевченко та Б.М. Кома-
ринець у спільній праці висловили точку 
зору, яка стосувалась питань класифікації 
слідів [25, с. 11]. Вона полягала у тому, 
що в її основу повинен бути покладений 
механізм їх утворення. 

Подальша розробка класифікації 
слідів засвідчила, що єдиною прийнятною 
основою для неї може бути лише механізм 
та характер взаємодії об’єктів слідоут-
ворення. У свою чергу, Б.І. Шевченко 
розвинув запропоновану ним самим та 
Б.М. Комаринцем теорію, яку удоскона-
лював у працях, виданих у різні роки. По 
суті, запропонована автором у 1947 р. та 
вдосконалена у 1975 р. класифікація виз-
нана у трасології найкращою, на неї й досі 
спираються вчені-криміналісти. Б.І. Шев-
ченко назвав її загальною класифікацією, 
поряд з якою існують й інші. 

За загальною класифікацією сліди 
поділяють на: 

1) об’ємні та поверхневі;
2) статичні та динамічні;
3) локальні та периферичні [26, 

с. 82].
В основу поділу слідів на об’ємні 

та поверхневі автор поклав мірність ві-
дображення слідоутворюючого об’єкта 
у сліді. В цьому випадку відображення 
є однозначним об’єкту та виражається 
у трьох вимірах, а не однозначне являє 
собою тримірний об’єкт у двох вимірах. 
До перших відносять об’ємні сліди, до 
других — поверхневі. 

Говорячи про статичні та динамічні 
сліди, Б.І. Шевченко спирається на те, 
що основою для поділу слідів на ці види 

вбачається зв’язок механічного стану 
об’єктів (статичного чи динамічного), 
який призводить до відображення зов-
нішньої будови одного з них на іншому 
[26, с. 85]. Автор передбачає існування й 
так званих складних слідів, які вміщують 
ознаки статики та динаміки одночасно. 

Останні два види слідів розглядаються 
з точки зору того, що базою для їх виділен-
ня є розміщення на слідосприймаючому 
об’єкті тих змін, за рахунок яких виник 
слід як відображення зовнішньої будови 
слідоутворюючого об’єкта в певних ме-
жах його проекції на слідосприймаючий 
(локальний слід) або ж за цими межами 
(периферичний слід) [26, с. 91]. Під час 
локального контакту у сліді відображаєть-
ся як сама поверхня слідоутворюючого 
об’єкта, так і його контури, що вступили 
в контакт. Периферичні сліди не відоб-
ражають поверхні слідоутворюючого 
предмета, вони лише окреслюють його 
контури у межах проекції [26, с. 92].

Класифікація Б.І. Шевченка отримала 
широке розповсюдження й визнання серед 
вчених. Вона й сьогодні користується ве-
ликою популярністю, хоча це не означає, 
що інші вчені свого часу не намагались 
внести в неї певні зміни. Так, наприклад, 
Г.Б. Карнович (1956), В.І. Попов (1956), 
Л.К. Литвиненко (1958), А.Н. Василевсь-
кий (1962) у своїх працях піддавали кри-
тиці деякі положення класифікації Б.І. 
Шевченка, намагались внести зміни або 
ж додати до неї певні положення. 

У 1965 р. Г.Л. Грановський запропо-
нував іншу, ніж у Б.І. Шевченка, класи-
фікацію слідів, хоча автор використовував 
частково класифікацію свого попередни-
ка, але це було щось нове, не схоже на 
попередні спроби класифікувати сліди. 

Г. Л. Грановський керувався такими 
положеннями:

1) не можна побудувати класифіка-
цію, якщо дотримуватись лише однієї 
підстави — механізму утворення слідів. 
Основа класифікації слідів обумовлена 
завданнями, які повинні бути розв’язані 
з її допомогою. У той самий час не мож-
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на будувати одну і ту ж класифікацію 
за кількома різними підставами. Тому 
треба відмовитись, як наполягав автор, 
від спроб знайти єдину підставу “універ-
сальної” класифікації слідів;

2) класифікація слідів та ознак, які в 
них відобразилися, повинні відповідати 
завданням трасологічних досліджень, 
якими є: а) виявлення та фіксація слідів; 
б) ідентифікація; в) встановлення механіз-
му слідоутворення (не ідентифікаційне 
дослідження);

3) у кожному сліді можуть бути 
виділені: а) власні ознаки самого сліду; 
б) ознаки об’єкта, який його утворив; 
в) ознаки, які свідчать про те, в якому 
вигляді відобразилися якості слідоутво-
рюючого об’єкта; г) ознаки механізму 
слідоутворення [27, с. 27—28].

До класифікації Г.Л. Грановського 
приєдналось багато відомих вчених, які 
визнали її найбільш точною й повною. 
Г.Л. Грановський запропонував чотири 
взаємопов’язані класифікації ознак у 
сліді. 

Окремі трасологічні класифікації 
являють собою переважно класифікації 
ознак окремих слідоутворюючих об’єктів, 
які відобразились у сліді. У цьому зв’язку, 
на нашу думку, дуже вигідно використо-
вувати класифікацію за ознаками слідоут-
ворюючого об’єкта Г.Л. Грановського. Він 
поділяє такі ознаки на: 1) гомеоскопічні 
— ті, що відображають у сліді безпосеред-
ньо якості тіла людини в цілому або його 
окремих частин; 2) механогомічні — ті, 
що відображають якості тіла людини й 
водночас різноманітних предметів (взут-
тя, одягу), які були на тілі, чи предметів, 
які замінюють частини тіла людини та 
виконують певною мірою їх функції (про-
тези, милиці); 3) механоскопічні — ті, що 
відображають якості знарядь та механіз-
мів; 4) ознаки тварин [27, с. 37—40].

На відміну від перелічених вище авто-
рів, П.В. Данісявічус дійшов висновку про 
неможливість побудувати наукову класи-
фікацію слідів за єдиною ознакою, хоча 
сам і створив класифікацію, виходячи з 

механізму слідоутворення. В її основу він 
поклав три основних чинники: 1) поход-
ження слідів; 2) форма слідів; 3) характер 
слідів. За походженням автор розрізняв 
сліди механічного, термічного, хімічного 
й мікробіологічного впливу. За формою 
сліди поділялись на поверхневі, рельєфні 
та наскрізні. За характером слідоутворюю-
чого об’єкта він розрізняв сліди статичної 
дії та сковзання [28, с. 29]. 

Над розробкою окремих трасологіч-
них класифікацій, як і над розробкою 
загальної класифікації слідів, працювало 
багато вчених. Серед них Л.К. Литвиненко 
[29], Д. Нєдков [30], П.М. Алєнічев [31], 
О.В. Василєвський [32], Є. Ф. Толмачов 
[33] та ін. 

Неможливо створити повний й вичер-
пний перелік об’єктів, які можуть бути 
носіями слідів. Утворення слідів можливе 
на будь-якому об’єкті, включаючи також 
і людину. Тому створити універсальну 
класифікацію, на нашу думку, не є мож-
ливим, хоча з розвитком науки та техніки 
й неухильною дією прогресу на життя 
людей будь-яка класифікація потребувала 
б вдосконалення й оновлення, криміналіс-
тична класифікація слідів у цьому зв’язку 
не є винятком. 

Завершуючи короткий огляд існуючих 
класифікацій, можна зробити висновок, 
що всі вони належать до слідів у вузько-
му трасологічному розумінні, тобто до 
слідів, які відображають зовнішню форму 
та окремі особливості будови слідоутво-
рюючих об’єктів. Сліди ж у широкому 
розумінні, так звані залишкові явища, 
взагалі практично не піддаються класи-
фікації з причин їх різноманітності. 

У той самий час будь-які сліди, які 
залишає людина, є її відображеннями, 
а тому втрачає сенс широке і вузьке ро-
зуміння слідів. Усі вони так чи інакше аж 
до індивідуальної визначеності характе-
ризують окремі властивості людини і лю-
дину в цілому. Тому її можна розглядати 
як інтегральний слідоутворюючий об’єкт, 
особливо враховуючи сучасні досягнення 
генетики, біохімії, цитології, гістології, 
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одорології, акустики, фоноскопії, інфор-
матики тощо, які вже зараз принципово 
розширили межі наукових уявлень про 
індивідуальні властивості людини, ніве-
люючи у пізнавальному сенсі механізми 
утворення слідів як індивідуальних відоб-
ражень кожної конкретної людини.

Таким чином, досить рельєфно вима-
льовується дві великі групи рівнознач-
них за своєю пізнавальною цінністю 
слідів-відображень людини — контактні 
і субстанціональні. Поряд з цим, на нашу 
думку, слід категорично відмовитись від 

вживання терміна “трасологічні сліди”, 
який побутує у юридичній літературі 
як синонім поняття “сліди у вузькому 
значенні слова”, оскільки він є звичай-
нісінькою тавтологією.

На основі проаналізованих вище 
та деяких інших класифікацій слідів у 
криміналістиці, висловлених нами щодо 
них зауважень, сучасного рівня і тенден-
цій розвитку криміналістики та природ-
ничих наук, потреб слідчої і експертної 
практики, ми пропонуємо таку класифі-
кацію слідів-відображень людини.

Класифікаційна схема слідів-відображень людини
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РЕЗЮМЕ
Любые следы, которые оставляет человек, являются её отображениями. Все они, так 

или иначе, вплоть до индивидуальной определённости, характеризуют определённые 
особенности человека и человека в целом. Поэтому его можно рассматривать как универ-
сальный следообразующий объект, учитывая современные достижения науки и техники, 
которые уже сейчас принципиально раздвинули границы научных представлений об ин-
дивидуальных особенностях человека. Контактные и субстанциональные следы человека, 
на наш взгляд, равнозначны в познавательном смысле.

SUMMARY
Any traces which are left by a person are her is reflection. All of them in any case up to 

individual determination characterize separate qualities of individual and individual entirely. Thus 
the individual should be regarded as universal trace making object, considered contemporary 
achievement in the sphere of science and techniques which have already expanded the bounds 
of scientific ideas on individual features. Contact and substantional traces of individual in our 
opinion, are equal for their cognitive value.
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