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Стаття присвячена дослідженню детермінант формування агропро-
довольчих ланцюгів в середовищі домогосподарств України  та обґрунту-
ванню напрямів їх інтеграції у конкурентоспроможні ланцюги поставок. 
Аргументовано, актуальними є розробки як в науковому, так і практичному 
аспектах щодо створення умов для інтеграції ОСГ у конкурентоспроможні 
ланцюги поставок та нарощення доданої вартості на кожному рівні його 
учасників.  

Висвітлено, що локальні ланцюги поставок у зарубіжній практиці роз-
глядають як інструменти формування доходів сільського населення, реалі-
зації принципів сталого розвитку сільських територій, а також як короткі, 
локальні та «розумні» ланцюги. Обґрунтовано, що саме сприяння розвитку 
місцевих агроланцюгів із залученням ОСГ у вітчизняній практиці приведе 
до сталого розвитку сільських територій, забезпечення продовольчої безпе-
ки країни.

Аргументовано, з метою створення умов до розвитку сільських домо-
господарств з виробництва продукції рослинництва необхідно розробити 
заходи щодо раціоналізації каналів збуту та включення їх у конкурентоспро-
можні ланцюги поставок. Встановлено, що значна частина вирощеної сіль-
ськогосподарської продукції господарствами населення спрямовується на 
самозабезпечення родини, на корм сільськогосподарським тваринам і птиці, 
а лишки продукції, особливо у віддалених сільських регіонах, взагалі втра-
чають через псування та незатребуваність.

Висвітлено, що неформальні взаємозв’язки розподілу й обміну про-
дуктів рослинництва, вироблених в ОСГ не є інструментом максимізації 
прибутку їх учасників, отже, доцільно створити сприятливі економічні 
умови до включення їх у ланцюги поставок агропродовльства. Системати-
зовано характерні властивості товарних партій ОСГ, а саме: дрібні обсяги 
виробництва, низькі технологічні стандарти, обмеженість у виробничих 
ресурсах, що лімітує змогу використовувати потенційні можливості відда-
чі капіталу від масштабу. Виявлено, що певна частина вирощеної продукції 
рослинництва реалізується ОСГ через мережу роздрібних продовольчих 
ринків, продаж плодоовочевої продукції та картоплі здійснюється через 
організації роздрібної мережі, оптові ринки сільськогосподарської продук-
ції та торгово-посередницьким структурам. Запропоновано заходи щодо 
інтеграції ОСГ до ланцюгів доданої вартості на основі створення мережі 
регіональних оптово-розподільчих центрів та організації у них підрозділів 
із закупівель надлишків вирощеної сільськогосподарської продукції, по-
глиблення розвитку сільськогосподарської кооперації.

Ключові слова: аграрний сектор, працезайнятість, сільські домогоспо-
дарства, дрібні фермери, конкурентоспроможні ланцюги поставок.
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Постановка проблеми та аналіз остан-
ніх досліджень. Трансформаційні процеси в 
аграрному секторі економіки зумовили спад 
обсягів виробництва сільськогосподарської 
продукції, погіршення матеріально-технічно-
го та фінансового забезпечення господарств 
корпоративного сектору аграрної економіки, 

зниження життєвого рівня сільських жителів. 
Ці процеси стали причиною прояву нерівності 
та диференціації доходів населення, зокрема і 
в сільській місцевості. Отже, більшість сіль-
ських жителів через нерівність та труднощі із 
працезайнятістю на селі опинилися за межею 
бідності. Внаслідок цього заробітна плата вже 
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не розглядається як головне джерело сільсько-
го населення, чисельність безробітних зростає, 
що зумовлює відповідне збільшення пропози-
ції робочої сили на ринку праці в сільській міс-
цевості. [1]. За таких умов у сільського жителя 
є кілька варіантів пошуку роботи: самостійно 
знайти вакансію з гідною оплатою праці, зай- 
матися трудовою діяльністю тільки в ОСГ, пра-
цевлаштуватися у місті або мігрувати в пошу-
ках роботи в інші країни.

У минулому ОСГ було сферою часткової  
зайнятості, а з настанням трансформаційно-
го періоду, через невиплати або ж невисокий 
рівень заробітної плати, а також у окремих 
випадках внаслідок розпаду сільськогоспо-
дарських підприємств чи формування струк-
тур вертикально інтегрованих холдингового 
типу, особисте селянське господарство стає 
основним або навіть єдиним джерелом доходів 
для багатьох жителів села  [2]. Отже, на сьогод-
ні ОСГ вирішує важливі соціальну та еконо-
мічну функції самозайнятості населення, фор-
мування доходів сільських домогосподарств.

Актуальними аспектами розвитку агропро-
довольчих ланцюгів поставок у нинішніх умовах 
є створення умов для нарощення доданої варто-
сті на кожному рівні його учасників. Особливо 
ці питання як в науковому, так і практичному 
обґрунтуванні є важливими для малих товаро-
виробників сільськогосподарської продукції та 
особистих селянських господарств (ОСГ) [3], 
що сприятиме ефективному залученню ОСГ у 
ланцюги поставок агропродовольства. 

Мета дослідження полягає у систематиза-
ції детермінант основних чинників зовнішньо-
го і внутрішнього середовища функціонування 
ОСГ та організації збутової діяльності, а також 
обґрунтуванні напрямів інтеграції особистих 
селянських господарств у агропродовольчі лан-
цюги доданої вартості, виділенні принципів за-
безпечення сталості та конкурентоспроможно-
сті ланцюгів поставок у сучасних умовах.

Матеріал і методи дослідження. Теоре-
тичною та методологічною основою науково-
го дослідження є діалектичний метод пізнання 
економічних явищ, базові положення еконо-
мічної теорії, фундаментальні праці вітчизня-
них і зарубіжних економістів з проблем фор-
мування та функціонування агропродовльчих 
ланцюгів поставок. Під час розробки та вирі-
шення поставлених завдань використовували 
комплекс методів: абстрактно-логічний (тео-
ретичні узагальнення та формування виснов-
ків); ретроспективного, порівняльного аналізу 
(узагальнення зарубіжного досвіду щодо за-
лучення фермерів до ланцюгів поставок агро-
продовольства); статистико-економічні (до-

слідження сучасного стану розвитку ОСГ та 
формування каналів розподілу сільськогоспо-
дарської продукції).

Інформаційною базою слугували дані та 
аналітичні звіти Державної служби статисти-
ки України, Міністерства розвитку економіки, 
торгівлі та сільського господарства України, 
власні спостереження авторів.

Результати дослідження та обговорен-
ня. Узагальнюючи зарубіжну літературу щодо 
особливостей формування агропродовольчих 
ланцюгів поставок фермерами встановлено, 
що ці ланцюги найчастіше розглядаються на 
основі урахування їх соціального значення, а 
також географічних меж поширення [4]. Вод-
ночас, ці ланцюги можуть виходити далеко за 
межі певного простору  і формувати вигоди 
як для виробників, так і споживачів. Найчас-
тіше формування місцевих ланцюгів поставок 
агропродовольства пов’язане із орієнтацією 
товаровиробника на більш ефективне задо-
волення потреб споживачів [5] та досягнен-
ня принципів сталого розвитку сільської те-
риторії [6]. Водночас, науковцями виділено 
концептуальні рамки, які забезпечують більш 
точне розуміння їх диференціації: місцеві 
агропродовольчі мережі [7], короткий ланцюг 
поставок продуктів харчування [8] та високо- 
якісний ланцюг [9].

Вважаємо, що саме забезпечення розвитку 
місцевих агроланцюгів, тобто агроланцюгів 
поставок дрібними товаровиробниками ОСГ у 
вітчизняній практиці сприятиме сталому роз-
витку сільських територій, актуальність чого 
підвищується за умов зниження чисельності 
зайнятих у сільському господарстві, посилен-
ня сезонності у зайнятості, низької дієвості 
інструментів державної підтримки, особливо 
малих форм господарювання. Зазначені труд-
нощі можливо вирішити на основі формування 
підприємницької ініціативи, зокрема створен-
ня місцевих агроланцюгів, що дозволить сфор-
мувати додаткові доходи сільського населення, 
місцевого та державного бюджетів.

Подібними за сутністю до локальних агро-
продовольчих ланцюгів є так звані «smart 
chain», які на сьогодні активно обговорюють у 
європейських країнах і розглядають їх як ко-
роткі ланцюги поставок сільськогосподарської 
продукції, розвиток яких залежить від дієвості 
інструментів програми розвитку сільських ра-
йонів європейської співдружності щодо ство-
рення умов для «розумних» і конкурентних 
ланцюгів  [10].

З метою створення передумов до розвит-
ку сільських домогосподарств з виробництва 
продукції рослинництва необхідно розробити 
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заходи щодо раціоналізації каналів збуту та 
включення їх у конкурентоспроможні ланцюги 
поставок. Встановлено, що за розподілом  ви-
рощеної в господарствах населення картоплі 
майже третина спрямовується на корм сіль-
ськогосподарським тваринам і птиці. Такий 
підхід не створює умов до підвищення товар-
ності під час  продажу картоплі, а також у фор-
муванні товарних ресурсів на внутрішньому 
ринку картоплі. Розраховано, що спостеріга-
ється зниження обсягів реалізації картоплі ОСГ 
упродовж 2010–2018 рр.,  це зумовлено також 
низьким рівнем закупівельних цін, які не ком-
пенсують поточні матеріальні витрати. Окрім 
того, зростають втрати під час зберігання кар-
топлі – за період аналізу майже вдвічі. Така си-
туація пояснюється впливом кількох чинників: 
відсутність в достатній кількості обладнаних 
приміщень для зберігання врожаю картоплі; 
ураження значної кількості бульб хворобами, 
що спричиняє процес гниття продукції.

Значну кількість вирощених овочів (пе-
реважно нестандартних), а також кабачки, 
гарбузи тощо згодовують як корм тваринам. 
Упродовж досліджуваного періоду кількість 
овочів на корм сільськогосподарським твари-
нам зростає. Така ситуація також свідчить про 
певні труднощі зі збутом вирощеної овочевої 
продукції, а також про орієнтацію ОСГ на ви-
робництво тваринницької продукції. За такого 
підходу овочівництво розглядається як кормо-
ва база цих господарств. Це дозволяє зробити 
висновок про те, що ОСГ перебувають поза 
ланцюгами поставок відповідної продукції та 
не формують достатні обсяги товарної пропо-
зиції на внутрішньому ринку.

Вивчення особливостей розподілу вироще-
ної плодово-ягідної продукції в ОСГ дало мож-
ливість встановити подібну тенденцію. Так, 
основна частина ягід та плодів споживається 
членами сільських домогосподарств і їх обсяг 
за період дослідження не змінився. Відміче-
но збільшення обсягів реалізованої продукції 
садівництва, виноградарства та ягідництва 
господарствами населення, що дає підстави 
для висновку про орієнтацію ОСГ на товарне 
виробництво.

Встановлено значні втрати плодів, ягід та 
винограду під час зберігання, які за період ана-
лізу зросли майже в 3,5 рази. Така ситуація по-
яснюється відсутністю належно облаштованих 
сховищ і холодильних ємностей у власності 
особистих селянських господарств. Водночас 
спостерігається незначне зниження кількості 
плодово-ягідної продукції, яка переробляється 
на вино (4,3 %), хоча за цим напрямом спожи-
вання спрямовується значна кількість даного 
виду продукції. Цій обставині сприяє відсут-
ність державного контролю за виробництвом 
вина в домашніх умовах. 

Роль ОСГ у продовольчому забезпеченні 
членів сільських домогосподарств відобража-
ється в частці, яку вони займають у структурі 
споживання. Так, упродовж 2008–2018 рр. спо-
живання картоплі становило 80–100 %. Пов-
ний відсоток потреби у споживанні картоплі 
сільські домогосподарства задовольняли за ра-
хунок власного виробництва у 2016–2018 рр., 
що свідчить про погіршення фінансового ста-
ну сільських жителів (рис. 1).

Подібна ситуація склалася із овочевою 
продукцією. У даному випадку позначається 
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Рис. 1. Динаміка частки продукції особистих селянських господарств 
у структурі споживання сільських домогосподарств, %.

Джерело: складено за даними Державної служби статистики України.
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як низька спроможність населення, так і ви-
сока якість вирощених овочів на присадибній 
ділянці. 

Отже, типова для України стратегія вижи-
вання за рахунок надходжень натуральних про-
дуктів харчування з ОСГ залишається звичною 
для більшості сільських населених пунктів, що 
є свідченням низького рівня доходів їхніх жи-
телів [12]. Для сільських жителів сектор осо-
бистого селянського господарства є основним 
джерелом надходження продуктів харчування 
і додаткових доходів. У переважній більшості 
продукція ОСГ споживається самими сіль-
ськими жителями і практично повністю забез-
печує їх харчування, однак при цьому надлиш-
ки вирощеної продукції втрачаються, оскільки 
залишаються поза ланцюгами поставок.

Як можна переконатися, частка особи-
стих селянських господарств у структурі спо-
живання перелічених видів продовольства в 
сільських домогосподарствах без дітей вища, 
ніж із дітьми за винятком капусти та овочів, 
вирощених з їхнього насіння. Дана обстави-
на пов’язана, на нашу думку з тим, що сіль-
ські домогосподарства без дітей складаються 
із осіб перед- і пенсійного віку, які перекона-
ні, що споживання екологічно чистих овочів і 
плодів певною мірою знижує ймовірність за-
хворювань [12]. 

Свідченням орієнтації на власне самоза-
безпечення є високий рівень споживання біль-
шості видів овочів і плодів у сільських домо-
господарствах, де вік голови становить понад 
60 років. Встановлено пропорційне зростання 
частки споживання основних видів плодово-
овочевої продукції, вирощеної в ОСГ, і рівня 
доходів сільських домогосподарств.

Збільшення середньодушових доходів домо-
господарств, розширення товарної пропозиції 
та підвищення якості продуктів харчування, що 
пропонують, у роздрібній торгівлі та закладах 
громадського харчування, а також використан-
ня різних допоміжних речовин (для подовження 
терміну зберігання, посилення кольору, смако-
вих властивостей та інших характеристик) по-
силили бажання власного забезпечення потре-
би у продовольстві. Люди вважають за краще 
виростити невелику кількість овочів і фруктів, 
оскільки вони є  більш екологічними і смачни-
ми. Така стратегія для більшості селян вже не є 
способом виживання [13]. Очевидно, що змен-
шення кількості сільських домогосподарств, які 
орієнтуються у споживанні на власноруч виро-
щену продукцію, пояснюється не зниженням 
обсягів власного виробництва, а підвищенням 
рівня доходів і якості продуктів харчування, які 
реалізуються через мережу закладів роздрібної 

торгівлі та на роздрібних продовольчих ринках. 
Так, серед тих, хто має особисте селянське гос-
подарство, практично 100 % споживають само-
стійно вирощену продукцію.

Мотивація ОСГ до виробництва продо-
вольства викликає дискусії серед дослідни-
ків. Одна з інтерпретацій полягає в тому, що 
домогосподарства адекватно пристосовують-
ся до нових економічних умов, наприклад, 
до зниження реальних доходів і несприятли-
вих умов альтернативного працевлаштування 
[14]. Відповідно, ця інтерпретація розглядає 
економічну мотивацію домогосподарств, яка 
базується на стратегії виживання у кризові 
періоди  розвитку економіки. Інші вчені спро-
стовують достовірність подібної інтерпретації 
поведінки домогосподарств [15]. Вони вбача-
ють у виробництві продовольства особисти-
ми селянськими господарствами поведінкову 
норму, обумовлену традиціями й цінностями. 
У результаті деталізованого аналізу соціаль-
но-економічних чинників розвитку ОСГ до-
слідники роблять висновок, що економічні 
причини розвитку дачного типу виробництва 
є міфом [16]. І дотепер спогади про ускладне-
не продовольче забезпечення упродовж XX ст. 
орієнтують значну кількість домогосподарств 
на виробництво продовольства «як реального 
символічного джерела продовольчої безпеки» 
[17]. Додатковими й неекономічними чинника-
ми мотивації ми розглядаємо споживчі перева-
ги продуктів власного виробництва порівняно 
з купованими, задоволення від фізичної праці 
як хобі і джерело престижу та гордості госпо-
дарів – власників особистих селянських госпо-
дарств.

Більшість сільських родин на сьогодні про-
довжують забезпечувати продуктами харчу-
вання своїх дітей та родичів, які проживають 
у містах. Останні, здебільшого, також надають 
своїм сільським родичам різні види допомо-
ги у вигляді матеріальної підтримки, а також 
у формі трудової участі в сільському підсоб-
ному господарстві у пікові періоди сезонних 
сільськогосподарських робіт [18]. Необхідно 
зазначити, що передача частки зібраного вро-
жаю властива домогосподарствам із великою 
часткою пенсіонерів і в тих, де головою домо-
господарства є особа старшого вікового цензу 
(понад 60 років).

Унаслідок того, що обміни на неформаль-
ній основі найчастіше здійснюються не з ме-
тою економічної вигоди, а на основі бажання 
допомогти близьким і знайомим, або віддячи-
ти за щось, відсутній зв’язок між обмінами та 
сукупними доходами домогосподарств. Зазна-
чимо, що більш ніж 60 % домогосподарств не 



32

Економіка та управління АПК, 2021, № 1                                                                                      econommeneg.btsau.edu.ua

отримують у дарунок овочів, що є свідченням 
їх орієнтації на власне самозабезпечення та 
придбання в мережі оптової  і роздрібної тор-
гівлі (табл. 1). Переважно споживають овочі, 
вирощені з їхнього насіння, та коренеплоди, 
цибулю і гриби.

Як свідчать результати досліджень науков-
ців, суб’єктів дарообміну вибирають з числа 
родичів і друзів на основі преференцій, симпа-
тій і антипатій. Мережа будується на системі 

переваг позаекономічного змісту, тоді як сут-
ність товарного обміну криється в універсаль-
ності відносин анонімних контрагентів. Регу-
ляторами неформальних відносин виступають 
культурні норми, а не знеособлені закони 
ринку. Сенс цього типу соціальних відносин 
полягає в захисті близьких людей від проявів 
зовнішнього середовища, протистоянні не-
сприятливим обставинам. 

Підтримуємо думку науковців, що мережі, 
які сформувалися як сукупність неформальних 
відносин, є інструментом забезпечення стій-
кості домогосподарств, виконуючи потужну 
перерозподільчу функцію серед родин із різни-
ми сукупними ресурсами, віковою тривалістю 
життя і його укладом [19]. Економічну основу 
неформальних взаємовідносин проілюструє-
мо на прикладі безоплатної передачі картоплі 
особам, з якими приватний товаровиробник 
перебуває в родинних стосунках. Як свідчать 
дані соціологічного обстеження, 63 % потреби 
у цьому продукті харчування міських жителів, 
які мають родичів у селі, задовольняються за 
рахунок виробництва картоплі в особистому 
селянському господарстві. У статистичних 
збірниках і наукових роботах цю картоплю не-
обґрунтовано відносять до власного споживан-
ня товаровиробника, чим завищується рівень 
товарності. Так, 75 % опитаних приватників 
вказали, що вони безкоштовно передають кар-
топлю своїм родичам. 

Отже, неформальні взаємозв’язки розпо-
ділу й обміну продуктів рослинництва, виро-
блених в ОСГ не є інструментом максимізації 
прибутку їхніх учасників. Найімовірніше це 
механізм вирівнювання їх життєвих можли-
востей, система різнопланової та оперативної 
взаємодопомоги.

На сьогодні більшість економістів вихо-
дять із того, що ОСГ є однією із ланок сіль-
ськогосподарського виробництва, що сприяє 

поповненню продовольчих ресурсів країни та 
працезайнятості сільських жителів, а, отже, 
доцільно створити сприятливі економічні умо-
ви до включеннях їх у ланцюги поставок агро-
продовльства. Однак, розширення масштабів 
ведення ОСГ необхідно розглядати як виму-
шений захід. Водночас у результаті земельної 
реформи помітно збільшилися розміри приса-
дибних ділянок, які виділено сільським жите-
лям, відповідно збільшилися надлишки сіль-
ськогосподарської продукції та підвищилася 
товарність ведення такого типу господарюван-
ня. Метою діяльності ОСГ є формування до-
даткових доходів сільського домогосподарства, 
що дозволяє збалансувати його споживчий бю-
джет до об’єктивного рівня.

Перша позиція свідчить про те, що виро-
щування продуктів на продаж є важливою аль-
тернативою ринкової зайнятості та спосіб от-
римання доходів в умовах безробіття, а друга 
– про можливість використання високого рів-
ня людського капіталу як для ефективнішого 
виробництва, так і налагодження зв’язків до 
включення їх у ланцюги поставок для продажу 
виробленої продукції. Однак не тільки навички 
та вміння, а й техніка для обробітку земельної 
ділянки та транспортування вирощеної про-
дукції збільшують імовірність домогосподар-
ства її реалізувати.

Зазначимо, що упродовж досліджуваного 
періоду величина доходів ОСГ від реалізації 

Таблиця 1 – Групування домогосподарств за вартістю спожитих овочів, картоплі, які отримано у подарунок 
                    на 1 домогосподарство у 2018 р., грн

Група за вартістю 
спожитих овочів, картоплі 

отриманих у подарунок 
на 1 домогосподарство, грн

Частка 
домогоспо-

дарств

Листяні та 
стеблові овочі Капуста

Овочі, виро-
щені з їхньо-

го насіння

Коренеплоди, 
цибуля і гриби Картопля

0 60,13 0 0 0 0 0
до 100 16,38 1 8 20 7 2
101–200 7,79 5 16 54 21 8
200,1–400 7,49 4 18 80 46 7
400,1–600 2,42 17 39 97 84 26
600,1–800 1,61 5 26 128 142 42
більше 800 4,18 23 58 209 246 366
Усього 100,00 2 8 27 21 18

Джерело: складено за даними Державної служби статистики України.
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продукції рослинництва суттєво поступається 
величині виручки від реалізації продукції тва-
ринництва, що певною мірою характеризує ви-
робничу спеціалізацію особистих селянських 
господарств (табл. 2). 

Дані таблиці 2 свідчать, що протягом 2014–
2018 рр. у вартісному обсязі доходи ОСГ від 
виробництва продукції рослинництва зросли 
на 68,9 % і становили у 2017 р. 55,4 тис. грн, 
однак при цьому частка у структурі загальних 
доходів за цей період скоротилася на 4,6 в.п. 
Отже, зазначене вище дозволяє зробити висно-
вок про те, що збільшення виручки від реалі-
зації продукції рослинництва більшою мірою 
зумовлено підвищенням рівня цін і лише не-
значно – обсягами реалізованої продукції.

Результати дослідження свідчать, що в 
другому кварталі господарства населення реа-
лізували в основному ранні овочі та ягоди, у 
четвертому – картоплю, пізні овочі, фрукти. 
Встановлено, що у 2018 р. майже 74 % сіль-
ських домогосподарств не реалізовували про-

дукцію рослинництва, вирощену в особистому 
селянському господарстві. Вважаємо, що вони 
спрямовували її на власне споживання, корм 
тваринам та дарували чи пропонували на об-
мін іншим домогосподарствам (табл. 3).

Наведені розрахунки у таблиці 3 дають 
підстави для висновку про те, що за обсяга-
ми реалізації продукції рослинництва сільські 
домогосподарства 2–5 груп доцільно віднести 
до групи споживчо-товарних особистих селян-
ських господарств, а суб’єктів товарно-грошо-
вих відносин 7-ї групи – до товарних. Саме для 
цієї групи сільських домогосподарств харак-
терне вирощування овочів з метою реалізації 
на роздрібно-продовольчих ринках.

Однак помічено суттєву різницю між пер-
шою і третьою групами сільських домогоспо-
дарств, а це є свідченням того, що домогоспо-
дарства з площею землекористування до 0,5 га 
реалізують лишки, а з площею понад 1 га – ве-
дуть виробничу діяльність товарного спряму-
вання (табл. 4).

Таблиця 2 – Динаміка та структура формування доходів від ведення особистих селянських господарств 
                     у розрахунку на 100 сільських домогосподарств

Рік Всього Продукти
рослинництва

Продукти 
тваринництва

Продукти лісу, рибаль-
ства, мисливства

тис. грн % до всього тис. грн % до всього тис. грн % до всього тис. грн % до всього
2014 110,9 100 32,8 29,6 75,2 67,8 2,9 2,6
2015 136,7 100 27,5 20,1 106,6 78,0 2,6 1,9
2016 162,6 100 40,4 24,8 119,2 73,3 3 1,8
2017 175 100 36,4 20,8 135,4 77,4 3,2 1,8
2018 231 100 55,4 24,0 169,6 73,4 6 2,6
Джерело: складено за даними Державної служби статистики України.

Таблиця 3 – Групування сільських домогосподарств за рівнем доходу від продажу продуктів рослинництва
                     в розрахунку на 1 домогосподарство, за 2018 р., грн

Група за доходом від прода-
жу продуктів рослинництва 
на 1  домогосподарство, грн

Частка домо-
господарств, %

Дохід від продажу
продуктів рос-
линництва, грн

Грошовий 
дохід, грн

Частка, 
%

Загальний 
дохід, грн

Частка,
 %

0 73,46 0 57836 0,0 72062 0,0
до 500 5,11 300 52702 0,6 68388 0,4
501–1000 4,89 773 54488 1,4 70742 1,1
1001–1500 3,50 1268 56575 2,2 74843 1,7
1501–2000 2,44 1804 62862 2,9 79418 2,3
2001–5000 5,93 3345 60717 5,5 75931 4,4
більше 5000 4,67 13703 81414 16,8 96764 14,2
Всього 100,00 980 58760 1,7 73469 1,3
Джерело: складено за даними Державної служби статистики України.

Таблиця 4 – Групування сільських домогосподарств за площею землекористування та величиною доходу 
                      від продажу продукції рослинництва у 2018 р., грн

Площа землеко-
ристування, га

Частка домо-
господарств, %

Дохід від продажу 
продукції рослинництва

Грошовий 
дохід, грн

Частка, 
%

Загальний 
дохід, грн

Частка, 
%

до 0,5 67,1 1346,04 59865,93 2,2 76151,17 1,8
0,51–1 14,8 2259,00 56830,54 4,0 69820,48 3,2
більше 1 18,1 2407,07 63106,02 3,8 74121,01 3,2
Всього 100,0 979,51 58759,78 1,7 73469,10 1,3
Джерело: складено за даними Державної служби статистики України.
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Дані таблиці 4 свідчать про відсутність 
суттєвого впливу площі землекористування на 
частку структури грошових і загальних дохо-
дів сільських домогосподарств. Так, у ОСГ із 
площею землекористування до 0,5 га дохід від 
продажу продукції рослинництва у грошовій 
формі становить 2,2 %, а всього – 1,8 %, тоді як 
в ОСГ із площею землі в обробітку понад 1 га 
частка у грошових доходах становила 3,8 %, а 
в цілому – 3,2 %.

Отже, на формування доходів ОСГ впли- 
ває ступінь урбанізації поселення. За оцінками,  
частка доходів від ОСГ у найбільш неурбані-
зованих поселеннях досягала близько 50 %, а 
для урбанізованих місцевостей не перевищу-
вала десятої частини доходів населення. Мож-
на виділити кілька причин таких відмінностей. 
По-перше, в найменш урбанізованих типах по-
селень гірше налагоджена система постачання 

продуктів харчування, тому сільським домо-
господарствам потрібно мати великі особисті 
господарства, щоб самостійно забезпечувати 
членів сільського домогосподарства продук-
тами харчування. По-друге, менш урбанізова-
ні поселення мають більше можливостей для 
ведення сільськогосподарського виробництва 
за рахунок своєї віддаленості й наявності міс-
ця для випасу худоби, кормової бази, значних 
площ сільськогосподарських угідь. Урбані-
зовані місцевості, навпаки, щільно заселені, 
часто члени домогосподарства проживають 
в багатоповерхових багатоквартирних будин-
ках і змушені мати земельні ділянки за межею 
поселення, що позначається на неможливості 
утримувати худобу, птицю і т.п. По-третє, в ур-
банізованих поселеннях істотно більша частка 
сільської інтелігенції, яка, маючи високу квалі-
фікацію, або взагалі не буде працювати на зем-
лі, або утримуватиме невелике господарство.

Очевидно, для сільських домогосподарств 
характерними є дрібні обсяги виробництва і за-
звичай дуже низькі технологічні стандарти, що 
лімітує можливості використовувати потенцій-
ні можливості віддачі капіталу від масштабу. 

Обмеженість у домогосподарствах земельних 
ресурсів призводить до того, що вони не мають 
перспектив нарощення виробництва продукції 
до раціональних обсягів, а також труднощі під 
час  збуту вирощеної продукції не забезпечу-
ють ефективної діяльності. 

Результати дослідження переконують, що 
найбільші обсяги продукції рослинництва ре-
алізують сільські домогосподарства із висо-
ким рівнем грошових доходів. Така ситуація 
свідчить про товарне спрямування підприєм-
ницької діяльності цієї групи сільських до-
могосподарств. Сільські домогосподарства 
із невисоким рівнем грошових доходів також 
здійснюють продаж вирощеної продукції міні-
мізуючи власне споживання. 

Аналіз динаміки обсягів реалізації окремих 
видів продукції рослинництва господарствами 
населення представлено у таблиці 5.

Розрахунки  таблиці 5 свідчать про нарощен-
ня обсягів реалізації зерна зернових і зернобобо-
вих культур, що пов’язано як зі збільшенням 
площ землекористування, наявністю у приват-
ному користуванні зернозбиральних комбайнів, 
а також із суттєвим зменшенням обсягів вида-
чі зерна в рахунок оплати за оренду земельних 
паїв. Окрім того, сільськогосподарські підпри-
ємства через певні податкові обмеження не ре-
алізують продукцію рослинництва населенню.

Як свідчать наведені розрахунки, за період 
аналізу спостерігається нарощення обсягів ре-
алізації насіння олійних культур, переважно 
торгово-посередницьким структурам. Основна 
причина – це потреба у грошових коштах. Вод-
ночас викликає занепокоєння зниження майже 
в 6 разів обсягів реалізації цукрових буряків на 
переробку, в тому числі й за давальницькими 
схемами. Цю обставину можна пояснити не-
досконалістю системи оподаткування товар-
но-грошових відносин між особистими селян-
ськими господарствами. 

Необхідно зазначити про понад дворазо-
ве зростання цін на більшість видів продукції 
рослинництва, що виробляється в особистих 

Таблиця 5 – Динаміка обсягів реалізації основних видів продукції рослинництва господарствами населення, тис. т

Продукція
Роки 2018 р. у % до:

2005 2010 2016 2017 2018 2005 р. 2017 р.
Зернові та зернобобові 
культури

1451,8 1980,5 4185,2 4397,5 4832,9 332,9 109,9

Олійні культури 324,7 652,1 1110,7 1215,5 1113,7 343,0 91,6
Цукрові буряки 2713,1 792,0 422,2 374,5 432,3 15,9 115,4
Картопля 786,3 704,5 688,1 644,9 685,1 87,1 106,2
Овочі 718,2 830,9 995,9 947,1 1173,2 163,4 123,9
Плоди та ягоди 205,9 228,0 453,9 295,3 275,2 133,7 93,2

Джерело: складено за даними Державної служби статистики України.
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селянських господарствах. Така обставина зу-
мовлена  ажіотажним попитом та інфляційни-
ми процесами в економіці країни (табл. 6).

За результатами дослідження встановле-
но незначне підвищення реалізаційних цін на 
картоплю, вирощену в господарствах насе-
лення. Це можна пояснити, насамперед, на-
сиченістю внутрішнього ринку даним видом 
сільськогосподарської продукції. Водночас, 
ОСГ реалізують продукцію переважно  торго-
во-посередницьким структурам, що забезпечує 
мінімізацію трансакційних витрат господар-
ства. У країні діють комерційні торгово-закупі-
вельні фірми, що займаються заготівлею сіль-
ськогосподарської продукції в населення, але 
головним недоліком цього каналу реалізації є 
відсутність гарантованого збуту сільськогоспо-
дарської продукції у зручний для виробників 
час, оскільки організації закуповують продук-
цію найчастіше сезонно. Крім того, відсутність 
відчутної конкуренції у сфері збуту сільсько-
господарської продукції дає їм можливість дик-
тувати найчастіше невисокі ціни реалізації.

Певна частина вирощеної продукції рос-
линництва реалізується ОСГ через мережу 
роздрібних продовольчих ринків. Окрім того, 
поширеним є продаж власниками ОСГ плодо-
овочевої продукції та картоплі безпосередньо 
в магазини за взаємовигідними договірними 
цінами, які вищі від цін, пропонованих коопе-
ративними організаціями. 

Нині система заготівлі лишків продукції 
рослинництва ОСГ опинилась у кризовому 
стані. Наслідком його стало руйнування дого-
вірної системи закупівель сільськогосподар-
ської продукції через фінансові труднощі. Об-
слуговуючі кооперативи надають недостатньо 
послуг ОСГ, згортають роботи із забезпечення 
їх тарою, прийманням продукції в місцях її 
виробництва і вивезення її транспортом заготі-
вельних організацій.

Водночас збільшення кількості продавців 
сільськогосподарської продукції призводить до 
необхідності створення мережі найбільш масо-

вого елемента ринкової структури аграрної еко-
номіки – оптових ринків сільськогосподарської 
продукції та роздрібних продовольчих ринків. 
Спеціалізовані сільськогосподарські ринки зай- 
мають нині невелику питому вагу в загальній 
кількості ринків – лише 5 %, та налічує близь-
ко 150 суб’єктів господарювання. На сьогодні 
роздрібні продовольчі ринки формують понад 
19 % обороту роздрібної торгівлі продовольчи-
ми товарами. Великою є роль ринків у забезпе-
ченні населення картоплею (60 %), овочевою 
продукцією (53 %), плодами і ягодами (48 %). 
При цьому якість облаштування ринків за-
лишається низькою. Лише третина торгових 
місць на ринках знаходиться на закритій те-
риторії, і кожен третій ринок розташований у 
селищі міського типу або в сільському населе-
ному пункті, що дає можливість забезпечувати 
потреби населення сільської місцевості.

Як переконує зарубіжний досвід та вітчиз-
няна практика функціонування оптових продо-
вольчих ринків, значну роль у збуті продукції 
рослинництва, виробленої в ОСГ, відіграють 

оптові ринки сільськогосподарської продукції 
(ОРСП). Так, створені ОРСП в Україні облад-
нані та функціонують з урахуванням успішного 
досвіду закордонних ринків. Тут здійснюються 
приймання, зберігання, миття, калібрування, 
фасування, формування уніфікованих товар-
них партій і підготовка продукції до подаль-
шого транспортування. Усі ОРСП працюють в 
єдиному інформаційному просторі, що забез-
печує постійний обмін інформацією про попит 
і пропозицію на кожну товарну позицію, що 
реалізується на ринку [20].

Важливим напрямом збуту продукції рос-
линництва ОСГ є сільськогосподарські ярмар-
ки. Вони проводяться на центральних площах 
міст або у найбільш зручних і пристосованих 
для цього місцях, на спеціально відведених 
майданчиках, з урахуванням можливості під-
везення сільськогосподарської продукції ван-
тажним і легковим автотранспортом [21]. Для 
мешканців міста створюються зручні умови 

Таблиця 6 – Динаміка цін на основні види продукції рослинництва, що виробляється господарствами населення

Культура
Роки 2018 р. в % до:

2014 2015 2016 2017 2018 2014 р. 2017 р.
Зернові та зернобобові 1493,4 1776,9 2805,4 3059,7 3431,3 229,8 112,1
Олійні 2701,5 3455,3 6708,3 7835,1 8056,8 298,2 102,8
Буряки цукрові фабричні 382,2 336,5 631,6 869,4 747,9 195,7 86,0
Картопля 3193,3 2545,7 3566,6 3731,6 4532,4 141,9 121,5
Овочі 3542,7 4190,7 7557,3 5844,0 6913,0 195,1 118,3
Плоди та ягоди 6412,5 7569,5 9790,9 13214,0 13256,4 206,7 100,3

Джерело: розраховано за даними Державної служби статистики України.
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проїзду міським транспортом до місця про-
ведення ярмарку та наявність паркувальних 
місць для легкових автомобілів.

Встановлено, що основні види  продукції 
рослинництва характеризуються невисоким 
рівнем товарності, це є свідченням споживчого 
спрямування виробничої діяльності особистих 
селянських господарств. Водночас спостеріга-
ється відносно високий рівень товарності зер-
нових культур. Це можна пояснити зростанням 
попиту на даний вид продукції рослинництва з 
боку господарств населення, а також наявніс-
тю певних обмежень з об’єктивних і суб’єктив-
них причин щодо утримання певної кількості 
сільськогосподарських тварин та птиці в ОСГ, 
які вирощують зернові культури.

Низький рівень товарності овочів та пло-
дів зумовлений, насамперед, труднощами з 
реалізацією та зберіганням цього виду про-
дукції. Крім того вона поступається іноземних 
товаровиробникам за якістю. Дана обставина 
спричиняла зниження товарності ягід за пе-
ріод дослідження. Отже, товарність продукції 
рослинництва в ОСГ залежить від загального 
стану економіки країни, ринкової кон’юнк-
тури, чинників виробничо-організаційного 
спрямування цих господарств. Значний вплив 
на товарність мають віддаленість від ринків, 
якість доріг, наявність транспортного сполу-
чення. У разі значної  віддаленості від промис-
лових центрів можлива товарна продукція ви-
користовується на корм худобі.

Комплексний аналіз особливостей забез-
печення економічної доцільності виробництва 
продукції рослинництва ОСГ дав змогу встано-
вити прояв збитковості вирощування та реаліза-
ції продукції рослинництва незалежно від пло-
щі землекористування. Дана обставина свідчить 
про низький рівень інтенсифікації виробництва 
продукції рослинництва та відсутність страте-
гічно орієнтованої збутової політики, а також 
раціональних каналів розподілу продукції рос-
линництва. Важливим за реалізації продукції 
рослинництва є оподаткування отриманого до-
ходу. Порядок оподаткування доходів фізичних 
осіб, у тому числі від продажу сільськогоспо-
дарської продукції, регламентується розд. IV 
Податкового кодексу України (ПКУ) [22]. 

Особисте підсобне господарство як актив-
на форма господарювання на селі не вирішує 
проблему бідності, а лише сприяє в умовах 
кризи сільського господарства підтримці до-
ходів і виживанню значної частини сільського 
населення. Зменшення сільськогосподарського 
виробництва стало причиною зниження зайня-
тості працездатного населення в сільському 
господарстві, що  своєю чергою, підвищило 

роль ОСГ у формуванні доходів сільського до-
могосподарства.

Самозайнятість в ОСГ не забезпечує сіль-
ським родинам суттєвих доходів і лише частко-
вого компенсує матеріальні витрати, пов’язані 
з виробництвом продукції рослинництва та під 
час її продажу. Отже, особисті селянські госпо-
дарства відіграють важливу роль у забезпечен-
ні продуктами харчування сільських родин як 
додатковий резерв збільшення продовольчих 
ресурсів. Із соціального погляду ОСГ, за умови 
підвищення його товарності, стають одним із 
джерел формування і зростання доходів сіль-
ських жителів та сферою зайнятості значної 
частини сільських жителів. Особисті селянські 
господарства дають змогу ефективно вико-
ристовувати додаткові трудові ресурси: пенсіо-
нерів, безробітних, домогосподарок і підлітків, 
а отже, великою мірою визначають якість жит-
тя сільських домогосподарств. Саме переліче-
ні вище обставини вимагають розробки дієвих 
організаційно-економічних аспектів їх стійко-
го розвитку у вирішенні питання продовольчої 
безпеки країни та сталого розвитку сільських 
територій на основі інтеграції їх до ланцюгів 
поставок агропродовольства.

Одним із підходів щодо інтеграції ОСГ 
до агропродовольчих ланцюгів поставок є 
створення мережі регіональних оптово-роз-
подільчих центрів та організація у них під-
розділів по закупівлях надлишків вирощеної 
сільськогосподарської продукції. При цьому 
існує необхідність у розробці типових дого-
ворів поставок за попередніми замовленнями, 
передбачити часткове кредитування, що доз-
волить ОСГ господарствам планувати вироб-
ничу програму та у повному обсязі викону-
вати технологічні операції. Іншим напрямом 
включення ОСГ у ланцюг доданої вартості є 
поглиблення розвитку сільськогосподарської 
кооперації, особливо у середовищі товарних 
ОСГ. З цієї метою доцільно здійснювати удо-
сконалення нормативно-правового її регулю-
вання та активізації інформаційно-консульта-
тивної підтримки  безпосередньо на рівні ОСГ 
товарного типу. 

Висновки. Узагальнено, що в зарубіжній 
практиці ланцюги поставок агропродоволь-
ства, які залучають дрібних фермерів, розгля-
дають як інструменти забезпечення зростання 
доданої вартості, соціальної підтримки сіль-
ського населення, що сприяє реалізації прин-
ципів сталого розвитку сільських територій. 
Погоджуємося із підходом зарубіжних дослід-
ників до визначення ланцюгів поставок агро-
продовольства як короткі ланцюги, «розумні 
ланцюги», розвиток яких залежить від дієво-
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сті інструментів державних програм розвитку 
сільських територій. 

Доведено, що виробництво продукції рос-
линництва в особистих селянських господар-
ствах характеризується низьким рівнем товар-
ності, що свідчить про орієнтування на власне 
самозабезпечення членів сільських домогоспо-
дарств і формування кормової бази для утри-
мання сільськогосподарських тварин, що є ха-
рактерною ознакою стратегії виживання ОСГ. 
Так, у 2018 р. близько 27 % вирощеної картоплі 
в цих господарствах спрямовується на спожи-
вання,  овочів – 85,6 %, фруктів – майже 100 %. 
Упродовж 2008–2018 рр. частка особистих се-
лянських господарств у структурі споживання 
картоплі в сільських домогосподарствах стано-
вить 80–100 %, овочів – близько 70 %, плодів 
– 46 %, що свідчить про погіршення фінансо-
вого становища сільських жителів і, як наслі-
док, про зниження купівельної спроможності 
населення.

Виявлено, що певна частина вирощеної 
продукції рослинництва реалізується ОСГ че-
рез мережу роздрібних продовольчих ринків, 
продаж плодоовочевої продукції та картоплі 
здійснюється через організації роздрібної ме-
режі, оптові ринки сільськогосподарської про-
дукції та торгово-посередницьким структурам. 
Обґрунтовано, що нині система заготівлі лиш-
ків продукції рослинництва ОСГ опинилась у 
кризовому стані. Наслідком його стало руй-
нування договірної системи закупівель сіль-
ськогосподарської продукції через фінансові 
труднощі. Обслуговуючі кооперативи надають 
недостатньо послуг ОСГ, згортають роботи із 
забезпечення їх тарою, прийманням продукції 
в місцях її виробництва і вивезення її тран-
спортом заготівельних організацій.

З метою створення економічних умов щодо 
інтеграції ОСГ до ланцюгів доданої вартості 
доцільно створити мережі регіональних опто-
во-розподільчих центрів та організації у них 
підрозділів по закупівлях надлишків вироще-
ної сільськогосподарської продукції. Іншим 
напрямом включення ОСГ у ланцюг доданої 
вартості є поглиблення розвитку сільсько-
господарської кооперації, особливо у середо-
вищі товарних ОСГ.
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Детерминанты формирования агропродоволь-
ственных  цепей в среде домохозяйств Украины

Паска И.Н., Гринчук Ю.С., Артимонова И.В.
Статья посвящена исследованию детерминант фор-

мирования агропродовольственных цепей в среде до-
машних хозяйств Украины и обоснованию направлений 
их интеграции в конкурентоспособные цепи поставок. 
Аргументировано, что актуальны разработки как в науч-
ном, так и практическом аспектах по созданию условий 
для интеграции личного крестьянского хозяйства (ЛКХ) 
в конкурентоспособные цепи поставок и наращивание 
добавленной стоимости на каждом уровне его участни-
ков.

Освещено, что локальные цепи поставок в зарубеж-
ной практике рассматривают как инструменты формиро-
вания доходов сельского населения, реализации принци-
пов устойчивого развития сельских территорий, а также 
как короткие, локальные и «умные» цепи. Обосновано, 
что именно содействие развитию местных агроцепей 
с привлечением ЛКХ в отечественной практике будет 
способствовать устойчивому развитию сельских терри-
торий, обеспечению продовольственной безопасности 
страны.

Аргументировано, что с целью создания условий к 
развитию сельских домохозяйсв  по производству про-
дукции растениеводства необходимо разработать меро-
приятия по рационализации каналов сбыта и включение 
их в конкурентоспособные цепи поставок. Установлено, 
что значительная часть выращенной сельскохозяйствен-
ной продукции хозяйствами населения направляется на 
самообеспечение семьи, на корм сельскохозяйственным  
животным и птице, а излишки продукции, особенно в 
отдаленных сельских регионах, вообще теряются из-за 
порчи и невостребованности.

Освещено, что неформальные взаимосвязи распре-
деления и обмена продуктов растениеводства, произве-
денных в ЛКХ не является инструментом максимизации 
прибыли их участников, следовательно, целесообраз-
но создать благоприятные экономические условия для 

включениях их в цепи поставок агропродовльства. Сис-
тематизированы характерные свойства товарных пар-
тий ЛКХ, а именно: небольшие объемы производства, 
низкие технологические стандарты, ограниченность в 
производственных ресурсах, что лимитирует использо-
вание потенциальных возможностей отдачи капитала от 
масштаба. Выявлено, что определенная часть выращен-
ной продукции растениеводства реализуется ЛКХ через 
сеть розничных продовольственных рынков, продажа 
плодоовощной продукции и картофеля осуществляется 
через организации розничной сети, оптовые рынки сель-
скохяйственной продукции и торгово-посредническим 
структурам. Предложены мероприятия по нтеграции 
ЛКХ к цепям добавленной стоимости на основе созда-
ния сети региональных оптово-распределительных цен-
тров и организации в них подразделений по закупкам из-
лишков выращенной сельскохозяйственной продукции, 
углубление развития сельскохозяйственной кооперации.

Ключевые слова: аграрный сектор, трудозанятость, 
сельские домохозяйства, мелкие фермеры, конкуренто-
способные цепи поставок.

 
Determinants of formation of agro-food chains in the 

environment of households of Ukraine
Paska I., Hrynchuk Yu., Artimonova I.
The article is devoted to the study of the determinants 

of the formation of agri-food chains in the households of 
Ukraine and the substantiation of the directions of their 
integration into competitive supply chains. It is argued that 
the developments in both scientific and practical aspects of 
creating conditions and prerequisites for the integration of 
PF in the competitiveness of the supply chain and increasing 
value added at each level of its participants are relevant.

It is highlighted that local supply chains in foreign 
practice are considered as tools for generating income of 
the rural population, the implementation of the principles of 
sustainable development of rural areas, as well as considered 
as short, local and "smart chains". It is substantiated that it 
is the promotion of the development of local agricultural 
chains with the involvement of PF in domestic practice that 
will contribute to the sustainable development of rural areas, 
ensuring food security of the country.

It is argued that in order to create preconditions and 
conditions for the development of rural households for crop 
production, it is necessary to develop measures to streamline 
sales channels and include them in competitive supply 
chains. It is established that a significant part of agricultural 
products grown by households is used for self-sufficiency of 
the family, feed for farm animals and poultry, and surplus 
products, especially in remote rural areas, are lost due to 
spoilage and unclaimed.

It is clear that the informal relationship between the 
distribution and exchange of crop products produced in 
PF is not a tool to maximize the profits of their members. 
and, therefore, it is advisable to create favorable economic 
conditions for their inclusion in the supply chain of 
agricultural production. The characteristic properties of 
commodity parties, PF are systematized, namely: small 
volumes of production, low technological standards, limited 
production resources, which limits the opportunities to use 
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the potential opportunities to return capital on a scale. It was 
found that a certain part of the grown crop products is sold by 
PF through a network of retail food markets, the sale of fruits 
and vegetables and potatoes is carried out through retail 
organizations, wholesale markets for agricultural products 
and trade intermediaries. Measures are proposed to integrate 

PF into value chains on the basis of creating a network of 
regional wholesale and distribution centers and organizing 
units for purchasing surplus agricultural products, deepening 
the development of agricultural cooperation.

Key words: agricultural sector, employment, rural 
households, small farmers, competitive supply chains.
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