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(5 .іипия 20(К) р.) віцс-іірсм'( р сказав: 
Патріарх Варфоломій І виситівся за початок переговорів між православними 
Церквами України і метою їх об'єднання, а також — за готовність очолити ці 
переговори. Він також- Оав однозначно зрозуміти, що після об'єднавчого Всеукра
їнського собору Українській Православній Церкві буде надано канонічну автоке
фалію. На думку Патріарха Варфоло.мія / з .метою створення сприятливої атмо
сфери Д середовищі єпископату всіх трьох гілок православ'я, слід довести до ві-
до.ма всіх єпископів, учасників Собору, що їхні свячення і посади будуть визнані 
канонічініми. На Собоїп .\іає бути обраний Пчтріар.х Помісиої Української Церк
ви. 
'5 метою ііереііжоли об'єднанню православ'я в Україні у серпні поточногчі рок> бу

ло скликано архієрейський собор УПЦ Московського Патріархату. 
Па Соборі були прийняті такі рінгення. 
Перше: Собор висілііив проти будь-якої автокефа.п'ї Української Церкви, каноніч

ної чи неканонічіюї. Він ікхіягає на "ирисднанні" Київською [Іаіріархаїу і Авгокефа-
льної Церкви ло Російської Церкви через покаяння. Ця тюзиція рівно.іначиа тому, 
якби \країнський народ зак.іикали до відмови від державності і повернення до Росім-
сіікої імперії. 

,)"|р\тс: Цей Собор звернувся до Вселенського Патріарха Варфо.тамія із листом, в 
якому зак.іикає йоіо не допомагати розділеному українському православ'я), звинува-
ч\ючи Патріарха у втручанні у справи чужої канонічної території. 

У свій час УПЦ МИ їаявляла. т о вона за канонічн\. а тепер, ко.іи 
ііілч}:кі. т о Українська Православна Церква може бути визнана автокефальнок) і ста
не в ря.;іу ініиих Помісних Православних Церков, ідо тіе може відб)"гися через піклу
вання Вселенського Патріарха, перелякалась і просить йото не допомагати Україні, 
тим самим виявивніи фальш своїх попередніх тверджень. 

Н\ шо ж. Бої їм су.і^ія. а нам своє робити. Україна в нас одна. І ми .\і\симо ііік.іу-
ватися про неї, як піклуються діти про свою матір. Тому Архієрейський (.'обор УАПЦ 
і Архієрейський Собор УПЦ КП підписаній декларацію про об'єднання. Зго;ю.м має 
відбутися об'єднавчий Собор. Навіть, якщо ці дві гілки православ'я об'<днаються в 
одну, то буде надана канонічна автокефгиія Українській Церкві. Приходи ж ІУІосков-
ського Патріархату, ідо не побажа^ти ввійти в об'єднану Православну Помісну Україн
ські, [[еркву б>-.туТІ, мат и статус Російської Церкви на Укра'іїіі. 

О. Ярмола 
(м. Ві.іа І Іерква) 

ПОНЯТТЯ ВІРИ в "ПЕРШОМУ ПОСЛАННІ ДО КОРИНФЯП" 
СВ. КЛИМЕНТЛ, ЄПИСКОПА РИМСЬКОГО. 

Згідно з християнською •тр;гіиці(то св. Климеїгт вважаєт ься третім < писконом Риму 
ПІСЛЯ св. Петра. Його понтифікат припатає на 92—101 роки. Тертуліан розновідас. ню 
він оув настановлений (писконом са.мим апостолом Петром, т о підгверджус також й 
Ілііфаній. який нові,д(імляє. що папа К.їимент пере,;іав папський престол .ЛІи) (68-80) й 
прийняв його ЗНОВ)- після смерті папи Анаклета (80-92). наступника Ліна. Св. Іриней 
вкази. ііц) ці|.| б,,,, інайомий з апостолами Петром і Павлом, а Свсевій ототожнює 
•'"10 з співробітником св Пав-іа К.їиментом. ін(і пі.;ідапт.ся сумніву деякими дос.іід-
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пиками. Про його похолжеипя, жиїтя іа ліяльиісгі. існує небагато достовірних віію-
мостей. Деякі християнські письменники повідомляють про мученицьку смерть Кли-
мента. Західна та Східна Церква почитають його святим '. 

Послання до Кориифяи вважа(ться одним із са.мих визначних пам'яток після апос
тольських часів, перніим після Нового Завіту твором християнської літератури, авто
рство якого й дата написання засві„тчені історією. Приводом для написання послащія 
стали настрої, які бу.ти в Коринфській Церкві: під час царювання Домитиана. як і в 
часи апостола і Іавла. коринфяни розкололися на партії і лише небагато хто залишився 
вірним законним нерковним властям. Своїм посланням Климент ставить собі за мету 
сприяти примиреніїю. запобігти спокусі для язичників викорисзати цей розбраї в 
кориік1)сі,кій громаді в своїх інтересах. 

ДоСіїідннкн відмічають значення Послання з точки зору церковно-історичної, лі
тургійної: важливим вважається також, що в ньому фактично констатується і:ерніісіь 
Римської Церкви. Важливим моментом, з боку догматичного, визнаєі ься ствердження 
спадко(мності закоішої в.іати в Церкві 

Саме це останнє, ми можемо розглянути більш до.іа;иіо з боку ствердження за
конності існування церковної ієрархії. Климент знаходить причину розбрату, який 
виник в громаді, в непідкоренні мирян яла,лі пастирів. Починаючи пос.іання з іюхвали 
колишнього миру у коринфян. він каже: 

Во всем вьі поступали нелицеприятно, ходили в заповедях Кожних, повинуясь 
предводителям вашим, и, воідавая должную честь старшим ме.ж'ду еаміі[ (гл. 1). 
А потім: 
... люди бесчестньїе восстали прошив почтенньїх. безславне против славних, глупе 
противразумньїх, .молодьіе против старших... сделался отступ в вере... (гл. III). 

К.їимент намагається побудувати церковну ієрархію, спираючись на авторитет віри. 
Він прокреслює пряму сходження Божої благодаті: Бог Отець - Бог Син — апостоли 
— єпископи та дракони — миряни. Так само, як колись для прийняття Ісуса Христа з 
бок> його учнів-апостолів потрібен був акт віри, так само Климент вимагає прийняти 
тих. кого настановили апостоли — єпископів й низходячу ієрархічну структуру. 

ІЦоб підтримати порядок у церковній громаді Клименту немає потреби раціональ
но обґрунтовувати необхідність підкорятися. Церковна ієрархія, як би не .має ніякого 
відношення ло цього світу. Не важливо, хто є пастир, головне, шо він осяяний Божою 
б.іагодаттю. Це майже чистий акт віри. Для Климента поняття віри вже не стільки 
пов'язане з вірою з вірою в Ісуса Христа. як з вірою в церковну ієрархію. Ці поняття в 
посланні стають майже рівно:ліачними. Лише той. хто дійсно вірить в Г оснода. може 
вірити в тих. кого він настановив через своїх учнів. І навпаки. 

Таким чино.м. ми бачимо, що вір<'і як її розумі( Климент. повністю відкидає розу
мне обтруніуванни, яке ми .можемо простежити при наверненні апосто.іів (тих хто 

І'аиііехристианские церковіїьіс тісатели. ,4нпіология. — М ; СП «Иніербук». 1990 — С , 17-18, 
' 1 ам же. - Є". 18; Поснов М. З История Христиинской Церкви (до разОеления Церквей - 1054 
.•). - К,: Изланне хрнсіианскоГі благогворите.іьио-гіросветнтельной ассоциании «Путь к 
истнис». 199І , - . -С. 162, 
' Раниехристианские церковіїьи: пнсагсіїи, ~ С, 19 20, 
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осзіюсчрелньо бачив Христа). Для ньото віра це повністю чистий акт. який в ідеіиі 
^іас навіть суперечити висновка.ч розуму. 

Н. в . Кукса 
(м. Чигирин) 

ПОСТАТЬ МАРКА ФЕДОРОВИЧА ГРУШЕВСЬКОГО 
У ВСТАНОВЛЕННІ УАПЦ (20—30 роки XX от.). 

1920 року пленумом ВГІЦР було проголошено автокефалію Української Право-
с.іавної Церкви з прийняттям відповідних резолюцій і звернення до українського пра
вославного громадянства. Українську парафію перевстено до великого собору Св. 
Со(|)ії. ле в день св, К')рія Переможця зачитано лист про автокефалію У11І [. 

Серед організаторів УАПЦ прослілковусться постать архієпископа Софійського 
собор\а Федоровича І'рушевської о. 

Народився Марко Фслорович 25 квітня !865 р. в с. Худоліївці Чигиринського но-
ніі% в сім'ї місцевого дяка. Но закінченні Київської духовної семінарії {1889 р.) отри
мував призначення псаломщика в с, Чернявку Черкаською повіту: 1893 р. — дяка в с. 
Мордву Чигиринського повіту. В 1895 р. Марко 1 руніевський рукопокладеиий в свя
щеники. Протягом рок>' — настоятель церкви Успіня Пресвятої Богородиці і вчитель 
приходської школи с. Мордви. 

З 1897 р. до 1910 р. о. Марко — священик тіеркви св. архістраіига Михаїла в с. 
Суботові Чигиринського повіту. За.хопившись ідесю вивчення і збереження народної 
кульїури, значну частину вільного від служби часу священик проводив серед селян: 
записував їх сгюгааи. вивчав обряди, звичаї, тргишції. Використовуючи при цьому 
соціологічні .методи дослідження: анкетуватіня. опитувашія за сцеціа^тьно розробле
ним запита^натиком. 

Марка 1 рушевського глибоко поважали місцеві жителі, з якими в нього скластися 
товариські стосунки. Матеріа,іи, зібрані на Чигиринщині тфотягом 1889—і 900 рр.. 
згодом були оформлені в двотомну п'ршо Дитина в чвичаях і віруваннях українського 
народу. 

Виняткова цінність збірки в тому, що о. Марко першим серед дослідників зробив 
спробу не просто зафіксувати основні елементи сімейної обрядовості, а виявив гли-
оинні витоки устанлених народних традицій. 'їх трансформацію під впливом змін в 
} к'лгиі життя селянської родини. 

Вірогідно, що вибір даної теми із застосуванням новілніх на той час методів до
слідження був :!дійснений під впливом М. С. Грушевського, з яким Марка Федорови
ча гдншіи родинні і духовні зв'язки, підтримувати листуванням. Під протекцією Ми
хайла Сергійовича і була надрукована дана праця у VI I !— IX томах Матеріалів оо 
української етнології (ьштшіто Наукового Товарисіяа т. Т. Г. Шевченка, Львів, 
1906 1907 рр.), що отримала високу оцінку 1. Я. Франка. 

Незаперечною довершеністю відзначається наступна праця Дитячі забавки та іг-
ітусяки. зібрані на Чигириннщні иаприкішн XIX ст. 

До збірки ввійшов ретельний опис 77 найбільш поажрених .дитячих ітраи,і0к з де-
іі 'пдюю технологією виготовлення за методикою застосування. 

Іривалі спостереження та безпосередня участь у громадсіжому житті населення у 
повсякдетиіих його проявах (священик та члени йоіо сім'ї допомагали О Д И О С С І Н Д І Я М 
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