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Постановка проблеми та аналіз останніх 
досліджень. Розвиток аквакультури за останні 
роки набув високих темпів, порівняно з мину-
лим сторіччям, коли промисловому лову майже 
не було альтернативи для забезпечення люди-
ни рибною продукцією. Для збільшення обся-
гів виробництва обов’язковим є використання 

комплексу інтенсифікаційних заходів, а також 
чітко налагоджена селекційно-племінна робо-
та, виведення нових порід і гібридів [1, 2].

Звичайний короп (Cyprinus carpio) є важли-
вим видом світової прісноводної аквакультури, 
обсяги виробництва якого становлять понад 4 
млн т щорічно [3]. Незважаючи на це, програ-
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Проведено рибницько-біологічну оцінку цьоголіток помісних коропів, 
отриманих у результаті схрещувань  нивківської заводської лінії малолуска-
того внутрішньопорідного типу української рамчастої породи та нивківсько-
го внутрішньопорідного типу української лускатої породи. 

Дослідження проводили на базі відділення Інституту рибного госпо-
дарства НААН України «Нивки», ТОВ «Сквираплемрибгосп» і лабораторії 
кафедри виробництва та переробки продукції рибництва Білоцерківського 
НАУ за загальноприйнятими в рибництві методиками.

Як контрольну групу було використано коропів нивківського внутріш-
ньопорідного типу української лускатої породи, із загальною густотою по-
садки 30 тис. екз./га. Зариблення дослідних ставів тридобовими личинками  
проводили на початку червня.

За вмістом основних катіонів та аніонів, біогенних елементів і органіч-
ної речовини вода дослідних водойм ТОВ «Сквираплемрибгосп» на період 
досліду відповідала нормам. Кількісні та якісні значення показників природ-
ної кормової бази були на рівні вимог за інтенсивного вирощування молоді 
коропа у ставових господарствах.

Темп росту молоді контрольної групи до кінця липня дещо перевищу-
вав за середніми значеннями показника маси тіла дослідну групу помісних 
коропів. Середня маса тіла цьоголіток у контрольному ставу з походженням 
цьоголіток НЛК*НЛК становила на період досліду 7,3±0,5 г, для коропів похо-
дження НЛК*НМК – 6,8±0,6 г.  У кінці вересня  значення за цим показником 
було на рівні 25,5±1,6 г і 27,0±2,0 г, відповідно, для контролю і помісної групи.

Індекси гетерозису у цьоголіток помісних коропів мали позитивні зна-
чення за всіма рибницько-біологічними показниками відносно батьківської 
форми НЛК: за середньою масою – 106,7 %, за виходом – 111,5, за рівнем 
рибопродукції – 118,1 %.

Встановлено, що помісні коропи групи НЛК*НМК мають  високі показ-
ники холодо- та зимостійкості, які є властивими батьківській формі нивків-
ських малолускатих коропів.   

Ключові слова: короп, селекція, нивківський лускатий, нивківський ма-
лолускатий, цьоголітки, однорічки, індекс гетерозису, рибницько-біологічні 
показники, зимостійкість.  
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ми селекції коропа мають менший розвиток, 
ніж для інших об’єктів аквакультури. Схрещу-
вання інбредних штамів залишається найбільш 
розповсюдженим методом генетичного покра-
щення звичайних порід коропа в Європі [4]. 
Однак генетичний прогрес обмежений лише 
першим поколінням, і не має суттєвого значен-
ня для досягнення довгострокових спільних 
вигід [5]. Селекційне розмноження є більш 
цінним, оскільки генетичний виграш накопи-
чується протягом декількох поколінь, а в поко-
ліннях можна змінювати цілі відбору [4, 6].

Останні дослідження доводять на значну 
адитивну генетичну мінливість деяких характе-
ристик коропа [7–11], припускаючи,  що важли-
ві виробничі ознаки, такі як маса тіла та особли-
вості переробки, можуть бути генетично покра-
щені шляхом селекційного розведення[12].

Коропові види є традиційними рибами для 
ставових господарств країн Східної Європи та 
Азії і займають передові позиції за обсягами 
виробництва у світовій прісноводній аквакуль-
турі [13, 14]. Однак, європейська аквакультура 
коропа за останні 25 років майже не змінила 
рибопродуктивності з одиниці площі. У сучас-
них ринкових умовах країн Європи важливу 
роль у вирощуванні рибної продукції відігра-
ють приватні та фермерські господарства з 
різними виробничими потужностями. Аналіз, 
проведений угорськими дослідниками на 44 
фермах, виявив велику розбіжність за врожай-
ністю коропа та ефективністю вирощування 
цього виду. За їх висновками, на це вплинуло 
декілька чинників, особливо, недотримання 
стандартів вирощування та небажання вико-
ристовувати рибопосадковий матеріал цінних 
селекційних порід [15].

Білоруські селекціонери вважають, що ос-
новним потенціалом розвитку коропівництва і 
в цілому всього рибництва, є створення різно-
манітних порід з широким діапазоном спеці-
алізацій та адаптацій до різних умов вирощу-
вання. Наприклад, у населення користуються 
попитом дзеркальні коропи з покращеними 
екстер’єрними показниками, які становлять 
приблизно 40 % від загального обсягу виро-
щування різних порід у Білорусі, однак їх ви-
живаність на першому році життя на 10–15 % 
нижча за нормативні вимоги. Білорусь та су-
сідня Польща є стійким природним осередком 
такого захворювання як запалення плавально-
го міхура (ЗПМ). Це захворювання в гострій 
формі може спричиняти в окремих ставках за-
гибель цьоголіток до 95 %. Особливо чутливі 
до цієї хвороби породи коропів з розкиданою 
лускою. Отже, під час створення білоруської 
дзеркальної породи коропа основним напря-

мом селекції було підвищення резистентності 
до захворювань, з обов’язковим збереженням 
показників продуктивності і покращенням фе-
нотипічних ознак [16,17].

Багато штамів звичайного коропа стали 
розвиватися завдяки поєднанню природних 
адаптацій та накопичення мутацій разом із 
людськими зусиллями  у розведенні і селекцій-
ному відборі. Схрещування відігравало значну 
роль для розвитку різних порід та гібридів пе-
реважно шляхом трансплантації одомашнених 
європейських форм в інші країни [18]. До пе-
реліку відомих європейських порід ввійшли 
галицький, айшгрундер, лаузитцер (Німеччи-
на), богемський (Чехія), рояль (Франція), дінні 
(Угорщина), дор-70 (Ізраїль). 

Ізраїльський короп є важливим об’єктом 
для внутрішньої аквакультури країн Азії. Різ-
номанітність корейського ізраїльського коропа 
є доволі низькою через слабкий імунітет і по-
требує селекційної роботи по розширенню різ-
номаніття цієї породи [19].

Дослідження морфо-метричних ознак цьо-
голіток ізраїльського коропа, отриманих від різ-
них комбінацій батьківських форм, проводили 
на базі дослідного центру Національного інсти-
туту рибного господарства м. Чангвон, Корея. 
Метою дослідження було вивчення покращення 
росту двох штамів коропа ізраїльської породи, 
отриманих на місцевій фермі в регіоні Чонбук, 
за схрещування з дзеркальним коропом сонгпу 
(Китай). За результами роботи було визначено 
найкращі комбінації схрещувань, що позитивно 
вплинуло на показники росту [20].

Для того, щоб аквакультура розвивалася 
відповідно до траєкторії сучасного росту та 
сприяла досягненню цілей галузі сталого роз-
витку, необхідно мати ефективні бізнес-моделі, 
в яких обов’язково повинно бути передбачено 
використання перспективних порід і гібридів 
об’єктів вирощування [21,22].

Метою дослідження було проведення 
рибницько-біологічної оцінки цьоголіток по-
місних коропів, отриманих у результаті схре-
щування нивківської заводської лінії малолу-
скатого внутрішньопорідного типу української 
рамчастої породи та нивківського внутрішньо-
порідного типу української лускатої породи. 

Матеріал і методи досліджень. Дослі-
дження проводили на базі відділення Інститу-
ту рибного господарства НААН України «Нив-
ки», ТОВ «Сквираплемрибгосп» і лабораторії 
кафедри виробництва та переробки продукції 
рибництва Білоцерківського НАУ.   

Матеріалом для досліджень були цьоголітки 
помісних коропів, отриманих у результаті схре-
щування нивківської заводської лінії малолу-
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скатого внутрішньопорідного типу української 
рамчастої породи та нивківського внутрішньо-
порідного типу української лускатої породи. 

Основні дослідження було проведено за 
загальноприйнятими у рибництві методиками, 
зокрема:

• заводське відтворення з використанням 
гормональної стимуляції ацетонованим гіпо-
фізом проводили відповідно до «Інструкції з 
організації племінної роботи в коропівництві 
України» [23];

• відбір і обробку гідрохімічних проб прово-
дили за загальноприйнятими методиками [24];

• гідробіологічні дослідження проводили 
щодекадно впродовж вегетаційного періоду 
вирощування за методикою Кражан [25];

• темп росту риб аналізували за методика-
ми, прийнятими в іхтіологічних дослідженнях. 
Контрольні вилови цьоголіток проводили що-
декадно.

Оцінку ефекту гетерозису виконували у 
відносних показниках. Показник індексу гете-
розису визначали за формулою, запропонова-
ною К. Б Свєчиним [26]. Вона дає змогу вира-
ховувати збільшення або зменшення (гібридну 
депресію) ознак нащадків у відсотках, порівня-
но з вихідними батьківськими формами: 

IГ = 100 × ЕП : ЕБ, %,
де ІГ – індекс гетерозису; ЕП – показник у нащадків І по-
коління; ЕБ – показник у батьківської форми.

Усі дані досліджень проходили статистич-
ну обробку за стандартними методиками [27].

Результати дослідження та обговорення.
Як контрольну групу було використано коропів 
нивківського внутрішньопорідного типу укра-
їнської лускатої породи, із загальною густотою 
посадки 30 тис. екз./га. Зариблення дослідних 
ставів тридобовими личинками  проводили на 
початку червня (табл. 1).

Упродовж вегетаційного періоду у дослід-
них ставах визначали гідрохімічні та гідробіо-
логічні показники води. Середньодобові показ-
ники температури води на момент зариблення 
становили 19 ℃. Вміст кисню у водоймах змі-
нювався залежно від добових коливань темпе-
ратури води та сезонного розвитку фітопланк-
тону, однак упродовж досліду значення цього 

показника знаходилися в межах ГДК (від 3,8 до 
7,9 мг/л). 

Активна реакція середовища за показни-
ком рН була на рівні від 6,8 до 8, що є в межах 
нормативів для води коропових ставових гос-
подарств Лісостепу України. Амонійний азот 
(NH

4
+) не перевищував 0,78 мгN/л, за допусти-

мих значень до 1 мгN/л. Максимальне значен-
ня нітритів (NO

2
-) у воді дослідних ставів ста-

новило 0,09 мгN/л, а нітратів (NO
3

-) – від 0,11 
до 0,37 мгN/л. 

На початку вегетаційного сезону спостері-
гали незначне перевищення у воді дослідних 
ставів вмісту хлоридів (Cl-) – 76,9 мг/л за до-
пустимих 70 мг/л, що було пов’язано із потра-
плянням у водойми забруднених талих вод. На-
далі значення за цим показником були в межах 
38,6–45,3 мг/л.

Отже, за вмістом основних катіонів та аніо-
нів, біогенних елементів і органічної речовини, 
вода дослідних водойм ТОВ «Сквираплемри-
бгосп» на період досліду відповідала нормам. 

Природна кормова база коропа на першо-
му році життя складається переважно з орга-
нізмів зоопланктону, пізніше спектр харчу-
вання розширюється за рахунок бентосу. От-
же, відбір та вивчення гідробіологічних проб 
у дослідних ставах було направлено на аналіз 
якісного і кількісного складу зоопланктону та 
організмів бентосу. Відбір проводили впро-
довж вегетаційного періоду кожної декади 
місяця.

Значення середньосезонного показника 
біомаси зоопланктону у дослідних водоймах 
були на рівні 7,70–8,88 г/м3. У контрольному 
ставу найвища біомаса зоопланктону станови-
ла 15,5 г/м3 (перша декада червня), мінімальне 
значення за цим показником – 5,1 г/мг3 (друга 
декада вересня) (рис. 1).  

У другому дослідному ставу коливання зна-
чення біомаси зоопланктону були аналогічними 
значенням у першій (контрольній) водоймі.

За видовим складом зоопланктон ставів 
складався переважно з представників найбільш 
масових видів Cladocera (Daphnia magna, D. 
longispina, Moina rectirostris, Bosmina longiros-
tris), Copepoda (Cyclops sp.). 

Таблиця 1 – Схема зариблення дослідних ставів на господарстві ТОВ «Сквираплембгосп»

№
ставу

Походження 
коропів* Площа водойми, га

Щільність посадки

тис. екз./га  екз./став

1 НЛК×НЛК (контроль)  0,03 30 1000

2 НЛК×НМК 0,03 30 1000

*Примітка: НЛК – нивківський внутрішньопородний тип лускатої породи; НМК – нивківський малолускатий вну-
трішньопородний тип рамчастої породи.
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Зообентос дослідних ставів переваж-
но був представлений личинками хірономід 
(Chironomusf.l. plumosus) і меншою мірою 
– малощетинковими червами олігохетами 
(Tubifextubifex).

Максимальні значення біомаси організмів 
зообентосу було відзначено на початку вегета-
ційного періоду – у червні. Середньосезонна 
біомаса зообентосу  становила 0,86–1,29 г/м2. 
У контрольній водоймі максимальне значення  
за цим показником було 2,35 г/м3, мінімаль-
не – 0,3 г/м3. У ставі № 2 найбільша біомаса 
зообентосу була на рівні 2,1 г/м3, найменша – 
0,35 г/м3 (рис. 2).

Аналізуючи дані природної кормової бази 
дослідних ставів, можна зробити висновок, що 

кількісні та якісні значення показників зоопланк-
тону і бентосу були на рівні вимог щодо інтен-
сивного вирощування молоді коропа у ставах.

Динаміку темпів росту цьоголіток коропа 
вивчали за зміною їх маси, яку визначали під 
час регулярних контрольних ловів, та аналі-
зували з урахуванням основних екологічних 
чинників і особливостей годівлі. За даними 
контрольних обловів, ріст цьоголіток коропа 
у дослідних ставах упродовж вегетаційного 
періоду практично не різнився. Достатньо ін-
тенсивний розвиток природних кормів забез-
печував  високий темп росту цьоголіток в обох 
ставах (рис. 3).

На момент зариблення личинки коропа 
мали середню масу 0,1 г. Темп росту молоді 

Рис. 1. Динаміка розвитку біомаси зоопланктону в дослідних ставах.

Рис. 2. Динаміка розвитку біомаси зообентосу в дослідних ставах.
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контрольної групи до кінця липня дещо пере-
вищував за середніми значеннями показника 
маса тіла дослідну групу помісних коропів. 
Середня маса тіла цьоголіток у контрольному 
ставу становила 7,3±0,5 г (за мінімального зна-
чення 5,8 г, а максимального – 8,8 г), в другій 
водоймі – 6,8±0,6 г (за мінімальної ваги 5,3 г, а 
максимальної – 8,5 г). Однак на початку серпня 
середнє значення маси тіла молоді у другому 
дослідному ставу перевищило середнє значен-
ня за цим показником у контрольній групі на 
0,2 г (8,9 і 9,1 г відповідно), і така тенденція 
залишилася до кінця вегетаційного сезону ви-
рощування цьоголіток у дослідних водоймах. 
У кінці вересня середнє значення маси тіла мо-
лоді в контрольній групі становило 25,5±1,6 г, 
а середня маса помісних коропів – 27,0±2,0 г. 
Мінімальне значення за цим показником у кон-
тролі і в другому ставу було 21 г, а максималь-
не – 28 і 31 г відповідно.

За результатами вирощування наприкінці 
вересня вихід цьоголіток помісних коропів зі 
ставу № 2 становив 52 %, що на 6,5 % вище, 
ніж у контрольній водоймі (табл. 2).  

Відносно невисокі значення виходу риби в 
обох ставах зумовлено значним відсотком за-
гибелі в першу декаду, оскільки для досліду 

використовували непідрощених тридобових 
личинок, яких отримали на дослідному гос-
подарстві «Нивки» Інституту рибного госпо-
дарства в м. Київ і перевезли на ТОВ «Сквира-
племрибгосп».

Загальна маса виловленої риби в контроль-
ному ставу становила 11,6 кг, що відповідало 
значенню рибопродукції 386 кг/га, а в дослід-
ній водоймі обсяг виловлених цьоголіток ста-
новив 14 кг із рибопродукцією 466 кг/га.

Середня маса тіла у другому ставу була ви-
щою, незважаючи на те, що режим та обсяги 
годівлі у ставах були однаковими, а кількість 
екземплярів цьоголіток у контрольному ставу 
на момент вилову була меншою на 12,5 %, ніж 
у дослідній водоймі з помісними коропами.

Вивчення рівня гетерозису в результаті 
схрещування нивківської заводської лінії ма-
лолускатого внутрішньопорідного типу укра-
їнської рамчастої породи та нивківського вну-
трішньопорідного типу української лускатої 
породи визначали за індексом гетерозису за 
окремими рибницько-біологічними показни-
ками. Так, за порівняння середньої маси тіла 

цьоголіток помісних коропів із  кращою бать-
ківською формою НЛК, було отримано індекс 
гетерозису на рівні 106,7 % (табл. 3). 

Рис. 3. Динаміка збільшення маси тіла цьоголіток. 

Таблиця 2 – Результати вирощування цьоголіток

Став
Посаджено

екз./став

Виловлено
Рибопро-
дукція,
кг/га№ Площа,

га
екз./став %

виходу
середня

маса, г (n=30)
загальна маса 

виловленої риби, кг

1 0,03 1000 455 45,5 25,5±1,6 11,6 386

2 0,03 1000 520 52 27,0±2,0 14,0 466
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Таблиця 3 – Ефект гетерозису за рибницько-біологіч-
ними показниками у цьоголіток помісних 
коропів

Показник
Походження Індекс 

гетерозису, 
%НЛК НЛК*НМК

Середня маса, г 25,3 27,0 106,7

Вихід, % 47 52 111,5

Рибопродукція, 
кг/га

395 466 118,1

Вищий ефект гетерозису спостерігали під 
час аналізу рівня загибелі та обсягу рибопро-
дукції. Для цих показників значення індексу 
гетерозису були 111,5 і 118,1% відповідно. От-
же, за дослідженими рибницько-біологічними 
показниками, цьоголітки помісних коропів пе-
ревищували за всіма показниками батьківську 
форму НЛК.

Під час селекційної оцінки риби на першо-
му році життя в нашій географічній зоні важ-
ливим є аналіз результатів зимівлі коропів та 
виходу річняків навесні. 

Для підвищення точності досліду та забез-
печення однакових умов зимівлі цьоголіток 
було переміщено із двох ставів в один, а також 
проведено мічення помісної групи шляхом під-
різання хвостових плавців. Посадку в зимуваль-
ний став здійснили в другій декаді жовтня. Дно 
водойми було продезінфіковано негашеним вап-
ном із розрахунку 3 т/га. Зимувальний став було 
забезпечено системою коригування водообміну 
та можливістю застосування аератора. 

Тривалість стійкого покриву льоду на зи-
мувальному ставу спостерігали з кінця пер-

шої декади грудня по третю декаду лютого. 
Упродовж цього періоду щодобового визнача-
ли вміст розчиненого кисню у воді та один раз 
на десять діб відбирали проби для проведення 
комплексного гідрохімічного аналізу. Вміст 
розчиненого кисню у воді зимувальної водо-
йми в грудні був у межах 6,7–8,8 мг/л, у люто-
му значення цього показника не знижувалися 
нижче 3,5 мг/л, що відповідало нормативним 
вимогам зимівлі коропа у ставових госпо-
дарствах. Значення гідрохімічних показників
зимувального ставу також знаходилися в ме-
жах ГДК.

Для проведення оцінки зимостійкості по-
місних коропів аналізували відсоток виходу 
із зимівлі,  зміну коефіцієнта вгодованості (за 
Фультоном), зміну середньої маси тіла, витра-
ти сухої речовини, жирових накопичень та біл-
ка (табл. 4).

Вихід із зимівлі для однорічок обох до-
слідних груп мав високі значення, які відпо-
відали нормативам вирощування риби у ста-
вових господарствах за відповідних значень 
маси цьоголіток. Для однорічок дослідної 
групи походження НЛК*НМК він був на рів-
ні 92,3 %, що перевищувало значення за цим 
показником у контролі на 4,4 %. Зменшення 
середньої маси в дослідній групі НЛК*НМК 
за період зимівлі було відзначено на рівні 
1,5 %, у контролі – 3,1 %.

Для визначення зимостійкості однорічок 
коропів різного генетичного походження ана-
лізували не абсолютне значення коефіцієнта 
вгодованості (за Фультоном), а різницю цього 
показника між однорічками і цьоголітками, по-

Таблиця 4 – Результати зимівлі помісних коропів на першому році життя

Показник
Походження

НЛК*НЛК (контроль) НЛК*НМК

Посаджено на зимівлю, екз. 455 520

Виловлено навесні, екз. 400 480

Вихід із зимівлі, % 87,9 92,3

Середня маса цьоголіток, г 25,5±1,6 27,0±2,0

Середня маса однорічок, г 24,7±1,2 26,6±2,2

Втрата маси за зимівлю, % 3,1 1,5

К
в
 (ф) (0+), осінь 

C
v
,%

3,07±0,3
12,6

3,13±0,6
22,3

К
в
 (ф) (1), весна 

C
v
,%

2,99±0,3
14,2

3,08±0,5
22,3

Зниження коефіцієнта вгодованості за період зимівлі 0,08 0,05

Витрати за зимівлю, % сухої речовини жиру білка
19

21,7
11,1

16
27,6
13,3
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садженими на зимівлю. Значення коефіцієнта 
вгодованості для цьоголіток обох дослідних 
груп перевищувало 3 (3,07±0,3 і  3,13±0,6), що 
відповідало прийнятим нормативам. Зниження 
за цим показником упродовж періоду зимівлі 
в групі НЛК*НМК було дещо меншим, ніж у 
контролі, однак в обох випадках різниця була 
незначною. Коефіцієнт варіації (C

v
) за коефі-

цієнтом угодованості був у дослідній групі на 
рівні 22,3 %, що вказувало на ширшу варіатив-
ність ознаки у коропів генетичного походжен-
ня НЛК*НМК. 

Витрати сухої речовини в тілі коропів кон-
трольної групи за період зимівлі дещо переви-
щували значення за цим показником у групі 
походження НЛК*НМК. Зменшення сухої ре-
човини для контролю було на рівні 19 %, а для 
другої дослідної групи – 16 %. 

Зворотну картину спостерігали за витрат 
жиру і білка в досліджуваних групах за зимів-
лю. Значення за цими показниками у контролі 
були нижчими, ніж у однорічок НЛК*НМК. 
Витрати жиру становили 21,7 і 27,6 %, відпо-
відно, для контролю і дослідної групи, витрати 
білка – 11,1 і 13,3 %.

Отже, за результатами порівняльного зи-
мового утримання коропів різного генетичного 
походження було встановлено, що помісні ко-
ропи групи НЛК*НМК мали вищі значення 
показників зимостійкості, що є властивим ви-
хідній батьківській формі нивківських малолу-
скатих коропів.

У подальшому планується проведення до-
сліджень рибницько-біологічної оцінки поміс-
них коропів на другому році життя з визначен-
ня екстер’єру товарних дволіток, витрат корму 
та економічної ефективності.

Висновки. За даними досліджень було 
встановлено, що гідрохімічні та гідробіоло-
гічні показники води дослідних ставів ТОВ 
«Сквираплемрибгосп» за період досліджень 
відповідали існуючим нормативам. Аналіз ін-
дексу гетерозису за основними рибницько-бі-
ологічними показниками на першому році 
життя показав перевагу відносно контролю в 
дослідній групі генетичного походження НЛ-
К*НМК. Помісні коропи групи НЛК*НМК ма-
ють кращі показники холодо- і зимостійкості, 
відносно контрольної групи, що є властивим 
вихідній батьківській формі нивківських мало-
лускатих коропів.     
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Рыбоводно-биологическая оценка помесей карпов 
украинской селекции на первом году жизни

Олешко М.А., Бех В.В., Олешко А.А., Гейко Л.Н.
Проведена рыбоводно-биологическая оценка сеголе-

ток помесей карпов, полученных в результате скрещива-
ния нивковской заводской линии малочешуйчатого вну-
трипородного типа украинской рамовой породы и нив-
ковского внутрипородного типа украинской чешуйчатой   
породы.

Исследования проводили на базе отделения Инсти-
тута рыбного хозяйства НААН Украины «Нивки», ТОВ 
«Сквираплемрибгосп» и лаборатории кафедры производ-
ства и переработки продукции рыбоводства Белоцерков-
ского НАУ по общепринятым в рыбоводстве методиками.

В качестве контрольной группы были использованы 
карпы нивковского внутрипородного типа украинской че-
шуйчатой   породы, при общей плотности посадки 30 тыс. 
экз. / га. Зарыбление исследовательских прудов трехсу-
точными личинками проводили в начале июня.

По содержанию основных катионов и анионов, био-
генных элементов и органического вещества, вода иссле-
довательских водоемов ТОВ «Сквираплемрибгосп» на 
период опыта отвечала нормам. Количественные и каче-
ственные значения показателей естественной кормовой 
базы были на уровне требований при интенсивном выра-
щивании молоди карпа в прудовых хозяйствах.

 Темп роста сеголеток контрольной группы до конца 
июля несколько превышал по средним значениям пока-
зателя массы тела исследуемую группу помесей карпов. 
Средняя масса тела сеголеток в контрольном пруду с 
происхождением НЧК*НЧК составляла на период опыта 
7,3±0,5 г, для карпов происхождения НЧК*НМК – 6,8±0,6 
г. В конце сентября значение по этому показателю было 
на уровне 25,5±1,6 г и 27,0±2,0 г, соответственно, для кон-
троля и группы помеси.

Индексы гетерозиса у сеголеток помеси карпов име-
ли положительные значения по всем рыбоводно-биологи-
ческим показателям относительно родительской форми 
НЧК: по средней массе – 106, 7 %, по выходу – 111,5, по 
уровню рыбопродукции – 118,1 %.

Установлено, что помесь карпов группы НЧК*НМК 
имеют высокие показатели холодо- и зимостойкости, ко-
торые являются свойственными родительской форме нив-
ковских малочешуйчатых карпов.

Ключевые слова: карп, селекция, нивковский че-
шуйчатый, нивковский малочешуйчатый, сеголетки, го-
довики, индекс гетерозиса, рыбоводно-биологические 
показатели, зимостойкость.

The fi sh-biological assessment of carpshybrids of 
ukrainian selection in the fi rst year of life

Oleshko M., Beh V., Oleshko A., Geyko L.
It was made the fi sh-biological assessment of year-

lings carp hybrids obtained as a result of crossings of the 
Nivkovsky plant line of the small-scaled internal breed type 
of the Ukrainian Ramov breed and the Nivkovsky internal 
breed type of the Ukrainian scaly breed.

The studies were carried out on the basis of the Institute of 
Fisheriesdepartment of the NAAS, Ukraine "Nivki", TOV "Sk-
virapleribribosp" and the laboratory of the Department of Pro-
duction and Processing of Fish Products of the Belotserkovsky 
NAU according to practical standard in fi sh farming.
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As a control group, there were used carps of the 
Nivkovsky internal breed of Ukrainian scaly breed, with a 
total planting density of 30 thousand specimens. / ha. The 
research ponds were stocked with three-day larvae in early 
June.

According to the content of the main cations and anions, 
nutrients and organic matter, the water of the research 
reservoirs of the Squirapleribribosp Ltd. for the period of 
the experiment corresponded to the existing standards. The 
quantitative and qualitative values   of the indicators of the 
natural forage base were at the level of requirements for 
intensive rearing of young carp in pond farms.

 The growth rate of yearlings of the control group until 
the end of July was slightly higher than the studied group of 
carps hybrids by the average population values   of the body 
mass index. The average body weight of yearlings in the 

control pond with the origin of LF * LF was at the moment 
of the experiment 7.3 ± 0.5 g, for carps of the origin of LF 
* NMF - 6.8 ± 0.6 g. At the end of September, the value for 
this indicator was at the level of 25.5 ± 1.6 g and 27.0 ± 2.0 
g, respectively, for the control and the group of crossbreeds.

The indices of heterosis in yearlings of carps hybrids 
had positive values    accordance with all fi sh and biological 
indicators relative to their parental forms: by average weight - 
106.7%, output - 111.5%, and fi sh production - 118.1%.

It was established that a mixture of carps of the NCHK * 
NMK group have high cold resistance and winter hardiness, 
which are characteristic of the parent form of the Nivka low-
scale carps.

Key words: carp, breeding, Nivkovsky scaly, Nivkovsky 
scaly, yearlings, heterosis index, fi sh-biological indicators, 
winter hardiness.
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