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АГРОБІОЦЕНОЗ ГРЕЧКИ ЗА ВИКОРИСТАННЯ ОРГАНІЧНО-
МІНЕРАЛЬНОГО ДОБРИВА 
 
 Визначено вплив органічно-мінерального добрива на складові агроценозу гречки: 
рослини, комах, мікроорганізми. Встановлено, що за використання препарату у концент-
раціях 1 та3% кількість та суха маса бур’янів має тенденцію до зменшення. Ентомокомп-
лекс представлено комахами різної кормової спеціалізації, кількість корисних комах не 
зменшується. Гриби родини Erysiphaceae не спричинювали значного ураження гречки як 
у контрольному варіанті, так і за обробки препаратом. 
 Ключові слова: органічне землеробство, біопрепарати, забур’яненість, шкідники, 
гречка. 
 
Стрімке зростання ринку хімічних засобів захисту рослин та штучних міне-
ральних добрив призводить до інтенсифікації сільського господарства, по-
рушує природний баланс взаємодії між живими організмами у агроекосисте-
мах. Альтернативою традиційному сільському господарству виступає органі-
чне, у якому технологічні рішення базуються на використанні природних 
компонентів для захисту від шкідників та хвороб [1, 2].  

Гречка є медоносною культурою, тому використання синтетичних доб-
рив може відлякувати запилювачів. Застосування біологічних препаратів 
знижує ризик порушення природних зв’язків між біотою у агроценозах, під-
вищує кількість зоофагів у ентомологічному комплексі. 

Тому метою нашого дослідження є визначення зміни у агроценозі гре-
чки за використання органічно-мінерального добрива. Дослідження проводи-
ли на органічних полях Сквирської дослідної станції органічного виробницт-
ва ІАП НААН. Сорт гречки Син 3/02 в період вегетації двічі обробляли пре-
паратом (у концентрації 1 та 3%), який містить мікро- та мікроелементи, мік-



 

8 

рогумати, фульво-, амінокислоти, фосфомобілізуючі і азотофіксуючі мікроо-
рганізми, ферменти. Попередник – соя. Забур’яненість посівів визначали кі-
лькісно-ваговим методом. Забур’яненість визначали кількісно-ваговим мето-
дом [3]. Обстеження проводили на початку липня. Комах виловлювали енто-
мологічним сачком, хвороби – мікроскопічним дослідженням [3]. Статистичну 
обробку результатів досліджень проводили за Б.А. Доспєховим [4]. 

На ділянці без обробки препаратом у найбільшій кількості зустрічалися 
Amaranthus retroflexus L. та Setaria viridis L. – у кількості до 12 шт./м2. На об-
робленій ділянці з концентрацією 1% в основному знаходили Setaria viridis L. 
– до 19 шт./м2 та Echinochloa crus-galli L. – 2-6 шт./м2. За обробки ділянки пре-
паратом 3% концентрації знаходили Setaria viridis L. у кількості до 12 шт./м2 
та Echinochloa crus-galli L. – до 7 шт./м2. 

У посівах спостерігалась тенденція до зменшення кількості бур’янів за 
застосування біопрепарату – в середньому 15 та 8 шт./м2 порівняно до 18,5 
шт./м2 у контролі. Але НІР05 = 12,3 шт./м2, тому достовірної різниці між за-
бур’яненістю дослідних ділянок немає.  

Суха маса бур’янів найбільшою була у контролі – сумою 3,18 г/м2. На 
дослідних ділянках суха маса бур’янів становила – за обробки 1% розчином – 
1,97; за обробки 3% розчином – 2,29 г/м2. Але НІР05 = 1,3 г/м2, тому на 95% 
рівні вірогідності не було достовірної різниці між досліджуваними ділянками 
щодо сухої маси бур’янів, спостерігалась лише тенденція до її зменшення за 
оброблення біопрепаратом. 

У посівах було знайдено представників 7 рядів комах (табл. 1). Всього у 
контрольному варіанті знайдено 16 екз./10 п.с., так само і за обробки 1% пре-
паратом. На ділянці за обробки рослин 3% концентрацією препарату знайдено 
13 екз./10 п.с. Зменшення чисельності комах відбулося у кормовій спеціаліза-
ції «поліфаг» та «зоофаг». 

 
Таблиця 1 – Ентомологічний комплекс у агроценозах гречки, екз./10 п.с. 

 

Ряд Вид К* 1%  3%  Кормова 
спец. 

Homoptera Macrosteles laevis Rib.  1  поліфаг 
Thysanoptera Aeolothrips fasciatus L.  1 1 зоофаг 
Hemiptera Graphocoma lineatum L. 1   поліфаг 

Coreus marginatus L. 1  1 поліфаг 
Dolycoris baccarum L. 1   поліфаг 
Orius minutus L. 1 1  зоофаг 

Coleoptera Phyllotreta vittula Redt.  1  фітофаг 
Gastrophysa polygoni L.   1 фітофаг 
Coccinella ceptempunctata L. 1 1  ентомофаг 

Hymenoptera Andrena flavipes Panz. 1 2 3 запилювач 
Rophitoides canus Eversm. 2 1 1 запилювач 
Apis melifera L. 4 6 4 запилювач 

Diptera Phytomyza atricornis  1  поліфаг 
Liriomyza strigata Mg. 1  1 поліфаг 
Tachina civilis Mg.   1 ентомофаг 
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Sphaerophoria menthastri L. 1   ентомофаг 
Neuroptera Chrysopa carnea Steph. 2 1  ентомофаг 
Всього 16 16 13  

 
* Примітка: К – контроль, 1 та 3% – варіанти обробки рослин препаратом. 
 

У всіх досліджуваних варіантах зустрічалася хвороба борошниста роса, 
спричинювана паразитними грибами родини Erysiphaceae. На листках було 
відмічено наліт у вигляді окремих плям. Кількість заражених рослин на ділян-
ку – до 5 шт. Пошкодження листка – до 5%. Різниці між обробленими та необ-
робленими ділянками не було. 

Отже, у агроценозі гречки за обробки органічно-мінеральним добривом 
кількість та суха маса бур’янів мали тенденцію до зменшення, зустрічалися 
представники сіми рядів комах у незначній кількості, яка не перевищувала 
ЕПШ. Крім шкідників посівів були знайдені запилювачі, ентомофаги та полі-
фаги.  
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ОЦІНКА РАЦІОНАЛЬНОГО ВИКОРИСТАННЯ ПРИРОДНОГО ПО-
ТЕНЦІАЛУ ТЕРИТОРІЇ ПІВДЕННОГО СТЕПУ УРАЇНИ ЩОДО УМОВ 
ВИРОЩУВАННЯ СОНЯШНИКА 

В роботі розглядається раціональне використання природно-ресурсного потенціалу 
території Південного степу  в розрізі областей щодо умов вирощування соняшника. Од-
ним з головних умов отримання сталих врожаїв соняшнику, є дотримання мінімального 
періоду повернення культури на місце попереднього вирощування. Тому нами була про-
ведена кількісна оцінка допустимих площ вирощування соняшнику при різних системах 
сівозміні, та оцінено масштаби цих порушень. 

Ключові слова: соняшник, врожай, сівозміна, посівна площа, природно-ресурсний 
потенціал території. 

 
Соняшник є основною олійною культурою в Україні. З насіння соняш-

нику виробляють продукти за змістом незамінних для людини речовин, які 


