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ПРОБЛЕМИ ІНСТИТУТУ ВІДПОВІДАЛЬНОСТІ ГЛАВИ ДЕРЖАВИ В 
СУЧАСНИХ МОНАРХІЯХ

В наш  чаш  час менш  ніж  17% держ ав світу маю ть монархічну ф орму 
правління, серед яких  абсолю тна більш ість належ ить саме конституційним  
парлам ентським  монархіям .

Актуальним стає питання про статус монарха, оскільки відповідальність 
глави держави, як конституційно-правовий інститут має певні межі. 
Прослідковується різниця в межах відповідальності глави держави при різних 
формах правління. Особливий інтерес становить межа відповідальності монарха, 
її природа.

М онарх в конституційних парлам ентських м онархіях  лиш е формально 
зберігає за собою  ф ункціїї глави держ ави або, як зазначає К равчук М .В ., його 
існування обумовлено національним и традиціям и, ж ивучістю  певних 
символів [1, 57].

О станнім  часом , значний інтерес до монархічної проблем атики 
дослідники поясню ю ть зокрем а прогресую чим деф іцитом  духовних 
цінностей, наростанням  серед суспільства “ностальгії за ідеалам и” , яка 
м атеріалізується у “м онархічном у бум і” , у баж анні бачити в “короні” символ 
єдності нації, добробуту громадян.

В раховую чи те, що м онарх все ж таки має певні конституційні 
повноваж ення, то логічним  є питання про його в ідп овідальн ість .

У сучасних конституційних парлам ентських м онархіях (Бельгія, 
В еликобританія, Данія, Н орвегія, Ш веція, Я понія та  ін.) роль коронованої 
особи багато в чом у є суто номінальною . М онарх тут мож е мати право 
радити, заохочувати, попередж ати або право вето. В ін є главою  держ ави, 
символічним  уособленням  єдності нації, призначає главу уряду та м іністрів, 
проте робить це відповідно до пропозицій  л ідерів партійних ф ракцій, які 
здобули більш ість у парламенті. В загалі уряд у конституційних м онархіях 
ф орм ується парлам ентським  ш ляхом.

Д ерж авне управління здійсню ється від імені монарха. Я к  суб 'єкт влади в 
держ аві, м онарх може виступати дж ерелом  права (видавати або 
затвердж увати закони), очолю вати виконавчу владу, його іменем  чиниться 
правосуддя, він репрезентує держ аву у м іж народних взаєминах. Н авіть 
опозицію , приміром  у В еликобританії, називаю ть іменем її величності. В 
деяких м онархічних країнах (наприклад, у В еликобританії, Б ельгії) 
передбачені так звані "резервні", "сплячі" прерогативи глави держ ави на 
випадок м ож ливих політичних або загальносоц іальних кризових ситуацій.

М онарх не несе політичної, крим інальної, адм ін істративної чи інш ої 
ю ридичної відповідальності. В ін мож е залиш ити престол лиш е в порядку
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зречення від нього, хоча в деяких країнах у револю ційні епохи 
застосовувалася і крим інальна відповідальність, і страта королів 
(В еликобританія, Ф ранція).

П рихильники м онархії позитивною  рисою  даної ф орми правління 
вваж аю ть м іцність посади глави держ ави, що не залеж ить від політичних 
змін. До числа особливостей відносять і безпартійність м онарха, а також  
теоретично його неупередж еність, що дає йому мож ливість бути справж нім  
арбітром  у суспільстві. Ці аргум енти не мож на привести для аналізу 
розвинутих країн, де монарх безвладний (хоча і мож е у визначених ситуаціях 
використовувати свої “сплячі прерогативи”), і не відповідаю ть умовам 
багатьох країн, що розвиваю ться, де м онарх панує, а якщ о він арбітр, то аж  
ніяк не безсторонній.

У розвинутих країнах (Бельгії, В еликобританії, Д анії, Іспанії, Я понії й 
ін.) відсутні спроби л іквідац ії м онархії і зам іни її республікою : м онарх 
значною  мірою  лиш е почесна посада, він не впливає істотно на управління 
державою . У країнах, що розвиваю ться, є сили, що прагнуть до ліквідац ії 
м онархії, їхні організац ії є найчастіш е таєм ними, п ідпільним и. У багатьох з 
цих країн такі організац ії створю валися армійськими оф іцерами і привели до 
встановлення республіки (Єгипет, Л івія , Е ф іопія й ін.) [2, 144].

К онституційна парлам ентська м онархія відповідно до тексту 
конституцій існує майж е у всіх м онархічних держ авах  Європи (крім 
М онако), у Я понії, М алайзії, Таїланді, а також  у держ авах —  членах 
британської С півдруж ності (А встралія, К анада, Я м айка й ін.), у яких  
британський м онарх представлений генерал-губернатором . У парлам ентській  
м онархії уряд ф ормується парлам ентом  (його формує партія чи коаліція 
партій, що одерж ала більш ість на виборах у ниж ню  палату чи парлам енту в 
однопалатний парламент).

Таким чином, країною  править партія чи коаліція партій, що має 
більш ість мандатів у парламенті. У ряд має потребу в довірі парламенту. 
Якщ о проти довіри  голосує більш ість парлам ентаріїв, він зобов 'язаний піти у 
відставку (чи глава держ ави за реком ендацією  уряду мож е розпустити 
парлам ент із призначенням  дати нових виборів).

М онарх царю є, але не править. Часто м онарх —  лиш е символ нації. Він 
видає акти про призначення м іністрів чи про розпуск парлам енту, але робить 
це він, виконую чи волю  парлам енту чи уряду. М онарх навіть не має права 
вето стосовно законів, прийнятим  парлам ентом  (Н орвегія, Ш веція, Я понія), 
чи століттям и не застосовує його, у зв 'язку з чим склалася звичаєво-правова 
норм а конституційного права про незастосування наявного права вето 
(В еликобританія). Л иш е в умовах, коли ж одній  партії чи коаліції партій  не 
вдається створити уряд, м онарх мож е сам призначити прем 'єр-м ін істра [2, 
149].

У всіх конституціях країн з парлам ентсько-м онархічною  формою  
правління прямо зазначений статус монарха.
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Згідно статті 56 К онституц ії К оролівства Іспанії, К ороль є главою  
держ ави, символом її єдності і постійності; він є арбітром  і гарантом  
еф ективного ф ункціонування держ авних інститутів -  виконує вищ е 
представництво іспанської держ ави у м іж народних відносинах, і особливо у 
відносинах з тим и народами, з яким и він пов 'язаний історичною  єдністю , і 
виконує ф ункції, які йому надані К онституцією  і законам и [3, 184].

Так, зокрема, стаття 64 К онституції К оролівства Іспанії прямо 
передбачає, щ о А кти м онарха закріплю ю ться підписом  голови уряду і в разі 
необхідності відповідним и м іністрами. За А кти м онарха несуть 
відповідальність особи, щ о закріпили їх своїми п ідписам и [3, 186].

К онституц ія Я понії передбачає, що Ім ператор є сим волом  держ ави і 
єдності народу, його статус визначається волею  народу, яком у належ ить 
суверенна влада (стаття 1), Імператор лиш е за пропозицією  і за згодою  уряду 
від імені народу виконує дії, що відносяться до держ авних справ (стаття 7), 
ніяке майно не мож е бути передано Ім ператору інакш е, як  у відповідності з 
резолю цією  П арлам енту (стаття 8) [4, 382].

О тже, п ідсум овую чи вищ евикладене, мож на зробити  висновок, що в 
сучасних ум овах в конституційних парлам ентських монархіях особа монарха 
є безвідповідальною .

Це випливає з його власної компетенції, а також  з повноваж ень інш их 
вищ их органів держ авної влади конституційної парлам ентської монархії.

Так, з урахуванням  правового статусу монарха, він дійсно не може бути 
притягнений до відповідальності, оскільки навіть його акти практично 
розробляю ться урядом  країни. М ож на ствердж увати, що ф актично за акти 
м онарха несе відповідальність уряд, оскільки акти скріплю ю ться саме його 
представниками.

У вітчизняній літературі підкреслюється, що усунути монарха з престолу 
юридичними засобами практично неможливо, але його можна примусити 
зректися престолу або, нарешті, ліквідувати фізично. Усе це практикувалося 
неодноразово.

О тже, у зв 'язку з тим, що дії м онарха в конституційних парлам ентських 
м онархіях носять ф ормальний характер, уряд призначається парлам ентом  
(або м онархом за поданням  і згодою  парламенту), м ож на зробити висновок, 
що м онарх -  це символ нації, який є безвідповідальною  особою.
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