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ВСТУП

          Перехід України на ринковий шлях розвитку економіки змінив систему розподілу трудових ресурсів. За останні роки кількість населення, зайнятого в усіх сферах економічної діяльності скоротилася, у тому числі зайнятих у сільському господарстві. Цей процес значною мірою викликаний реформуванням власності та створенням нових приватних підприємств, що призвело до звуження сфери прикладання праці у суспільному секторі та супроводжується підвищенням вимог до кваліфікації працівників, удосконаленням технології виробництва та організації праці.  

На сучасному етапі ринок праці характеризується низькою ціною робочої сили. До того ж, як показав аналіз, справжній стан ринку праці прихований, оскільки у багатьох підприємствах утримується надлишкова робоча сила, а існуючий механізм господарювання, недостатній рівень механізації виробничих процесів і висока вартість техніки не спонукають власників скорочувати зайві робочі місця. Тому проблема використання трудових ресурсів на підприємствах нині набула виключно важливого значення. 

В сучасних умовах найважливішим елементом виробничого процесу і головним стратегічним ресурсом підприємства є людина. Ефективність економіки будь-якого суспільства насамперед визначається якістю наявних трудових ресурсів та способом їх використання у виробництві.

         Якісне відтворення трудових ресурсів, формування і раціональне використання трудового потен​ціалу залежить від ефективності управлін​ня трудовими ресурсами. Зокрема, у сільському господарстві управління використанням трудових ресурсів є важливою умовою для підвищення конкурентоспроможності підприємства, врівноваження попиту і пропозиції робочої сили, комплексного вирішення трудових проблем (продуктивність праці, її оплата і зайнятість) тощо. 

Вагомий науковий внесок у розробку теоретико-методологічних та прикладних аспектів проблеми розвитку та використання трудових ресурсів сільського господарства зробили такі вчені, як Д.П. Богиня, О.М. Бородіна, О.А. Бугуцький, О.В. Волкова, В.С. Дієсперов, М.І. Долішній, А.В. Калина,        Г.І. Купалова, Е.М. Лібанова, В.Ф. Машенков, Л.І. Михайлова, Й.С. Пасхавер, В.М. Петюх, І.В. Прокопа, А.Б. Соскієв, С.Г. Струмилін, В.Я. Чураков, К.І. Якуба та інші.
Разом з тим необхідність підвищення ефективності управління трудовими ресурсами підприємств в нових умовах господарювання вимагає відповідного наукового забезпечення. Це обумовило вибір теми, визначило її спрямованість, структуру і актуальність монографічного дослідження.
         Об’єктом монографічного дослідження є використання трудових ресурсів.

         Предмет монографічного дослідження становить сукупність теоретичних, методичних і практичних аспектів управління використанням трудових ресурсів на підприємствах.
До найвагоміших результатів дослідження, що відображають наукову новизну і розкривають зміст монографічного дослідження, належать наступні.

Вперше:

- запропоновано визначати ефективність використання трудових ресурсів на  підприємствах за допомогою інтегрального показника, що враховує коефіцієнт сезонності, коефіцієнт використання трудових ресурсів та темп приросту продуктивності праці;
- опрацьовано систему управління використанням трудових ресурсів на підприємствах та розроблено алгоритм її створення. 
Удосконалено:  

- класифікацію показників ефективності використання трудових ресурсів на підприємствах (за сферою дії та призначенням), форм зайнятості (за статусом діяльності, стабільністю трудової діяльності, формами правового регулювання використання робочої сили, характером організації робочих місць і робочого часу, формами організації робочого часу), основних чинників формування зайнятості та використання трудових ресурсів (природно-кліматичні, політичні, демографічні, психологічні, соціально-економічні, організаційно-технічні).

Набули подальшого розвитку: 

- концептуальні підходи щодо формування стратегії ефективного використання трудових ресурсів на підприємствах та обґрунтування ймовірності можливих варіантів її реалізації;

- з`ясування закономірностей та тенденцій використання трудових ресурсів на регіональному рівні, обумовлених специфікою перехідної економіки;

- оціночно-аналітичний підхід до визначення характеристики стану  підприємств, в основу якого покладена зміна кон`юнктури ринку праці;

- уточнення факторів функціонування ринку праці та їх класифікація (фактори впливу на попит, пропозицію, ціну та стан конкуренції робочої сили);

- методичні підходи щодо характеристики зайнятості трудових ресурсів  підприємств (економіко-правова, економіко-демографічна, економіко-психологічна, соціально-економічна, економіко-регіональна);

- пропозиції щодо планування співвідношення темпів зростання заробітної плати та продуктивності праці працівників.

РОЗДІЛ 1

 ТЕОРЕТИЧНІ ОСНОВИ УПРАВЛІННЯ ВИКОРИСТАННЯМ

ТРУДОВИХ РЕСУРСІВ НА ПІДПРИЄМСТВАХ 

1.1. Трудові ресурси як фактор виробництва та особливості          управління ними

В економічній науці виділяють чотири фактори виробництва: праця (діяльність людини, направлена на досягнення певного корисного результату), капітал (накопичений запас засобів,  необхідний для виробництва матеріальних благ), земля (природні блага, що використовуються людиною), підприємництво (фактор, за допомогою якого відбувається поєднання праці, капіталу і землі) [101, с.210]. 
Під працею як фактором виробництва розуміють “будь-які розумові і фізичні зусилля, що прикладаються людьми в процесі господарської діяльності” [111, с.124]. 

Однією зі складових частин сукупного ресурсного потенціалу є людські ресурси. Сучасне розуміння поняття “людські ресурси”, яке часто ототожнюється з поняттями “людський капітал” та  “трудові ресурси”, є досить суперечливим. 

 До “людських ресурсів” відносять власне трудові ресурси (працездатне населення у працездатному віці) та резервні трудові ресурси (“потенційні” трудові ресурси, які можуть бути задіяні в суспільному виробництві негайно або за певний проміжок часу: діти, підлітки, інваліди і пенсіонери за віком) [86, с.291]. 

 Основу для формування людських ресурсів складає народонаселення, або населення – сукупність людей, що проживають у межах відповідних територій, у певному географічному середовищі та здійснює виробництво матеріальних благ у відповідності з наявними природними ресурсами. Ми поділяємо думку науковців, які стверджують, що “чисельність населення та кваліфікація його працездатної частини (трудових ресурсів) є провідним фактором, який обумовлює можливості економічного розвитку” [86, с.319].  

         Деякі вітчизняні науковці потенціал людських ресурсів визначають як сукупну здатність до праці всіх членів суспільства, потенційно максимальну сукупну працездатність всього суспільства в конкретний момент часу. Людський капітал характеризують як “реальний потенціал людських ресурсів, оцінений у конкретних суспільно-історичних умовах існування людини - носія робочої сили” [86, с.293, 295].

Виділено певні особливості формування людського ресурсного потенціалу України [86, с.295]: 
- людський потенціал формується за рахунок власних людських резервів;

- більш значну, порівняно з розвиненими країнами, частку зайнятого населення складають особи пенсійного віку; 
- ринок праці характеризується суттєвими масштабами “тіньової” зайнятості й прихованого безробіття, особливо у сільській місцевості; 
- на формування людського потенціалу України значним чином впливають чинники еколого-економічного характеру. 

Категорія “людський капітал” відображає максимально можливу потенційну сукупну продуктивність робочої сили: здоров`я, здібності, навики праці, економічну активність населення. Ця продуктивність є невідривною від певних історичних, соціально-економічних, політичних, природно-географічних, екологічних тощо умов існування людей. 
В категорії людського капіталу оцінюються не тільки наявні на даному етапі, але й потенційні працівники. Людський капітал характеризують як “реальний потенціал людських ресурсів, оцінений у конкретних суспільно-історичних умовах існування людини - носія робочої сили” [86, с.293].

У вітчизняній економічній літературі для означення людських ресурсів використовується термін ”трудові ресурси”, що виник в перші роки радянської влади для потреб централізованого управління [9, с.33]. За загальноприйнятим визначенням, до трудових ресурсів відноситься працездатна частина населення, яка має необхідні фізичні та розумові здібності до праці [1, с.165; 9, с.34; 17, с.40; 83, с.9; 86, с.290]. 
Трудові ресурси є потенціалом живої сили, яку має в своєму розпорядженні суспільство на певний момент часу. Тобто, практично трудові ресурси включають в себе як зайнятих економічною діяльністю людей (в різних галузях), так і не зайнятих, але, які можуть працювати.

Чисельність трудових ресурсів на практиці визначають наступним чином: із сукупності населення працездатного віку віднімають чисельність непрацюючих інвалідів та пільгових пенсіонерів, і додають фактично працюючих осіб старше і молодше працездатного віку. 

На чисельність трудових ресурсів певної території впливає й сальдо маятникової міграції (різниця між чисельністю осіб, що прибувають на роботу чи навчання на дану територію, і чисельністю мешканців цієї території, які виїжджають на роботу чи навчання за її межі). 

У зв'язку з цим чисельність трудових ресурсів можна визначити за формулою (1.1): 

                                             Тр = Нп.в. – Ін - Пп + Нз + Пр – Вз ,                       (1.1)

де Тр – чисельність трудових ресурсів даної території;

     Нп.в. – чисельність працездатного населення у працездатному віці;

     Ін – чисельність непрацюючих інвалідів І і II груп працездатного віку;

     Пп -  чисельність непрацюючих пенсіонерів працездатного віку; 

     Нз -  чисельність працюючих в непрацездатному віці;

     Пр – чисельність прибуваючих з інших територій на роботу і навчання;

Вз – чисельність  вибуваючих з даної території на роботу і навчання.

Структура трудових ресурсів включає такі компоненти як стать, вік, професія, місце проживання, освіта, національність, мова, релігія, суспільні групи, зайнятість за сферами. Сучасна система класифікації трудових ресурсів ґрунтується на розгляді економічно активного та економічно неактивного населення, співвідношення між яким залежить від  соціальних, економічних та демографічних процесів (рис.1.1).
Економічно активне населення – це частина населення, яке працює або пропонує свою працю для виробництва товарів і послуг. Загальна чисельність цієї групи населення включає зайнятих і безробітних. За даними вибіркових обстежень з питань економічної активності, на початок 2004 р. чисельність економічно активного населення України у віці 15 - 70 років  становила 22,6 млн. осіб, з яких 71,6 % - міські жителі, 28,4 % – сільські жителі [219]. 
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Рис. 1.1. Структура трудових ресурсів
Джерело: опрацьовано на підставі [17, с.41; 83, с.9].      

         Економічно неактивне населення – це частина населення, яке не входить до складу робочої сили (учні та студенти денних форм навчання; пенсіонери за віком та інвалідністю; особи, зайняті веденням домашнього господарства, доглядом за дітьми, хворими; особи, які не шукають роботу з об’єктивних і суб’єктивних причин, серед яких виділяється група осіб, які зневірилися знайти роботу).

         Класифікатором Міжнародної класифікації статусу зайнятих (1993 р.), що діє в Україні, класифікується лише економічно активне населення, тобто зайняті та безробітні, та визначається соціальний стан індивіда в суспільстві [83, с.66]. Основним критерієм при визначенні статусу в зайнятості являється ступінь економічного ризику, елементом якого є вид взаємин особи, наділеної певними повноваженнями, з працівниками підприємства чи іншими особами.  

  Групи  за статусом в зайнятості визначаються з урахуванням розбіжностей між роботою за наймом і роботою на власному підприємстві (самозайнятістю).
          Робота за наймом – це вид трудової діяльності з укладанням трудового договору, що гарантує особі-виконавцю винагороду, що прямо не залежить від доходу підприємства. При цьому основні фонди й активи є власністю інших осіб. У світовій і вітчизняній економіці наймана праця стала переважаючою [51, с.14].

Робота на власному підприємстві являє собою певну трудову діяльність, за якої винагорода прямо залежить від доходу підприємства, а особа-власник приймає управлінські і виробничі рішення та несе відповідальність за діяльність свого  підприємства. 

До самозайнятого населення відносяться: 

- роботодавці – це особи, які постійно працюють на власному (сімейному) підприємстві, та особи, які займаються професійною діяльністю на самостійній основі, і постійно використовують працю найманих робітників; 

- особи, що працюють на індивідуальних засадах – це особи, які самостійно або з партнерами (членами родини) здійснюють діяльність, що приносить дохід, і не використовують найманих працівників на постійній основі; 

- члени колективних підприємств – це особи, які працюють в колективних підприємствах, є членами колективу його власників і мають рівні права при вирішенні питань виробництва, збуту та розподілі доходу підприємства; 

- неоплачувані працівники сімейних, в тому числі сільськогосподарських, підприємств – це особи, які працюють без оплати на приватному сімейному підприємстві, власником якого є родич.

В системі характеристики трудових ресурсів особливе місце відводиться трудовому потенціалу, як інтегральній оцінці кількісних і якісних характеристик економічно активного населення. 

В кількісному відношенні потенціал трудових ресурсів, як соціально-економічна категорія, характеризує можливості суспільства щодо залучення до суспільної праці населення різної статті і віку, а в якісному відношенні – його реальні та потенційні можливості щодо реалізації через участь в суспільно-корисній праці сукупності особистих здібностей і якостей працівників [9, с.42; 86, с.290]. 

Аналіз економічної літератури з проблем трудового потенціалу дозволяє відзначити, що до найбільш вдалих визначень категорії “трудовий потенціал”, на нашу думку, слід віднести розуміння цього поняття як реальні та потенційні ресурси, резерви живої праці, її можливу кількість і якість [9, с.38; 17, с.42;  83, с.15; 178, с.12]. 

При цьому реальні ресурси живої праці включають трудові ресурси, зайняті в суспільному виробництві, а потенційні -  працездатних осіб працездатного віку, які не беруть участі в процесі виробництва. 

Деякі науковці трудовий потенціал визначають як потенціал робочого часу населення [128, с.315]. У цьому випадку зауважимо, що робочий час є кількісним вираженням використання ”трудового потенціалу”, який асоціюється насамперед з людиною як особистістю. 

Саме тому під трудовим потенціалом нами пропонується вважати той запас живої праці та фізичних можливостей, який може бути мобілізований і приведений в дію у процесі праці.
  Поряд з цим сучасний трудовий потенціал визначають і як розвинуту у суспільстві сукупність демографічних, соціально–економічних та духовних характеристик працеактивного населення, що можуть бути реалізованими в умовах досягнутого рівня розвитку продуктивних сил, науково-технічного прогресу та системи відносин, пов’язаних з участю людини у процесі матеріальної праці та суспільної діяльності [83, с.15; 139, с.41]. 

При цьому автори зазначають, що через відсутність чіткої стратегії формування і реалізації сучасного трудового потенціалу в умовах демографічної депопуляції він не відповідає вимогам ефективного забезпечення економічного зростання України. 

Згідно з Указом Президента України ”Про основні напрями розвитку трудового потенціалу в Україні на період до 2010 року” трудовий потенціал це “сукупна чисельність громадян працездатного віку, які за окремих ознак (психофізіологічні особливості, стан здоров’я, соціально-етнічний менталітет, освітній, фаховий та інтелектуальний рівні) здатні та мають намір провадити трудову діяльність” [193].
Нами трудовий потенціал розуміється як сукупні трудові можливості, що вже сформовані і наявні зараз, а також ті, що передбачаються на перспективу і формуються у певних виробничих відносинах і умовах відтворення. 
Зміст поняття “трудовий потенціал” стосовно сільського господарства багато в чому тотожний його змісту в інших сферах діяльності. Проте найбільш суттєвою відмінністю у його формуванні й використанні є та, що сільське господарство через свою специфіку (вплив природних факторів, багатогалузевий характер, сезонність виробництва і праці, розосередженість виробництва на території, вплив транспортних умов, значна питома вага ручної праці) не лише значною мірою залежить від ринку трудо​вих ресурсів, але при цьому й сам впливає на його стан. 

          Основою формування та поповнення трудового потенціалу аграрного сектора виступає сільське населення працездатного віку. При цьому розрізняють кількісні і якісні характеристики трудового потенціалу. 

Кількісна сторона його представлена чисельністю працездатного населення, безробітних і статево-віковою структурою, а якісна - сукупністю демографічних, психофізіологічних, соціально-мотиваційних, освітньо-кваліфікаційних, інтелектуальних, культурних, духовно-енергетичних та інших характеристик.

Тобто трудовий потенціал або потенціал трудових ресурсів є сукупною суспільною здатністю до праці працездатних членів суспільства у працездатному віці, трудовою дієздатністю суспільстві, а трудові ресурси - конкретним носієм трудового потенціалу суспільства. Сам трудовий потенціал є величиною вартісною і може бути вираженим у грошовому вимірі.

В умовах ринкових відносин людина може реалізувати свій трудовий потенціал або на основі самозайнятості (коли вона виступає як самостійний товаровиробник, який реалізує свою продукцію на ринку праці), або як найманий працівник (коли він пропонує свої здібності до праці роботодавцю). 

Треба зазначити, що зайнятими можуть бути особи як носії робочої сили, що володіють певним трудовим потенціалом, і тільки в процесі виробничої діяльності використовується трудовий потенціал та робоча сила індивіда. 

Для пояснення багатьох процесів виробництва виникає необхідність кращого розуміння такої складової трудового потенціалу як ”робоча сила” [83, с.16]. 

Термін ”робоча сила” відображає  здатність людини до праці, сукупність її фізичних і духовних якостей, які використовуються нею у процесі виробництва будь-якої споживчої вартості [53, с.80]. 
В наукових колах точиться дискусія, що ж є товаром: робоча сила чи праця. Оскільки праця являє собою не сам товар, а процес продуктивного використання будь-якого товару, то основним товаром на ринку праці вважаємо робочу силу.

Робоча сила як товар має свої специфічні особ​ливості: 

- він неоднорідний за соціальними, економічними, демографічними, професійно-кваліфікаційними, національними та іншими ознаками;

- виробниче споживання товару ”робоча сила” означає включення у процес праці не лише фізичних і духовних властивостей людини, але й її самої;

- вартість товару ”робоча сила” визначається вартістю життєвих благ, необхідних для нормального існування працівника, досягнення певного рівня його освіти і кваліфікації, утримання членів його сім'ї. Із зміною якісних характеристик, рівня потреб і кількості життєвих засобів вартість даного товару змінюється. 

          Грошовим виразом вартості робочої сили є її ціна, яка має визначатися на ринку праці за об’єктивними економічними законами. Нижньою межею коливання ціни є вартість робочої сили, а верхній рівень ціни робочої сили обмежується величиною заново створеної вартості. Заробітна плата виступає як перетворена форма вартості та ціни робочої сили [47, с.64; 53, с.80].  

В більшості країн світу використовується два способи купівлі-продажу робочої сили: індивідуальні трудові контракти і колективні договора [258, с.303]. В колективному договорі фіксується погодження позицій сторін по широкому колу питань. На державному рівні підписуються генеральні угоди – документи, що визначають загальні напрями змін умов купівлі-продажу робочої сили.
Генеральні угоди підписуються по результатах переговорів уряду, об`єднання роботодавців та профсоюзів (об`єднання працівників однієї професії, галузі чи підприємства, створені для захисту своїх інтересів при погодженні з роботодавцями умов і оплати праці). 
Наприклад, в Росії генеральна угода вперше була підписана на 1992 р. і включала 52 пункти, об`єднаних в шість розділів. Однак через порушення з боку гаранта такого роду угод (уряду) вона не виконалася [258, с.303].

          Первинною ланкою виробництва, зоною прикладання праці, яка  оснащена необхідними засобами для трудової діяльності є робоче місце. Як місце зайнятості людини, робоче місце визначає умови, характер і режими праці та відпочинку. 

Організація робочих місць з метою створення необхідних умов для продуктивної і якісної праці при найменших фізичних і нервових зусиллях працівника є важливим елементом організації праці на підприємстві [139, с.161; 158, с.172; 161, с.96].    

           Залежно від специфіки виробництва робочі місця класифікують за [139,с.161; 158,с.172; 161, с.96]: 

· професіями; 

· кількістю працівників (індивідуальні, колективні); 

· рівнем механізації (ручні, механізовані, автоматизовані, апаратні); 

· мірою спеціалізації (спеціальні, спеціалізовані, універсальні); 

· способом встановлення (стаціонарні, рухомі);

· місцем виконання роботи (у закритому приміщенні, на глибині, на висоті тощо); 

· типом виробництва (одиничні, серійні, масові); 

· кількістю машин (одно -, багатоагрегатні); 

· часом функціонування (тимчасові, постійні); 

· категорією працівників (робочі місця основних та допоміжних працівників, службовців, керівників тощо); 

· умовами праці (нормальні, тяжкі, шкідливі).

             Умови праці - сукупність факторів трудового процесу, виробничого довкілля, стану місця роботи, ставлення працівника до викону​ваної роботи, що впливають на його здоров'я, тривалість життя, працездатність і ступінь задоволення працею, процес відтворення сукупної ро​бочої сили та ефективність праці. 

Такими факторами є: 

· психофізіологічні (відповідність фізичних і нервово-емоційних навантажень фізіологічним можливостям людини, зок​рема встановлений ритм роботи, прив'язаність до робочого місця, тривалість робочого циклу, які сприяють її працездатності, зростанню продуктив​ності праці або певною мірою погіршують їх); 

· санітар​но-гігієнічні (ступінь забруднення повітря, освітленість, вологість, рівень температури, інтенсивність шуму, вібрація тощо); 

· естетичні (ступінь комфортності умов праці, якість оформлення робочих місць, зручність і зовнішній виг​ляд спецодягу тощо);

· соціально-психологічні (дотримання працівниками умов охорони праці й техніки безпеки). 

Важливим напрямом поліпшення умов праці є гумані​зація технологічного процесу, що передбачає забезпе​чення зростаючого задоволення людини від викорис​тання техніки, збагачення змісту праці, можливість підвищення професійно-кваліфікаційного рівня, убезпечення праці та усунення негативного впливу техніки й технології на довкілля. 

         Водночас у процесі використання трудових ресурсів відбувається їх поєднання із засобами виробництва, що в сукупності складає продуктивні сили. Виробничі відносини разом із рівнем розвитку продуктивних сил значно впливають на кількість засобів виробництва, що приводиться в дію одним індивідуумом. 
При цьому проблема зайнятості постає як комплексна соціально-економічна проблема взаємозв’язку рівня і характеру поєднання робочої сили із засобами виробництва, кількісних і якісних пропорцій робочих місць і трудових ресурсів. 

Управління використанням трудових ресурсів у сільськогосподарських підприємствах має свої особливості, що зумовлюються специфікою аграрного виробництва. 

Земля, як основний і незамінний засіб виробництва, одночасно є знаряддям праці (коли люди використовують фізичні, біологічні та інші особливості землі) та предметом праці (коли люди обробляють землю). 

Досить вдало визначив взаємозв`язок праці та землі У.Петті, сказавши: “Праця – батько і найактивніший принцип багатства, земля - його мати” [80, с.59]. Тобто в аграрній сфері спостерігається переплетіння економічного процесу відтворення з природними, які й визначають виробничу діяльність трудових ресурсів у сільському господарстві. 

Предметами праці у сільському господарстві є живі організми (рослини і тварини), які з самого початку не містять у собі всієї маси матерії майбутнього продукту, а розвиваються за специфічними біологічними законами. Тобто маса матерії кінцевого продукту створюється лише у процесі виробництва завдяки природному функціонуванню і розвитку, росту живого організму під впливом природи та людей. 

Тому у сільському господарстві більшість продукції одержують раз на рік або дуже нерегулярно, в той час як затрати праці відбуваються постійно, особливо в тваринництві. В умовах підвищення технічної озброєності сільського господарства обчислення показників продуктивності праці за валовим доходом (чистою продукцією) дає змогу більш повно оцінити дійсний вклад окремих галузей і підприємств у масу новоствореного продукту. 

На основі порівняння показників за валовою і чистою продукцією можна глибше вивчити ефективність використання трудових ресурсів і обґрунтувати резерви його підвищення.

Вирішальним у сільському господарстві є фактор часу. Тому при використанні трудових ресурсів потрібно враховувати, що час, як особливий ресурс, неможливо покласти на зберігання, купити чи взяти в кредит або якимось чином збільшити в обсязі. 

Тобто, якщо постійних працівників для своєчасного виконання належних робіт недостатньо, то підприємство повинно заздалегідь потурбуватися про найм робочої сили відповідної кваліфікації і в потрібній кількості.

В сільському господарстві період виробництва (час, протягом якого продукт знаходиться у виробництві, включаючи й період, коли він не піддається дії праці) не збігається з робочим періодом (час, протягом якого продукт піддається дії праці). Це зумовлює нерівномірне використання трудових ресурсів протягом року і є однією з причин їх неповної зайнятості. 

Насамперед це стосується рослинництва, де потреба в робочій силі значно збільшується в окремі періоди виконання сільськогосподарських робіт. В тваринництві трудові ресурси протягом року використовуються більш рівномірно.

Для сільського господарства характерна сезонність виробництва, особливо в галузях землеробства, що вимагає використання відповідних форм кооперації і розподілу праці на підприємствах. 

Сезонність використання трудових ресурсів у сільському господарстві характеризують такі показники, як [2, с.224]: 

- коефіцієнт сезонності або сезонне навантаження (відношення затрат праці в місяці максимальної зайнятості працівників до середньомісячних затрат);

- розмах сезонності (відношення максимальних місячних затрат праці до мінімальних);

- помісячний розподіл затрат праці (відношення суми відхилень фактичних витрат праці по місяцях від середньомісячних до річних витрат праці). 

Розглянуті показники певною мірою характеризують ефективність використання трудових ресурсів. Це пов'язано з тим, що сезонність призводить до негативних економічних і соціальних наслідків. 

Зокрема, значне недовикористання робочої сили спричиняє зниження рівня оплати праці постійних працівників, що є одним з головних чинників плинності кадрів, а підприємства недоодержують значні обсяги продукції. І нарешті, сезонність породжує специфічні труднощі, пов'язані з наймом тимчасових працівників, які нерідко не мають необхідної кваліфі​кації і досвіду роботи в сільському господарстві і яких просто не вистачає.

Важливою передумовою розвитку галузей матеріального виробництва є посилення концентрації та поглиблення спеціалізації. Але внаслідок специфічних умов у сільському господарстві концентрація виробництва, його розміри мають територіальні обмеження, а земельні, матеріальні та трудові чинники виробництва стримують вузьку спеціалізацію: переваги крупного виробництва безперечні там, де можна зконцентрувати колосальний згусток виробничої енергії ледь не в одній точці; у землеробстві подібна концентрація неможлива [45, с.16].

Водночас галузева спеціалізація помітно вливає на визначення абсолютних і відносних параметрів зайнятості сільського населення. Конкретними проявами суспільного поділу праці тут є концентрація та комбінування виробництва на основі технологічно однорідної продукції, спеціалізації робочих місць та робочих функцій процесу виробництва. 

Лише за такої умови виправданим є перехід від простої ручної праці до кооперації із застосуванням машинної техніки. Тому галузева спеціалізація, з одного боку, є фактором скорочення, а з іншого - розширеного відтворення робочої сили. Значне місце в поліпшенні відтворення трудових ресурсів аграрної сфери має відводитися соціально-економічним факторам. 

Незважаючи на значний вплив соціально-економічних та організаційних факторів на кількість і структуру працівників, провести їх кількісну оцінку дуже важко. Це ускладнює використання цієї групи факторів у процесі прогнозування. 

До соціально-економічних і організаційних факторів належать: 

- організація та використання праці залежно від прогресивних методів організації виробництва; 

- поліпшення форм і методів організації праці й управління;

- поліпшення умов праці;

- вдосконалення планування;

- підвищення кваліфікаційного й культурно-технічного рівня працівників;

- вдосконалення форм трудового стимулювання.

У сільському господарстві, залежно від прогресивних методів організації виробництва (концентрації, спеціалізації та інтегрування виробництва), організація використання праці передбачає нову поліпшену організацію виробничого процесу, при якій зростає продуктивність праці, скорочується трудомісткість виготовлення продукції і, як наслідок цього, кількість працівників. 

Рівень концентрації виробництва характеризується питомою вагою виробленої продукції у загальному обсязі випуску промислової продукції, кількістю працівників, що припадає на одне промислове підприємство.

Рівень спеціалізації виробництва характеризується: 

- питомою вагою спеціалізованого виробництва у загальному обсязі випуску продукції;

- часткою спеціалізованих підприємств у загальному обсязі випуску продукції;

- питомою вагою продукції централізованого виробництва;

- питомою вагою профілюючої продукції у загальному обсязі виготовленої продукції (по галузях);

- обсягами номенклатури, зумовленими кількістю найменувань продукції.

Поліпшення форм і методів організації праці й управління включає поєднання професій, поліпшення умов та організації праці, вдосконалення нормування, скорочення втрат робочого часу, плинності кадрів.

Поєднання професій, кооперація і поділ праці зменшують втрати робочого часу, підвищують продуктивність праці, дають можливість маневрувати робочою силою на підприємстві залежно від вимог виробництва, ефективно використовувати працівників та підсилюють процес їх вивільнення [46]. 

Велике значення у з-поміж названих факторів, що впливають на скорочення кількості працівників, мають вдосконалення системи планування, форм і методів матеріального та морального стимулювання, зростання кваліфікаційного і технічного рівня кадрів.

Сільськогосподарське виробництво, особливо в рослинницьких галузях, просторово розосереджене на великій земельній території, що вимагає додаткових трудових і матеріальних витрат. 

Наприклад, у землеробстві це пов`язане з переміщенням великої кількості знарядь праці по полях, що призводить до неефективних витрат енергії на пересування техніки та зумовлює вищу енергоозброєність сільськогосподарської праці порівняно іншими галузями матеріального виробництва. 

Праця в сільському господарстві досить складна і не має ніяких гарантій в одержанні результатів, що значною мірою залежать від природно-кліматичних і соціально-економічних умов, а також територіального розміщення підприємств. 

Наприклад, від родючості землі залежать кінцеві результати сільськогосподарського виробництва, ефективність використання матеріальних і трудових ресурсів. Тобто, одна й та сама кількість праці за різних природних умов може бути представлена більшим або меншим обсягом виробленої продукції.

Для сільськогосподарського виробництва характерним є нерівномірний розподіл трудових ресурсів по зонах України. Рівень забезпеченості підприємств трудовими ресурсами зменшується з заходу на схід та з півночі на південь [51].  

Тому для визначення рівня забезпеченості підприємства трудовими ресурсами складають баланс робочої сили. Потребу в затратах праці сільськогосподарських галузей визначають розрахунково-нормативним способом на основі технологічних карт по кожній культурі і виду тварин. Потребу в робочій силі у тваринництві обчислюють виходячи з норм навантаження худоби і птиці на одного працівника відповідної спеціальності. 

Порівняння нормативних показників середньорічної потреби працівників з фактичною наявністю трудових ресурсів на підприємстві дає змогу виявити їх надлишки або нестачу та розробити заходи щодо ефективного використання трудових ресурсів.

З розвитком продуктивних сил зменшується кількість працівників у сільському господарстві, що супроводжується якісним удосконаленням їх структури. Відрив сільських працівників від засобів виробництва, втрата ними почуття господаря, недостатня мотивація в результатах своєї праці, непрестижність аграрної праці, низький рівень механізації і автоматизації виробництва, повільне освоєння нових технологій, низька технологічна і трудова дисципліна тощо зумовили зниження продуктивності праці трудових ресурсів в аграрних підприємствах.

Процес урбанізації населення та істотного змен​шення кількості працюючих у сільському господарстві, що є наслід​ком науково-технічного прогресу і цивілізації, в частині підприємств окремих регіонів України набув гіпертрофованого характеру, оскіль​ки вибуття робочої сили із сільськогосподарського виробництва перевищило можливості її компенсації засобами механізації й автоматизації виробництва. 

Це призвело до виникнення дефіциту робочої сили. Водночас у багатьох регіонах відчутний надлишок трудових ресурсів на селі, а тому тут гостро постає питання зайнятості і ефективність вико​ристання трудових ресурсів.

За сучасного недостатнього рівня механізації та автоматизації виробництва, високого ступеня зношеності ма​шинно-тракторного парку в багатьох аграрних  підприємствах, не​стача окремих видів техніки для своєчасного та якісного виконання технологічних операцій зумовлює істотну залежність ре​зультатів господарської діяльності підприємств від рівня працезабезпеченості виробництва. 

Тому на ефективність сільськогосподарського виробництва впливає не лише його загальне забезпечення трудовими ресурсами, а й їх якісний склад. За інших однакових умов вищих результатів праці досягають ті підприємства, які краще забезпечені механізаторами (трактористами-машиністами, комбайнерами, водіями), майстра​ми рослинництва і тваринництва I і II класів, спеціалістами з вищою та середньою спеціальною освітою.

Тобто інформація про потребу необхідної кількості працівників певної кваліфікації в конкретний період часу дає можливість підприємствам раціонально вести виробництво, підвищувати продуктивність праці та ефективно використовувати трудові ресурси сільського господарства.           

Отже, специфіка сільськогосподарського виробництва має об`єктивний характер та зумовлює особливості використання трудових ресурсів у галузі. 

          Враховуючи особливості сільськогосподарського виробництва, розрізняють чотири фактори невизначеності, що впливають на господарські результати аграрних підприємств:

1. Випадковість результатів у часі, обумовлені нестійкістю метеорологічних умов по роках, що викликає тимчасові диспропорції виробництва.

2. Територіальні диспропорції, що виникають від:

- різних природних умов розташування аграрних підприємств і ринків;

- розбіжностей у забезпеченості виробництва ресурсами і фондами (якісні розбіжності);

- різної кваліфікації й активності праці (кількісні розбіжності трудових ресурсів);

- неоднакових планових навантажень індикативного планування випуску сільськогосподарської продукції (чинник опосередкованого впливу).

3. Невизначеність ряду нормативів, що використовують у плануванні, серед яких важливе значення має фактор ціни.

4. Низький загальний рівень організації керівництва і керування виробництвом, що є фактором прямої негативної дії на кінцеві результати підприємств.

           Тобто основою збільшення виробництва сільськогосподарської продукції та підвищення матеріального добробуту селян є ефективна їх зайнятість. При цьому використання трудових ресурсів у сільськогосподарських підприємствах має певні особливості, що визначаються специфікою аграрної сфери. 

Вони пов`язані з технологією, умовами і рівнем технічної оснащеності виробництва, розмірами і спеціалізацією виробників, економічною необхідністю ведення особистого селянського господарства працівниками сільськогосподарських підприємств, способом залучення у виробництво трудових ресурсів тощо. 

Ці особливості мають різне походження і полягають у модифікуючому впливі на характер зайнятості в сільськогосподарському виробництві, визначають його потребу в трудових ресурсах

Водночас слід зазначити, що на ефективність сільськогосподарського виробництва впливає не лише його загальне забезпечення трудовими ресурсами, але і їх якісний склад. Тому основним показником ефективного використання трудових ресурсів в аграрних підприємствах є показник продуктивності праці, до вимірювання якого в умовах ринкової економіки, на наш погляд, важливо підходити по-новому. 

Для визначення продуктивності праці в аграрних підприємствах, враховуючи особливості сільського господарства, застосовують систему економічних показників: повні (натуральні і вартісні) та неповні (абсолютні і відносні) [1, с.177, 180; 58, с.45].
Повні показники продуктивності праці відображають співвідношення між кількістю виробленої продукції і робочим часом, затраченим на її виробництво. Натуральні показники (відношення прямих затрат праці до обсягу виробленої продукції) є оберненими показниками продуктивності праці, які називають трудомісткістю виробництва. 

Трудомісткість, розрахована за кожним видом продукції, за економічним змістом є найбільш зрозумілим і порівнянним показником продуктивності праці у часі та просторі. Водночас, ми поділяємо точку зору науковців, які при визначенні трудомісткості виробництва вважають за доцільне враховувати не лише прямі затрати живої праці, а й непрямі, що пов`язані з управлінською діяльністю сільськогосподарських підприємств [1, с.179].

Продуктивність живої праці у масштабі сільськогосподарського підприємства визначають у порівняльних цінах за валовим доходом, де показники фактично близькі до чистої продукції і не відображають вартості матеріальних витрат. Валовий доход тим вищий, чим менші затрати живої та уречевленої праці. 

Однак при цьому слід відмітити, що у вартості валової продукції аграрних підприємств повторно враховується продукція сільськогосподарського походження. Це доведено науковцями, які порівнявши рівні продуктивності праці, обчислені за показниками валової та чистої продукції, зробили висновок, що виробництво валової продукції в розрахунку на середньорічного працівника та на одну людино-годину, як мінімум, вдвічі, перевищує дійсний рівень продуктивності живої праці за рахунок постійного зростання частки матеріальних витрат у вартості валової продукції [15, с.47].
Вартісні показники - погодинна, денна і річна продуктивність праці -  розраховуються по аграрних підприємствах з урахуванням всіх видів виробленої сільськогосподарської продукції як відношення вартості валової продукції в співставних цінах до відпрацьованого робочого часу і середньорічної кількості працівників, зайнятих у сільськогосподарському виробництві [1, с.179]. 

При визначенні погодинної і денної продуктивності праці враховують прямі і непрямі затрати живої праці. Водночас, на наш погляд, в умовах ринкової економіки методика розрахунку продуктивності праці за валовою продукцією в співставних цінах є не зовсім доцільною, оскільки співставні ціни застосовуються  лише для валової продукції сільського господарства, що робить дещо некоректним порівняння показників продуктивності праці в розрізі видів економічної діяльності.

Неповні показники продуктивності праці характеризують співвідношення обсягу виконаних робіт і конкретних затрат праці. Вони є проміжними і розраховуються до одержання продукції як затрати живої праці за певний період на один гектар посіву певної культури або на одну голову тварин [1, с.179].
Показники, що характеризують використання трудових ресурсів, можна згрупувати за сферою дії (на рівні держави, регіону, підприємства) та за призначенням (ресурсні, проміжні, результативні) (рис.1.2). 

До показників за сферою дії, на наш погляд, належать:

1) на рівні держави, регіону: 

- коефіцієнт загального приросту трудових ресурсів; 

- коефіцієнт природного приросту трудових ресурсів; 

- коефіцієнт природного поповнення трудових ресурсів;

- коефіцієнт природного вибуття трудових ресурсів; 

- коефіцієнт міграції трудових ресурсів;

- коефіцієнт руху трудових ресурсів на перспективу; 

- коефіцієнт повної зайнятості економічно активного населення тощо.



    








Рис. 1.2. Класифікація показників, що характеризують ефективність     використання трудових ресурсів у сільськогосподарських підприємствах

Джерело: власна розробка.
2) на рівні сільськогосподарського підприємства: 

- коефіцієнт залучення трудових ресурсів у суспільне виробництво;

- коефіцієнт використання трудових ресурсів;

- працезабезпеченість виробництва; 

- інтенсивність використання трудових ресурсів; 

- забезпеченість кадрами певної кваліфікації; 

- коефіцієнт використання запасу праці;

- коефіцієнт вивільнення працівників за рахунок введення засобів виробництва; 

- коефіцієнт трудової активності працівників; 

- коефіцієнт виконання норм виробітку по підприємству; 

- коефіцієнт використання робочого часу дня; 

- коефіцієнт сезонності використання трудових ресурсів;

- розмах сезонності; 

- помісячний розподіл затрат праці;

- темп приросту продуктивності праці тощо.

Показники за призначенням можуть бути:

- ресурсні (наприклад, коефіцієнт освіченості працівників, рівень забезпеченості кваліфікованими кадрами, механізаторами тощо);

- проміжні (наприклад, коефіцієнти природного приросту, поповнення і природного вибуття трудових ресурсів, коефіцієнт міграції трудових ресурсів тощо);

     - результативні (наприклад, продуктивність праці). 

Алгоритм розрахунку зазначених показників наведено в таблиці 1.1.

Відмітимо, що такі показники як розмах сезонності та помісячний розподіл затрат праці аналогічні коефіцієнту сезонності, який характеризує рівномірність використання трудових ресурсів на рівні сільськогосподарського підприємства.

Показник сезонності різні автори обчислюють по-різному. 

Одні коефіцієнт сезонності визначають як відношення місячних затрат праці до середньорічних, інші – як процентне відношення невикористаного резерву трудових ресурсів до середньомісячної їх чисельності на підприємстві, або як відношення місячних затрат праці до показника затрат праці у місяці максимальної зайнятості [189, с.158; 216, с.329]. 

Останню базу порівняння, вважаємо, сумнівною. Такий показник непридатний для аналізу, особливо для способу порівняння, адже місяць максимальної зайнятості залежить від виробничого напряму аграрного підприємства і не є постійним.

На наш погляд, показник сезонності має відображати глибину сезонності протягом року, бути порівняльним у часі і просторі, мати абсолютний і відносний вимір. 
Таблиця 1.1

Показники, що характеризують ефективність використання трудових ресурсів на підприємствах

	Показники
	Алгоритм розрахунку
	Умовні позначення
	Джерело

	1
	2
	3
	4

	Коефіцієнт залучення трудових ресурсів у суспільне виробництво (Кзал):
	Кзал = ТРф : ТРн
	    ТРф – чисельність фактично зайнятих трудових ресурсів, чол.;

     ТРн - чисельність трудових ресурсів, наявних за списком на підприємстві, чол.
	[58, с.40].

	Коефіцієнт використання трудових ресурсів (Квик)
	Квик = РЧф : РЧм


	     РЧф – фактичні затрати робочого часу, люд.-дні, люд.-год.;

      РЧм – можливий фонд робочого часу, люд.-дні, люд.-год.
	[58, с.40;

81, с.93].

	Працезабезпеченість виробництва (Пр) 
	Пр = Псер : S

	Псер-середньооблікова кількість працівників,чол.

S–площа сільгоспугідь підприємства, га.
	[1, с.168].

	Забезпеченість кадрами певної кваліфікації (Рзтр) 
	Рзтр=ТРф :ТРпл х100%


	 ТРф – чисельність фактично зайнятих трудових ресурсів, чол.;

 ТРпл – необхідна кількість працівників за плановими нормативами, чол.
	[205, с.17].



	Продовж. табл. 1.1

	1
	2
	3
	4

	Коефіцієнт використання запасу праці (Кв.зп)
	Кв.зп = РЧф : ЗП 


	РЧф - фактичні затрати робочого часу, люд.-год.;  

ЗП-нормативний запас праці, тис.люд.-год.,  

     де ЗП = 270 х 7КП;

270 – кількість робочих днів у році; 

7 – тривалість робочого дня, год.; 

      КП - кількість постійних працівників, чол.
	[1, с.174].

	Коефіцієнт вивільнення працівників за рахунок введення засобів виробництва (Квив) 
	Квив = (Ро - Р1) : ∆ Fф


	Р1, Ро – середньорічна чисельність працівників відповідно в базовому і  звітному періодах, чол.;

∆ Fф- приріст виробничих фондів сільськогоспо-дарського призначення за період, що аналізується.
	[81, с.121].



	Коефіцієнт трудової активності працівників (Ктр.акт.) 
	Ктр.акт. = РЧф : КП


	 РЧф - фактичні затрати робочого часу, люд.-год.; 

 КП - кількість постійних працівників підприємства, чол.
	[1, с.175].



	Коефіцієнт виконання норм виробітку в цілому по підприємству (Кн.вир.)
	Кн.вир. = Нз : Лз


	Нз – відпрацьовані на технологічних операціях нормо-зміни;

Лз – відпрацьовані людино-зміни, 

        де Лз = РЧф : Тзм;

РЧф – фактичні затрати робочого часу при виконанні технологічних операцій, люд.-год.;     

Тзм – тривалість зміни, год.
	[1, с.175].

	Продовж. табл. 1.1

	1
	2
	3
	4

	Коефіцієнт використання робочого часу дня (Кврчд) 
	Кврчд = РЧф : РЧв


	РЧф – фактичні затрати робочого часу за день, год.; 

РЧв – встановлений робочий час дня, год.
	[58, с.40].



	Коефіцієнт сезонності використання трудових ресурсів (Кс) 
	Кс = РЧмах : Рчсер;

або

   ∑ (Ч мах - Ч м)
Кс = ------------------- : Чс

12
	 РЧмах – затрати робочого часу у найбільш напружений місяць, люд.-днів;

 Рчсер - середньомісячні затрати робочого часу, люд.-днів;

 Чмах - чисельність працюючих в місяці максимальної зайнятості; 

 Чм - фактична кількість працюючих за кожен місяць;

 Чс-середньомісячна чисельність працюючих.
	[2, с.224;   
 58, с.41; 
179, с.14].


	Розмах сезонності (Рсез): 
	Рсез =  РЧмах : РЧмін

	РЧмах - максимальні місячні затрати праці, люд.-днів;

РЧмін – мінімальні затрати праці, люд.-днів.
	[2, с.224;    
58, с.41].

	Коефіцієнт річної сезонності (Крс)
	Крс = ∑ (Х - х) : ∑ х



	х - фактичні затрати праці по місяцях, люд.-днів;

Х - середньомісячні затрати праці, люд.-днів.
	[2, с.224;    
58, с.41].

	Продовж. табл. 1.1

	1
	2
	3
	4

	Рівень продуктивності праці (Рпп) 
	Рпп = ВП : РЧ   

або  

Рпп = ВП : Р
	ВП – вартість валової продукції, тис.грн.; 

РЧ – затрати робочого часу на виробництво валової продукції, тис.люд.-год.;

       Р - середньорічна кількість працівників,чол.
	[1, с.180,182; 58, с.48].

	Темп приросту продуктивності праці (Кпр) 
	Кпр = ﴾﴾ВП1-ВП0﴿ х

х КП0:﴾КП1 х ВП0﴿﴿х100
	ВП1,ВП0-обсяг валової продукції відповідно в звітному і базовому роках;     

КП0, КП1 - кількість працівників відповідно в базовому і звітному періодах.
	[1, с.180,182; 59, с.512].

	Коефіцієнт загального приросту трудових ресурсів (Кзп) 
	Кзп = К п.прир. + К м.
	К п.прир. - коефіцієнт природного приросту трудових ресурсів; 

Км.- коефіцієнт міграції трудових ресурсів
	[200, с.243].

	Коефіцієнт природного приросту трудових ресурсів

 (К п.прир.) 
	К п.прир.= К п.п. - К п.в
	К п.п. - коефіцієнт природного поповнення трудових ресурсів;

  К п.в. - коефіцієнт природного вибуття трудових ресурсів
	[200, с.243].


	Коефіцієнт природного поповнення трудових ресурсів (К п.п.)     
	К п.п. = ПП х 1000 : Чс
	ПП - природне поповнення трудових ресурсів; 

Чс- середня чисельність трудових ресурсів.
	[200, с.243].

	Продовж. табл. 1.1

	1
	2
	3
	4

	Коефіцієнт природного вибуття трудових ресурсів (К п.в.)
	К п.в. = Чв х 1000 : Чс
	Чв - чисельність вибувших з робочого віку, осіб; 

Чс - середня чисельність трудових ресурсів.
	[200, с.243].

	Коефіцієнт міграції трудових ресурсів (К м.) 
	К м.= Км.п. - Км.в.


	Км.п. - коефіцієнт механічного поповнення трудових ресурсів;

        Км.в. - коефіцієнт механічного вибуття трудових ресурсів.
	[200, с.243].


	Коефіцієнт руху трудових ресурсів на перспективу (ТРn) 
	ТРn =So (1+Кзп :1000)ⁿ х х d

	So- чисельність населення на вихідну дату;    

Кзп - коефіцієнт загального приросту трудових ресурсів; 

d – вірогідна в перспективі частка трудових ресурсів у чисельності населення, яка визначається з урахуванням тенденцій розвитку; 

n – кількість років у прогнозованому періоді.
	[200, с.244].

	Коефіцієнт повної зайнятості економічно активного населення (Кпзеан) 
	Кпзеан = Нз : Неа


	Нз - чисельність зайнятого населення, чол.;

Неа - чисельність економічно активного населення, чол.
	[81, с.219].


	Коефіцієнт освіченості працівників (Кв.с.) 
	Кв.с. = Чосв : Чзаг
	Чосв – чисельність працівників з середньою і вищою освітою, чол.;

Чзаг - загальна чисельність працівників, чол.
	[81, с.90].


Джерело: власна розробка.

Найповніше цим вимогам відповідає коефіцієнт сезонних коливань, який визначається в наступній послідовності: 

1) спочатку, шляхом ділення суми різниць між чисельністю працюючих в місяць максимальної зайнятості та фактичним числом працюючих за кожний місяць на 12, розраховують невикористані резерви трудових ресурсів, які зумовлені сезонністю виробництва. Одержана величина характеризує абсолютне число невикористаних трудових ресурсів через сезонність виробництва; 

2) однак з метою забезпечення порівнянності абсолютного показника сезонних витрат праці слід перейти до його відносного значення ( адже 10 чи 20 чоловік, невикористаних внаслідок сезонності сільськогосподарського виробництва, будуть мати різне значення для аграрних підприємств з різною чисельністю трудових ресурсів). 

Для визначення ефективності використання трудових ресурсів у сільському господарстві необхідно мати інтегральний показник рівня ефективного використання трудових ресурсів у сільськогосподарських підприємствах (Кі). Інтегральний показник, на наш погляд, має враховувати не лише значення окремих його складових, але і їх вагомість. 

Для цього з вищевказаних показників, що характеризують використання трудових ресурсів у сільському господарстві, потрібно обрати кілька показників, вагомість кожного з яких характеризуватиме внесок у значення інтегрального показника. Важливим є і те, що показники, які ввійдуть до складу інтегрального показника, мають бути самостійними і мінімально залежати один від одного.

          З урахуванням зазначеного для визначення інтегрального показника ефективності використання трудових ресурсів у сільському господарстві доцільно обрати такі показники: коефіцієнт використання трудових ресурсів, коефіцієнт сезонності та темп приросту продуктивності праці, оскільки всі вони є самостійними, мінімально взаємозалежними та характеризують використання трудових ресурсів, тобто їх зайнятість, на рівні аграрного підприємства. 
Коефіцієнт використання трудових ресурсів (Квик) характеризує повноту зайнятості трудових ресурсів в сільськогосподарських підприємствах впродовж певного періоду.

Коефіцієнт сезонності (Ксез) показує рівень рівномірності зайнятості трудових ресурсів у сільськогосподарських підприємствах протягом року.

Темп приросту продуктивності праці (Кпр) характеризує щорічну динаміку продуктивності праці.

За допомогою методу координат ці показники можна привести до одного узагальненого показника. Цей метод ґрунтується на математичній аналогії розміщення точок, що представляють показники, в n-мірному евклідовому просторі з урахуванням довжини їх координат [146, с.154]. 

Зведення сукупності показників, що характеризують використання трудових ресурсів, до інтегрального показника (Кі) з врахуванням їх вагомості можна здійснювати за опрацьованою нами формулою (1.1):

Кі =  √ (аКвик)² + (b/Ксез)² + (сКпр)²,                               (1.1)

         де a, b, c - вагомість відповідно коефіцієнта використання трудових ресурсів, коефіцієнта сезонності та темпу приросту продуктивності праці;

Квик, Ксез,  Кпр - коефіцієнт відповідно використання трудових ресурсів, сезонності, темп приросту продуктивності праці.
Для визначення коефіцієнта вагомості, який характеризує внесок даного показника в значення залежного від нього показника вищого рівня, була використана методика, викладена в праці Евланова Л.Г. і Кутузова В.А. [54, с.118]. 

Експертна оцінка вагомості показників здійснювалася нами за 10-бальною шкалою. Було застосовано анкетування експертів у два тури зі зворотнім зв'язком. 

Одержані від експертів оцінки вагомості qіj кожного j-го показника в балах для знаходження коефіцієнта вагомості qjн усереднювалися з урахуванням компетентності експертів і нормувалися за формулами (1.2) і (1.3):
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де nr - кількість показників у групі;
  kei - коефіцієнт компетентності кожного експерта.

За допомогою опрацьованої нами анкети було опитано 18 експертів-викладачів Полтавської державної аграрної академії та Полтавського університету споживчої кооперації України (додатки А, Б). 

Коефіцієнти компетентності експертів визначалися за даними Бешелєва С.Д. і Гуревича Ф.Г. (доктор наук, професор - 3,0, кандидат наук, доцент - 2,0, спеціаліст, магістр - 1,0) [6, с.44]. 

В результаті опитування експертів встановлено наступні вагомості окремих показників: 

· коефіцієнта використання трудових ресурсів – 10 балів, 

· коефіцієнта сезонності - 8 балів, 
· темпу приросту продуктивності праці – 10 балів.
Для значень a = 10, b = 8, c = 10 формула інтегрального показника рівня ефективності використання трудових ресурсів у сільськогосподарських підприємствах набуває наступного вигляду:

     Кі = √100 Квик² + 64 / Ксез² + 100 Кпр² .

Отже, на ефективність сільськогосподарського виробництва впливає не лише його загальне забезпечення трудовими ресурсами, а й їх якісний склад. Управління використанням трудових ресурсів у сільськогосподарських підприємствах має свої особливості, що зумовлюються специфікою аграрного виробництва. 

1.2. Класифікація зайнятості населення

Проблема зайнятості і безробіття нерозривно пов`язана зі структурним змінами в національній економіці та світовому господарстві, демографічними, культурно-просвітницькими й іншими процесами, а також деформаціями та інертністю ринку праці. 
Вивчення тривалих тенденцій на ринку праці показує, що щорічно відбувається як значний приток робочої сили, так і помітні структурні зміни в структурі вільних робочих місць. Це засвідчує високу вимогливість ринку праці до мобільності робочої сили, яка передбачає гнучкість і регульованість робочих професій, свободу руху трудових ресурсів.

Питання зайнятості, організації та оплати праці постійно перебувають в полі зору Міжнародної організації праці. Це перша спеціалізована установа Організації Об`єднаних Націй, яка здійснює активну діяльність у різних напрямах економіки праці й соціально-трудових відносин. 
Чільне місце серед напрямів діяльності Міжнародної організації праці займають міжнародні трудові норми, які реалізуються через Міжнародні трудові конвенції і рекомендації. Всесвітня програма зайнятості, розроблена на основі аналізу стану зайнятості країн світу (1969 р.), зробила цю організацію міжнародним координаційним центром з пошуку шляхів досягнення економічно продуктивної і соціально ефективної зайнятості. 
На момент створення Міжнародної організації праці (1919 р.) в ній брали участь 42 держави світу, нині їх 175. У 1954 р. членом цієї організації стала УРСР. Згодом Україна в Декларації про державний суверенітет проголосила пріоритет загальновизнаних норм міжнародного права перед нормами внутрішньодержавними. 
Невід'ємною складовою законодавства України є укладені і ратифіковані міжнародні угоди, що використовуються в порядку, передбаченому для норм національного законодавства [17, с.236; 83, с.254].

В економічній науці виділяють чотири фактори виробництва: праця (діяльність людини, направлена на досягнення певного корисного результату), капітал (накопичений запас засобів,  необхідний для виробництва матеріальних благ), земля (природні блага, що використовуються людиною), підприємництво (фактор, за допомогою якого відбувається поєднання праці, капіталу і землі).

В економічній теорії під працею як фактором виробництва розуміють “будь-які розумові і фізичні зусилля, що прикладаються людьми в процесі господарської діяльності” [127, с.124]. 
В основі економічного механізму нашої цивілізації лежить розподіл функцій між людьми, виходячи з їх потреб. Тому механізм економічної співпраці людей передбачає концентрацію окремого індивіда чи певної групи людей на виконанні чітко визначеного виду робіт. 
Така концентрація є розподілом праці – історичним процесом відокремлення, закріплення, видозміни окремих видів діяльності, який відбувається  в суспільних формах диференціації і співіснування різних видів трудової діяльності. 
Відмітимо, що разом і одночасно з процесом поглиблення і розширення розподілу праці відбувається усуспільнення праці – процес втягування різних видів трудової діяльності в єдиний суспільний процес праці, пов`язаний чи то з обміном безпосередньо трудовою діяльністю, чи то результатами або продуктами трудової діяльності.

 Розмірковуючи про працю, необхідно зупинитися на таких поняттях, як продуктивність праці та інтенсивність праці. Продуктивність праці показує здатність людини виробити за одиницю часу певну кількість продукції (послуг). 
Продуктивність праці тим вища, чим більше вдається людині зробити за певний проміжок часу або чим менше часу витрачає людина на виготовлення кожної одиниці продукції (послуг). Однак, такого результату можна досягти і шляхом посилення інтенсивності праці, яка визначається ступенем витрат фізичної і розумової енергії за одиницю часу [1; 53; 58].

  Науково-технічна революція змінила характер праці: праця стала більш кваліфікованою, зменшилося значення фізичної праці у безпосередньому процесі виробництва, який значно ускладнився, кадри більш професійно підготовлені тощо.

 Водночас складна соціально–економічна ситуація в Україні на початку 90–х років потребувала невідкладних заходів у пошуку інструментів створення ефективного ринку праці у контексті з іншими макроекономічними складовими росту економіки, що зумовило підвищений інтерес до зайнятості в наукових колах. 
При цьому, процес трансформаційних змін у системі формування ринкових відносин в сільській місцевості ускладнювався проблемами перехідного періоду, серед яких недостатня концептуальна розробка створення ринку аграрної праці, у тому числі мотивації продуктивної праці, посилення соціальної напруги в суспільстві, пов'язаної з затримками в оплаті праці, низьким рівнем пенсійного та соціального забезпечення, формування конкурентоспроможної робочої сили. 

 Оскільки заключною фазою відтворення робочої сили є її продуктивне використання, що знаходиться під впливом відносин безпосереднього виробництва, то радянські економісти довгий час займалися дослідженням трудових ресурсів з метою визначення наявних розмірів та ефективності їх зайнятості [5; 12; 16; 43; 44; 141; 176]. 

 Однак в умовах ринкових відносин потрібні нові підходи щодо кількісної характеристики праці, оскільки на зміну ідеології загальної зайнятості всього працездатного населення прийшла концепція забезпечення бажаної зайнятості й вільного вибору форми та виду зайнятості. 

Як зазначають окремі дослідники цього аспекту проблеми, сучасна концепція зайнятості на етапі соціально-економічної трансформації сформована на основі інтеграції ринкових і неринкових інститутів, спрямованих у соціально-трудову сферу країни [124]. 

При цьому шляхи розв’язання проблем зайнятості забезпечуються через поступове переосмислення процесів у сфері зайнятості та напрямків їх розвитку в умовах формування ринку праці. Однак успішній розробці і реалізації концепції ринкової зайнятості перешкоджає складність її економічного трактування і відсутність єдності серед науковців щодо визначення її суті. 

Серед науковців та практиків, які досліджують проблеми управління трудовими ресурсами, прийнято виділяти три сфери зайнятості [138, с.65]: 

- зайнятість працездатного населення (трудових ресурсів); 

- зайнятість економічно активного населення (робочої сили); 

- зайнятість населення на ринку праці (зайнятість найманою працею). 

Законодавство України про зайнятість розглядає саме першу з вказаних трьох сфер, тобто зайнятість трудових ресурсів. Відповідно до чинного Закону України “Про зайнятість населення”, “зайнятість – це діяльність громадян, пов’язана із задоволенням особистих та  суспільних потреб і така, що, як правило, приносить їм доход у грошовій або іншій формі” [64]. 

Зайнятістю визнається діяльність, яка базується на праві вільного володіння своєю здатністю до праці і праві власності на засоби виробництва для виконання цих робіт (зайнятість на підприємствах різних форм власності, індивідуальна трудова діяльність, підприємництво тощо). 

Водночас особи, зайняті доглядом за хворими, перестарілими, інвалідами; жінки, які перебувають у відпустці з догляду за дитиною та особи, зайняті в особистому і домашньому господарстві, вважаються незайнятими.

Органи статистики в окрему групу виділяють учнів працездатного віку та осіб, зайнятих перепідготовкою з відривом від виробництва. Зумовлено це тим, що дані категорії населення Законом України “Про зайнятість населення” відносяться до зайнятих, хоча до економічного активного населення не належать.

В цілому зайнятими економічною діяльністю вважаються особи у віці 15 – 70 років, які [207, с.5]: 

- працювали впродовж обстежуваного тижня хоча б одну годину за наймом за винагороду в грошовому або натуральному вигляді; 
- працювали індивідуально (самостійно) на власному підприємстві або у окремих громадян;  
- працювали впродовж 30 годин на тиждень безкоштовно на підприємстві, у бізнесі, що належить будь-якому з членів домогосподарства або в особистому селянському господарстві з метою реалізації продукції, що вироблена внаслідок цієї діяльності; 
- особи, які були тимчасово відсутні на роботі, тобто формально мали робоче місце або власне підприємство, але не працювали впродовж обстежуваного періоду з незалежних від них особистих обставин. 

Слід зазначити, що в науковій літературі зайнятість трактується досить широко, тому ще й досі немає єдиної думки відносно визначення цього поняття. Водночас умови ринкової економіки зумовлюють його переосмислення чи уточнення. 

 Окремі автори під зайнятістю розуміють процес праці, вид діяльності або виконувану роботу, яка приносить заробіток і ототожнюють зайнятість із працею [128, с.317]. 
З такою думкою важко погодитись, адже зайнятість починається з моменту досягнення згоди при укладанні трудового договору між роботодавцем і працівником, коли останній з'єднує свою робочу силу з засобами виробництва, але це ще не обов'язково праця. 
Тобто, людина вважається зайнятою не з моменту початку роботи, а з моменту замкнення ланцюга ”працівник-посередник-роботодавець” [5, с.4]. 
При цьому у визначенні зайнятості враховано, що людина включається у процес виробництва саме з метою одержання доходу, бо праця часто виступає як єдине джерело засобів її існування. 
Тому Л.Т.Духовна, Г.Н.Климко та інші розглядають зайнятість не лише як умову залучення робочої сили у процес виробництва, а ще й як умову забезпечення працівника і його сім'ї необхідними для життя засобами [127, с.494; 128, с.317]. 

Богиня Д.П. та О.А. Грішнова трактують зайнятість як “діяльність громадян, пов’язану із задоволенням особистих і суспільних потреб, що не суперечить законодавству і приносить трудовий доход” [9, с.72], тобто визначається сукупністю відносин, які проявляються і перетинаються в змісті поняття “зайнятість”. 

 На думку М.І. Долішнього і С.М.Злупка, ”зайнятість - це система соціально-економічних суспільних відносин, пов'язаних із залученням у виробництво працездатного населення на основі попиту і пропозиції робочої сили, конкуренції та врахування особистих інтересів кожної людини, її соціальної захищеності” [178, с.127]. 
В умовах цивілізованого ринку праці, де зайнятість формується під впливом співвідношення попиту і пропозиції робочої сили, наведене визначення суті зайнятості вважаємо особливо цінним. 

 Петюх В.М. тлумачить зайнятість як “сукупність економічних, правових, соціальних, національних та інших відносин, пов’язаних із забезпеченням працездатного населення робочими місцями та їхньою участю в суспільно корисній діяльності, що приносить їм заробіток або доход (прибуток)” [137, с.114; 138, с.67].

  Водночас зайнятість розглядається як одна з найважливіших соціально–економічних проблем ринкової економіки. З економічних позицій суспільства “зайнятість являє собою діяльність працездатного населення, пов`язана зі створенням суспільного проду​кту або національного доходу” [137, с.113]. 
Ця зайнятість щодо кори​сності для суспільства має вирішальне значення. Вона визначає як економічний потенціал суспільства, так і рівень та якість життя населення в цілому, і добробут окремих громадян. 

  Зай​нятість з економічних позицій можна розглядати як продук​тивну зайнятість.
Зайнятість з соціальних позицій розглядається як надання можливості всім бажаючим і здатним працювати займатися різними видами корисної діяльності (навчання в денних навчальних закладах, служба в армії, зайнятість у домашньому господарстві, виховання дітей, участь у роботі громадських організацій тощо).
Тобто, соціальна суть зайнятості відображає потребу людини в самовираженні та задоволенні її матеріальних і духовних потреб.

 Отже, зайнятість як соціально-економічна категорія синтезує сукупність відносин по участі людей в суспільному виробництві і пов'язана з забезпеченням масштабів, умов і форм включення людей в суспільно корисну працю, з процесами формування, розподілу і використання трудових ресурсів. 
Зайнятість пока​зує на скільки працездатне населення забезпечене робочими мі​сцями в системі кооперації суспільної праці, а також рівень со​ціального захисту в реалізації права на працю. 

Слід зазначити, що економічна суть категорії зайнятості також вивчається й розкривається в численних працях зарубіжних авторів. Зокрема, Я. Корнаї трактує зайнятість не лише як ринкову угоду, суть якої полягає в обміні праці на заробітну плату, а й як глибоку, тривалу і незворотню зміну способу життя людини [95, с.45]. 
Маслова І. характеризує зайнятість як складову систему відносин з приводу обміну та індивідуальної здатності до праці на фонд життєвих благ, необхідних для відтворення робочої сили та розміщення працівника в системі суспільного поділу праці відповідно до законів товарного виробництва й обігу [112, с.8].

   Як бачимо, в науковій літературі існує велика кількість визначень того, що таке “зайнятість”. Їх єднає те, що суть категорії “зайнятість” випливає з поняття праці та її ролі в процесі виробництва. 
Тобто, зайнятість розглядається вченими як ступінь залучення працездатного населення до трудової діяльності та ступінь задоволення його потреб у праці й забезпечення робочими місцями. 

 Враховуючи весь спектр відносин, що проявляються і перетинаються в змісті поняття “зайнятість”, вважаємо, що його можна визначити як складне соціально–економічне явище, пов’язане з усіма сторонами життєдіяльності людей: виробництвом, розподілом, обміном і споживанням, доходами, менталітетом і культурою населення, його репродуктивною поведінкою, способом життя тощо. 
На нашу думку, зайнятість трудових ресурсів - це залучення працездатного населення у процес створення товарів і надання послуг у межах виробництва на основі попиту, пропозиції і конкуренції на ринку праці, пов’язане із задоволенням особистих і суспільних потреб та одержанням доходу. 
Вважаємо, що саме такий підхід до визначення зайнятості дозволить провести спільний аналіз показників використання трудових ресурсів та ефективності виробництва.    

 Безумовно, що основний зміст зайнятості, як системи відносин між працівниками з приводу забезпечення їх робочими місцями, полягає у з`ясуванні взаємозумовленості матеріально-технічних і особистих факторів виробництва, вирішення питань галузевої, професійної і кваліфікаційної структури зайнятості, що й відображає економічна характеристика. 
Однак, проблема зайнятості також має демографічні, правові, психофізіологічні, регіональні та інші аспекти, що є  невіддільними від економічних процесів і пов'язані з зайнятістю. 

Виходячи з цього, сформулюємо основні, на наш погляд, характеристики зайнятості:

    - соціально-економічна – завдяки тісному зв'язку використання трудових ресурсів із розвитком людини як особистості зумовлює важливість соціальних процесів у зайнятості населення. При цьому різноманітні життєві інтереси та потреби людей суттєво впливають на формування соціальних пропорцій в зайнятості населення і характер використання трудових ресурсів регіонів;

    - економіко-демографічна - пов'язує зайнятість зі статевовіковою характеристикою працівників; 

    - економіко-правова - відображає регулювання її на основі норм права; 

    - економіко-психологічна - висвітлює неадекватність сприйняття різними людьми однієї і тієї ж ситуації;

    - економіко-регіональна - показує особливості зайнятості, зумовлені специфікою природно-економічної зони та етнічного складу населення. 

 Поряд з цим на формування зайнятості в Україні суттєво впливають такі фактори як: 
· задоволення потреб населення в суспільно корисній діяльності; 
· максимально можливий рівень продуктивності праці; 
· оптимальне співвідношення сукупного трудового потенціалу і сукупних засобів виробництва з урахуванням кількісних і якісних параметрів;

·  виробництво конкурентоспроможної продукції; 
·  всесторонній розвиток особистості працівників і ріст їх добробуту;

·  суспільно необхідний рівень постійності зайнятості робочої сили;

·  дотримання фізіологічних пропорцій у співвідношенні праці і відпочинку;

·  безпечна для навколишнього середовища діяльність і раціональність природокористування тощо.

  Враховуючи зазначене, виділимо основні чинники впливу на зайнятість та використання трудових ресурсів, об`єднавши їх в такі групи: 

- демографічні (природний і механічний рух сільського населення, його статевовіковий склад, рівень урбанізації, густота населення тощо);

- соціально-економічні (якість робочої сили, рівень заробітної плати, податковий механізм, умови праці, функціонування системи підготовки і перепідготовки кадрів, кон'юнктура ринків, діяльність профспілок тощо); 

- природно-кліматичні (обставини, що визначають спеціалізацію сільського господарства в регіонах, сезонність використання робочої сили тощо);

- організаційно-технічні (структура виробництва, його технічна і технологічна оснащеність, впровадження досягнень науково-технічного прогресу тощо);

- політичні (зміни міграційних процесів, зумовлені змінами суспільно-політичного життя тощо);

 - психологічні (готовність і бажання працювати тощо) та соціокультурні (релігія, етнічні і культурні традиції тощо), які, вважаємо, взаємообумовленими.

  Виявлення основних чинників формування зайнятості та використання трудових ресурсів дозволяє виділити види зайнятості, які характеризують розподіл активної частини трудових ресурсів за рядом ознак. 

Загалом види зайнятості можна класифікувати за наступними ознаками:

1) характер діяльності: 
- зайняті на підприємствах різних форм власності;
- індивідуальна трудова діяльність;
- навчання в загальноосвітніх школах, професійно-технічних і вищих закладах освіти; 
- ведення домашнього господарства тощо;

2) галузева належність: 
- зайняті в матеріальному виробництві; 
- зайняті в невиробничій сфері; 
- зайняті в окремих великих галузях економіки та їх підгалузях;

3) соціальна належність: 
- робітники;
- службовці; 
- фермери; 
- підприємці тощо;

4) територіальна ознака: 

- зайняті в окремих регіонах; 
- зайняті в економічних районах; 
- зайняті в адміністративно-господарських одиницях;

5) професійно-кваліфікаційна ознака: 
- працівники фізичної праці; 
- робітники різної кваліфікації; 
- технічні виконавці; 
- спеціалісти;
- науковці тощо;

6) статево-вікова ознака: 
- чоловіки та жінки; 
- молодь; 
- особи працездатного та старше працездатного віку.

  Враховуючи зазначене та порядок складання статистичної звітності, вважаємо, що класифікація форм зайнятості має проводитися за рядом ознак (рис.1.3). 

1. За формами організації робочого часу:  повна і неповна (видима, невидима, добровільна, вимушена). 

Повна зайнятість – це діяльність протягом повного робочого терміну (дня, тижня, сезону, року), що забезпечує дохід у нормальних для даного регіону розмірах. Ринкові відносини передбачають наявність ринку праці, незайняту робочу силу та конкуренцію в сфері зайнятості, що і є економічним важелем, який зумовлює високі показники ефективності та оплати праці. 
За повної і ефективної зайнятості вирішуються два завдання: 
- створюється достатня кількість робочих місць, що задовольняє інтереси населення, яке проживає на даній території; 

- забезпечуються необхідною кількістю робочої сили підприємства, що відповідає інтересам галузі. 
Досягнення повної зайнятості є функцією держави, а ефективної – завданням господарських одиниць. 
Повну зайнятість, що супроводжується суспільною корисністю результатів праці та в той же час відповідає вимогам раціональності, називають продуктивною або ефективною зайнятістю [137, с.114; 138, с.67].

          Неповна зайнятість відрізняється від повної не лише неповним використанням робочого часу, але й неповною оплатою праці чи недостатньою ефективністю. 
Потенційну неповну зайнятість оцінюють за критерієм низької продуктивності праці. Це можна встановити через вивчення динаміки взаємозв’язку між пропозицією робочої сили та попиту на неї по мірі зростання 




















Рис. 1.3. Класифікація форм зайнятості трудових ресурсів
Джерело: власна розробка.

продуктивності в процесі економічного розвитку або через співставлення продуктивності по галузях та регіонах. 

Рівень неповної зайнятості – це аналітичний показник, що визначається як співвідношення чисельності неповністю зайнятого населення із загальної чисельності зайнятих [137, с.113]. 

В умовах сучасної ринкової трансформації аграрного сектора економіки слід відрізняти видиму  і невидиму неповну зайнятість.  

Видима (явна) неповна зайнятість зумовлена такими соціальними проблемами як здобуття освіти, професій, підвищення рівня кваліфікації. Вимірюється вона даними про заробіток, відпрацьований час, або за допомогою спеціальних вибіркових обстежень. Дані про видиму неповну зайнятість можна отримати у статистичних збірниках, і вона підлягає не лише обліку, а й регуляції. 

Невидима (прихована) неповна зайнятість пов’язана зі скороченням обсягів виробництва; відображає порушення рівноваги між робочою силою та іншими виробничими факторами; проявляється в низькій продуктивності праці, невисоких доходах працівників та неефективному використанні їх професійного рівня.

        Виходячи з причин зайнятості на режимах неповного робочого часу, виокремлюють добровільну та вимушену неповну зайнятість.     

        Добровільна неповна зайнятість зумовлена соціальними потребами (підвищення кваліфікації, набуття професії, стан здоров’я, виховання дітей тощо),  існувала завжди і не викликає особливої стурбованості суспільства. 

        Вимушена неповна зайнятість викликана економічними причинами (скороченням обсягів виробництва, реорганізацією підприємств, циклічним характером розвитку економіки тощо), є найбільш поширеною серед селян працездатного віку, характеризує кризові явища в економіці.

       Вимушена неповна зайнятість проявляється у вигляді надання неоплачуваних відпусток та роботі у режимі неповного робочого дня (тижня). Їх можна розглядати як форми прихованого безробіття, а працівників, які вимушено, з ініціативи адміністрації, працюють в таких умовах і отримують низьку заробітну плату, вважати частково безробітними. Робота в режимі скороченого часу, викликана намаганням розділити наявну роботу між більшим числом працівників, щоб уникнути скорочення кількості робочих місць, також являє собою часткове безробіття. 

Слід зазначити, що частково безробітні залишаються без належної соціальної захищеності, оскільки за критерієм зайнятості, при наявності хоча б однієї відпрацьованої години протягом тижня, вони вважаються економічно активними. Впродовж останніх років в Україні спостерігається тенденція до зменшення кількості працюючих в режимі вимушеної неповної зайнятості. 

        Міжнародною організацією праці вимушена зайнятість зі скороченням заробітної плати внаслідок зниження ділової активності підприємства визначається як скорочений робочий час або часткове безробіття. 

Тривалість робочого тижня значно нижча за нормальну, коли за цим режимом працюють на постійній і добровільній основі, вважається неповним робочим тижнем. 

Загальний підхід до визначення вимушеної неповної зайнятості та часткового безробіття ґрунтується на положеннях Міжнародної організації праці, викладених в Конвенції № 122 (1964 р.) і Рекомендації № 169 (1984 р.) про політику в галузі зайнятості та Конвенції №168 (1988 р.) і Рекомендації №176 (1988 р.) про сприяння зайнятості і захисту від безробіття. 

В них зазначається, що кожна країна, яка схвалила конвенції та рекомендації, повинна всіма відповідними заходами здійснювати політику сприяння повній, продуктивній і вільно обраній зайнятості. Також визначаються умови надання і припинення виплати допомоги безробітним, категорії населення, які, в першу чергу, підлягають соціальному захисту і т.п. [118; 119]. 

2. За статусом діяльності: первинна (основна) і вторинна (добровільно додаткова). 

Первинна зайнятість характеризує зайнятість за основним місцем роботи, на якій особа отримує найбільший дохід або на якій вона була зайнята найбільшу кількість часу. Але низький рівень заробітної плати за основним місцем роботи і в умовах “прихованого безробіття” змушують людей займатися на постійній чи тимчасовій основі додатковою трудовою діяльністю. Це так звана вторинна зайнятість, яку ще називають сумісництвом. 

Особливу роль вторинна зайнятість відіграє в сільському господарстві. До пошуку додаткової роботи людей спонукають різні причини: бажання підвищити рівень доходів, оскільки оплата праці за основним місцем роботи не дозволяє забезпечити основні матеріальні і духовні потреби; прагнення підвищити власну конкурентоздатність на зовнішньому ринку праці та ін. 

До вторинної зайнятості також належить трудова діяльність осіб старше або молодше працездатного віку та осіб, зайнятих в домашньому або особистому сільському господарстві. В більшості випадків вторинна зайнятість залишається поза межами державної політики в області регулювання ринку праці, лежить за межами офіційної статистики і не піддається податковому контролю.

3. За стабільністю трудової діяльності: постійна і тимчасова. 

Постійна зайнятість відзначається відносною стабільністю місця роботи.           

Тимчасова зайнятість – зайнятість за контрактом (угодою), умови якого визначаються об’єктивними вимогами: дотримання визначених строків виконання робіт, виконання певного, завчасно обговореного завдання, проведення визначеного заходу або терміну сезонної роботи, що характеризується регулярною зміною сезонних циклів, які щорічно повторюються. Такий контракт може бути також укладений на період, необхідний для заміни відсутнього короткий термін працівника або при найманні трудящих для виконання нових робіт без гарантії їх продовження в майбутньому.

          Тимчасова зайнятість  пов’язана з епізодичним, тимчасовим або сезонним характером роботи. У сільському господарстві, у зв’язку зі специфікою виробництва, тимчасовими працівниками вважаються особи, які працюють в господарстві не більше двох місяців, а сезонними - не більше шести місяців протягом року на умовах повного робочого часу. 

Окремими фахівцями припускається, що потреба економіки і населення в різних формах зайнятості задовольниться, якщо їхнє співвідношення становитиме приблизно 75+15+10, де 75% - постійно та повністю зайняті, 15% - тимчасові працівники, 10% - частково зайняті [138, с.134].

4. За ступенем залучення людей до економічної і суспільно–корисної трудової діяльності: глобальна та економічна. 

Глобальна зайнятість включає всі види соціально-економічної, корисної для суспільства, трудової діяльності осіб працездатного віку. До зайнятих можна віднести не лише осіб, які отримують за свою працю грошову винагороду, але й осіб, які беруть участь у нетрадиційних ринках праці (тимчасова зайнятість, навчання в навчальних закладах, виховання дітей, зайнятість домогосподарок і пенсіонерів у власному господарстві, догляд за людьми похилого віку і інвалідами, участь у громадських організаціях, служба в армії тощо). 

Глобальна зайнятість передбачає: 

· послаблення зв’язку між зайнятістю та доходами як засобом задоволення потреб людини; 
· встановлення річного гарантованого мінімального доходу для працівника (фінансування з коштів, які виділяються на допомогу по безробіттю, з прибутку підприємств і недержавних дотацій); 

· нормування роботи (її перерозподіл) через зменшення індивідуального трудового навантаження в розрахунку на одного працюючого (використання прогресивної шкали виходу на пенсію, збільшення тривалості відпусток, часткова зайнятість); 
·  індивідуалізацію структури життєдіяльності людини, диверсифікацію режиму і форм її роботи (часткова зайнятість, поєднання навчання з роботою). 
За межами глобальної зайнятості залишаються особи, які з суб’єктивних причин не змогли знайти для себе корисну сферу діяльності [56, с.117]. 

Під економічною зайнятістю розуміється участь працездатного населення в суспільному виробництві. Вона характеризується: суспільно-корисною діяльністю людей по виробництву матеріальних благ та послуг; забезпеченням діяльності економічно–активного населення конкретними робочими місцями, що дозволяє працівнику реалізувати свої фізичні і духовні здібності до праці. 
Важливе значення для зайнятості має збалансованість економічно-активного населення із кількістю робочих місць у кількісному та якісному аспектах; а також її оцінка як джерела доходу, вираженого у вигляді заробітної плати [56, с.118; 60, с.17]. 

5. За характером організації робочих місць та робочого часу: стандартна і нестандартна.

Стандартна зайнятість характеризується роботою у виробничому приміщенні роботодавця, наявністю стабільного робочого місця, чітко визначеним часом початку та закінчення робочого дня, законодавчо встановленою тривалістю робочого дня (тижня, року). Стандартна зайнятість обов’язково є зареєстрованою. Відсутність будь-якої з цих рис дає змогу говорити про нестандартну зайнятість.

 Нестандартна (альтернативна, нетрадиційна, гнучка) зайнятість представляє собою трудову діяльність працівників певної класифікаційної групи, яка не відповідає типовим правилам і потребує спеціального правового регулювання та організаційно-економічного забезпечення. 

Переваги нетрадиційних форм зайнятості в тому, що їх поява дозволила суспільству запобігати масовому безробіттю, надаючи можливість найбільш уразливим верствам населення отримувати доход, підтримувати рівень своєї кваліфікації та зберігати соціальний статус. 

Підприємства завдяки цим формам, при зміні потреб виробництва в робочій силі, мають можливість маніпулювати її обсягом, не створюючи соціальної напруги внаслідок звільнення працівників. Тобто, нетрадиційні форми зайнятості являються своєрідним буфером між повною зайнятістю та безробіттям. 

Основним недоліком нетрадиційних форм зайнятості є те, що люди обмежені в гарантіях зайнятості і соціального захисту.

          Нестандартна зайнятість, залежно від форми правового регулювання використання робочої сили, може бути легальною (зареєстрованою) і нелегальною (незареєстрованою). 

          Легальна зайнятість регламентується відповідними державними документами.         

Процедура реєстрації нелегальної зайнятості передбачена законодавством, але через високі податки і безпеку функціонування бізнесу громадянами навмисно приховується. Тобто така діяльність громадян вилучена зі сфери соціально-трудових норм і відносин, відбувається без укладання трудового договору, не враховується державною статистикою, нерідко перебуває на межі криміналу. 

Нелегальна зайнятість може мати вигляд самозайнятості та зайнятості найманою працею. Остання завжди є дискримінаційною щодо працівників (на них не поширюються вимоги Кодексу законів про працю) і не обмежується віком.

         Незареєстрована зайнятість, в свою чергу, поділяється на кримінальну і тіньову. 

Кримінальна зайнятість носить неекономічний характер (продаж краденого, наркотиків тощо). Під тіньовою зайнятістю розуміється, насамперед, економічна діяльність осіб з метою отримання основного чи додаткового доходу. 

Крім охарактеризованих видів зайнятості, на наш погляд, особливої уваги заслуговують раціональна, оптимальна і ефективна зайнятість трудових ресурсів, які часто використовують як синоніми. При цьому деякі економісти зазначають, що ефективність зайнятості визначається її повнотою і раціональністю [128, с.318], а інші - що раціональна зайнятість повинна бути ефективною, але ефективна може бути і не раціональною [56, с.12]. 

Як бачимо, розмитість границь видів зайнятості не дозволяє виділити ознаки, за якими можна було б їх чітко розмежувати. Тому заслуговує на увагу те, що в перекладі з латинської ”раціональний” означає доцільний, ”оптимальний” -  найкращий з можливих варіантів, а ”ефективний” - дійовий [173, с.322, 602, 706]. 

З цих визначень випливає, що оптимальну зайнятість, в певній мірі, можна ототожнити з раціональною, оскільки вони забезпечують її повноту й ефективність. Водночас повну зайнятість, що відповідає вимогам ефективності та раціональності організації праці, називають продуктивною.

Поняття продуктивна зайнятість в науковий обіг запроваджено під впливом Конвенцій та Рекомендацій, прийнятих Міжнародною організацією праці. Зокрема, в Конвенції №122 (1964 р.) “Про політику в галузі зайнятості” зазначається, що “продуктивна зайнятість населення за рахунок високопродуктивної праці створює необхідні для розвитку суспільства ресурси та дає кожному працівникові дохід, необхідний для відтворення його фізичних, інтелектуальних і професійних якостей” [118, с.231], тобто як мінімум - для простого відтворення робочої сили. 

В умовах продуктивної зай​нятості за рахунок продуктивності в сфері матеріального виро​бництва забезпечується заробіток кожному члену суспільства на рівні або вище законодавчо встановленої вартості мінімаль​ного споживчого бюджету (в тому числі пенсіонерам, дітям, ін​валідам, безробітним, працюючим в невиробничих галузях, військовослужбовцям, студентам, учням), а також різні необхідні державні витрати для нормального, всебічного розвитку суспі​льства (витрати на утримання армії, розвиток науки, культури. охорони здоров'я, розв'язання надзвичайних ситуацій тощо).

            В ринкових умовах зайнятість стає дійсно продуктивною, повною та вільно обраною лише тоді, коли забезпечує: 

- потреби населення у суспільно-корисній діяльності; 

- найвищий рівень продуктивності та ефективності праці; 

- максимально можливе задоволення матеріальних, соціальних і духовних потреб населення; 

- раціональний регіонально–галузевий розподіл трудових ресурсів, найбільш ефективний розвиток усіх ланок економіки і найвищу віддачу кожного працівника; оптимальний розподіл суспільної праці відповідно до існуючих суспільних й індивідуальних потреб та рівня розвитку продуктивних сил;

- економічну доцільність кожної структурної одиниці і кожного робочого місця; отримання працівником економічно обґрунтованих доходів; 

- створення таких умов зайнятості, коли можливим є не тільки відтворення робочої сили працівника, але й розвиток його як особистості;

- адекватність професійно–кваліфікаційної структури трудових ресурсів та системи робочих місць, тобто кількісна та якісна відповідність структури робочих місць і трудових ресурсів. 

При цьому слід зазначити, що продуктивна зайнятість не передбачає надання відповідної роботи всім бажаючим працювати, оскільки це є умовою повної зайнятості.

             Поняття повної зайнятості працездатного населення розглядається в контексті зайнятості всіх видів ресурсів [138]. Загальновідомо, що суспільство прагне використати свої ресурси макси​мально ефективно, тобто забезпечити їх повну зайнятість, а отже і повний обсяг виробництва. 
Але використовуватися повинні не всі, а лише придатні ресурси (наприклад, неможливо використовувати працю дітей, інвалідів тощо), а повний обсяг виробництва означає ефектив​ний розподіл ресурсів, тобто використання ресурсів з максима​льною віддачею.
           Повна зайнятість трудових ресурсів, як концеп​ція, передбачає максимальне використання робочої сили для досягнення повного обсягу суспільного виробництва, тривалий час використовувалася як соціалістичними, так і капіталістичними країнами. 

Зокрема, в розвинених країнах концепція повної зайнято​сті панувала до середини 70-х років і базувалась на стимулю​ванні державою попиту на робочу силу. Але, як виявилось, структурна перебудова виробництва, безперервне оновлення матеріальної бази і зниження темпів зростання виробництва за умов концепції повної зайнятості зробили незворотним процес витіснення живої праці та загострили проблему безробіття. 

         Оскільки повна зайнятість трудових ресурсів відповідає кількісному (екстенсивному) аспекту зайнятості, то її слід розглядати як зайнятість, за якої пропозиція робочої сили покривається попитом на неї з боку суспільного виробництва. Повна зайнятість по​в'язана зі створенням таких матеріально-технічних і соціаль​но-економічних умов, за яких кожному бажаючому працювати надається така можливість. 

В свою чергу, якісному (інтенсивному) аспекту зайнятості відповідає ефек​тивна зайнятість, яка означає такий розподіл трудових ресу​рсів в територіальному та галузевому розрізах, за сферами прикладання праці та видами діяльності, який дає можливість в кожний момент часу одержати найбільший приріст ма​теріальних і духовних благ, і який передбачає ефективне вико​ристання в трудовому процесі кожного зайнятого [177, с.70].
          При адміністративно-командній системі з метою забезпечення повної зайнятості трудових ресурсів робочі місця створювались у плановому порядку. Тобто економічна суть категорії “зайнятість” ототожнювалася із забезпеченням населення неефективними робочими місцями, потреба в яких не випливала з вимог їх доцільності. Це призвело до знецінення багатьох видів діяльності, втрати інтересу до якісної праці, зниження її продуктивності та ефективності. 

Ринкові відносини, навпаки, передбачають наявність ринку праці, незайняту робочу силу та конкуренцію в сфері зайнятості, що і є тим економічним важелем, який зумовлює високі показники ефективності та оплати праці. 

За повної і ефективної зайнятості вирішуються два завдання: створюється достатня кількість робочих місць, що задовольняє інтереси населення, яке проживає на даній території, та забезпечуються необхідною кількістю робочої сили підприємства, що відповідає інтересам галузі. Досягнення ефективної зайнятості є завданням господарських одиниць, а повної – функція держави [160, с.115]. 

Водночас оптимальне співвідношення повної та ефективної зайнятості дає можливість визна​чати раціональну зайнятість, яка передбачає наступне:

· відповідність між сукупним попитом і сукупною пропозицією праці;

· досягнення максимально можливої ефективності суспільної праці;

· реальну можливість для працівника реалізувати свої потреби у відповідності з затраченою особистою працею. 

З цих умов раціональна зайнятість була визначена через ефективність трудової діяльності та  вважалася суспільною корисністю результатів праці, оптимальністю суспільного поділу праці, кількісною і якісною відповідністю робіт і працівників, економічною доцільністю робочих місць, що без шкоди для здоров’я дозволяє працівникові досягти високої продуктивності праці та отримувати достатній заробіток [170, с.71]. 

     Ринкова економіка істотно змінює точку зору на ефектив​ну зайнятість. На зміну ідеології загальної зайнятості пра​цездатного населення прийшла концепція забезпечення бажаної зайнятості й вільного вибору форми і виду зайнятості, що лега​лізують цілком законні, суспільно визнані форми трудової діяльності:

- роботу вдома, у домашньому господарстві;

- роботу за су​місництвом;

- тимчасову роботу;

- роботу за гнучким, змінним гра​фіком тощо;

- у будь-якому секторі економіки, на підприємствах будь-якої форми власності. 

Нині ефективна зайнятість трактується як “зайнятість, що забезпечує гідний дохід, здоров'я, підвищення рівня освіти для кожного члена сус​пільства на основі збільшення суспільної продуктивності праці” [178, с.216]. 

Водночас інші вчені, ототожнюючи ефективну і продуктивну зайнятість, тлумачать її як повну зайнятість, що відповідає вимогам раціональності та “відображає стан кількісної і якісної збалансованості між потребою населення в роботі й робочими місцями, за якої створюються сприятливі умови для соціально-економічного прогресу і дотримуються інтереси як окремих працівників, так і суспільства в цілому” [139, с.73, 298]. 

Вищезгадані вчені вважають, що в зв'язку з постійним розвитком потреб людини і суспільства, з науково-техніч​ним прогресом зростають кількісні та якісні параметри іде​алу ефективної зайнятості, в результаті чого його постійно треба прагнути, але неможливо досягти.

Підсумовуючи, зазначимо, що нами підтримується твердження про те, що раціональна зайнятість повинна бути ефективною, але ефективна може бути і не раціональною, оскільки можна максимально завантажити працівників і досягти ефективної зайнятості. 

Однак, це може виявитись нераціональним, бо в наступний період часу вони, виснажившись, не зможуть працювати з повною віддачею. Можливим є й варіант, за якого люди працюють з повною віддачею, але їхня продукція не конкурентоспроможна на ринку. Така зайнятість теж буде ефективною, але не раціональною. 

Виходячи з цього, ефективною вважаємо зайнятість, яка за рахунок росту продуктивності праці забезпечує максимум кінцевого результату при мінімальних затратах. За цих умов відбувається формування повноцінного резерву робочої сили в одних сферах економіки, який може використовуватись для заміщення вакансій в інших.
         В економічній теорії розроблена система по​казників рівня ефективності зайнятості трудових ресурсів, яка включає такі групи показників [139, с.73]:
1. Пропорції розподілу трудових ресурсів суспільства за ха​рактером їхньої участі в суспільно корисній діяльності. Вони показують, на якому рівні продуктивності задовольняється по​треба населення в робочих місцях і якими шляхами досягається повна зайнятість. Чим вища продуктивність праці, тим більше передумов для високих доходів працівників, вдос​коналення сфери праці, підвищення якості трудового життя та ін. Відповідно громадяни можуть мати більше вільного часу без зниження рівня життя, тому повна зайнятість зі зростанням продуктивності праці досягається при зменшенні рівня зайнятості.

2.  Рівень зайнятості трудових ресурсів в суспіль​ному виробництві відображає, з одного боку, потребу грома​дян в оплачуваній роботі, а з іншого - потребу суспільного господарства у працівниках. Кількісно він визначається відно​шенням кількості населення, зайнятого професійною працею, що приносить доход, до загальної кількості працездатного населення. В будь-якому випадку високий рівень зайнятості означає її низьку ефективність, оскільки не забезпечує  достатнього рівня продуктивності праці й достойного рівня її оплати.
3. Структура розподілу працівників за видами економічної діяльності, що по суті являє собою пропорції розподілу трудового потенціалу за видами занять. Сучасна структура зайнятих в Україні відображає низьку ефективність зайнятості й потребує докорінних змін у відповідності із загальносвітовими тенденціями, для яких характерні високі темпи зростання чисельності й частки працюючих в сфері послуг та науково-дослідних і дослідно-конструкторських робіт.  
4. Професійно-кваліфікаційна структура працюючих показує розподіл працюючого населення за професійно-кваліфікаційними групами і відображає міру збалансованості підготовки кадрів з потребою економіки у кваліфікованих працівниках. Сучасна професійно-кваліфікаційна структура зайнятого населення України неефективна, особливо у сільському господарстві, та суттєво відрізняється від аналогічної структури в країнах з високорозвиненою економікою. Серед зайнятих висока частка працівників фізичної праці, низькокваліфікованих робітників, мала частка технічних виконавців тощо, що засвідчує про збереження у вітчизняній економіці застарілих технологій. Погіршує показники професійно-кваліфікаційної структури еміграція висококваліфікованих робітників, спеціалістів, науковців. Вирішення цих проблем потребує особливої уваги держави.
          Наведена система показників дозволяє на макрорівні оці​нити зайнятість з позицій її ефективності. Такі оцінки важ​ливі не лише для виявлення проблем, але і для визначення нових тенденцій у зайнятості трудових ресурсів. 
          Отже, концептуально виділяють такі види зайнятості трудових ресурсів: повну, ефективну і раціональну. 

Повна зайнятість означає створення матеріально-технічних, організаційних і соціально-економічних умов, які забезпечили б можливість працевлаштування трудових ресурсів. Повна зайнятість передбачає відсутність циклічного безробіття, але наявність природного її рівня.  

Ефективна зайнятість зорієнтована на скорочення ручної, непрестижної та важкої праці; забезпечує баланс між попитом і пропозицією робочої сили, відповідність наявної кількості робочих місць професійно-кваліфікаційній робочій силі. 

Поєднання повної і ефективної зайнятості створює раціональну зайнятість, яка має місце в суспільстві з урахуванням доцільного перерозподілу працівників між видами діяльності та регіонами. 

Для відображення рівня ефективності зайнятості трудових ресурсів на практиці розроблена система по​казників, зміст яких засвідчує, що зайнятість має велике як економічне, так і соціальне значення, в зв'язку з чим є важли​вим елементом соціально-економічної політики держави. 

1.3. Безробіття та його види

При кількісному і якісному неспівпаданню попиту і пропозиції на робочу силу виникає або дефіцит на неї, або безробіття, що створює умови для пропозиції. 

У визначенні МОП, “безробітні – це особи у віці 15-70 років, які одночасно задовольняють трьом умовам: не прибуткового заняття; шукають роботу або намагаються організувати власну справу; готові приступити до роботи впродовж наступних двох тижнів. До цієї категорії також належать особи, що навчаються за направленням служби зайнятості, знайшли роботу і чекають відповіді або готуються до неї приступити, але на даний момент ще не працюють” [9, с.83]. 

 Згідно Закону України “Про зайнятість населення”, безробітними вважаються “працездатні громадяни працездатного віку, які через відсутність відповідної роботи з незалежних від них причин не мають заробітку або інших передбачених чинним законодавством доходів, зареєстровані у державній службі зайнятості, шукають роботу і готові до неї приступити” [64]. 

Як бачимо, офіційна система обліку безробіття в Україні занижує реальні показники, оскільки значна частка безробітних, які з різних причин не реєструються в службі зайнятості, безробітними не вважаються.

Сучасні економісти розглядають безробіття як вимушену незайнятість економічно активного населення, яке виникає, коли пропозиція праці перевищує попит на неї. Причому ця невідповідність може бути як кількісною, так і якісною. 

Безробіття, як природна і невід’ємна частина ринку праці, має суттєві економічні та соціальні наслідки: 

- виконує роль пресу на заробітну плату; 

- змушує людей шукати нові робочі місця в інших галузях і районах; 

- спонукає здобувати нові професії та підвищувати свою кваліфікацію;  

- посилює вимоги до якості робочої сили; 

- має великий психологічний вплив (породжує почуття невпевненості, стреси, підштовхує до трагічних вчинків). 

На Заході основою росту масштабів безробіття вважають вичерпування ринку праці, тобто коли подальше його розширення спричинить перевиробництво продукції та зниження ефективності виробництва.     

  Щоб зрозуміти, що таке ефективна, вільно обрана зайнятість необхідно з’ясувати основні групи і види безробіття та визначитися з потребою застосування в механізмі реалізації соціально - економічної політики держави поняття “природна норма безробіття”.  

Відомо дві основні групи безробіття: абсолютне та відносне. Абсолютне має місце в результаті перенаселення, коли робочих місць менше, ніж працездатного населення. Відносне виникає, коли в одному місці спостерігається надлишок робочої сили, а в іншому її дефіцит [9, с.58]. 

          Водночас більшість вчених виділяє три види безробіття: фрикційне, структурне і  циклічне (кон’юнктурне) [9, с.84; 17, с.58; 49, с.162; 109, с.157]. 

         Фрикційне безробіття стосується робітників, які шукають нову роботу або чекають її одержання в найближчому майбутньому. Встановлено, що людина для повнішого використання свого творчого потенціалу протягом життя повинна поміняти місце роботи не менше трьох разів. 

Тобто фрикційне безробіття є неминучим і в певній мірі бажаним, оскільки багато працівників, що добровільно опинилися “між роботами”, переходять з низькооплачуваної, малопродуктивної роботи на більш високооплачувану і більш продуктивну  роботу. Це означає вищі  доходи для працівників і більш раціональний розподіл трудових ресурсів, а відповідно, і більший реальний обсяг національного продукту. 

          У результаті зміни попиту на деякі види професій фрикційне безробіття переходить у структурне, яке  полягає у незбалансованості професійно-кваліфікаційної структури наявної робочої сили із структурою робочих місць. 

Ці види безробіття є дуже близькими, а найсуттєвіша різниця між ними полягає в тому, що фрикційне безробіття є результатом динамічності ринку праці, має короткочасний характер і працівники мають навички, які вони можуть продати; а структурне виникає з причин територіальної або професійної невідповідності попиту та пропозиції на ринку праці, є тривалішим і безробітні для одержання роботи повинні пройти перепідготовку, додаткове навчання або змінити місце проживання. 

           Циклічне безробіття викликане зміною економічної кон’юнктури та відсутністю вільних робочих місць при значній кількості безробітних. Цей вид безробіття пов'язаний з дефіцитом попиту на товари і послуги, в результаті якого скорочується зайнятість і зростає безробіття. 

Циклічне безробіття досягає максимуму під час кризи виробництва, коли його рівень перевищує 10 %, а мінімуму - в умовах піднесення економіки. В реальній економіці повна зайнятість передбачає відсутність циклічного безробіття, але наявність природного її рівня. 

Природний рівень безробіття (мінімальний рівень, який неможливо зменшити і який відповідає поняттю повної зайнятості) має місце у будь-якій країні світу. За умов повної зайнятості природний рівень безробіття дорівнює сумі рівнів фрикційного і структурного безробіття, а циклічне безробіття рівняється нулю. 

Ця норма не фіксована, а визначається політикою уряду, впливом профспілок, введенням мінімальної заробітної плати тощо. Наприклад, у 60-х роках вважалось, що природний рівень безробіття становить 4 %, а сьогодні він коливається від 2% у Швеції та Японії до 5-6 % - у США та Німеччині. В останні роки природний рівень безробіття значно зріс і, наприклад, у Західній Європі коливається від 7 до 20 % [123, с.77]. 

Природний рівень безробіття пов’язаний з переливанням робочої сили в пошуках високооплачуваної і більш продуктивної роботи та досягається за умови збалансованості ринку праці (чисельність осіб, які шукають роботу, дорівнює кількості вільних робочих місць). До природного безробіття відноситься також добровільна незайнятість. 

           Деякі автори розширяють коло названих видів безробіття. Зокрема, А.А.Нікіфорова виділяє ще такий вид безробіття, який зумовлюється стихійними лихами, війнами [123, с.8]. 

Богиня Д.П. виокремлює сезонне безробіття, викликане тимчасовим характером виконання робіт, яке найчастіше має місце у сільському господарстві [9, с.86]. 

Шаленко М.М. відзначає існування інституціонального безробіття, що виникає через великі розміри виплачуваної допомоги по безробіттю, в результаті чого частина робочої сили не бажає шукати роботу [208, с.6]. 

Виділяють також економічне, молодіжне, конверсійне і технологічне безробіття [104, с.62; 127, с.499]. На наш погляд, два останні є лише підвидами структурного безробіття, а безробітна молодь може належати до будь-якого з виділених видів. 

Виокремлюють ще добровільне і вимушене, нормальне і оптимальне безробіття, а також приховане, яке  підрозділяється на часткове і тимчасове [17, с.59].

          Згідно із Законом України ”Про зайнятість населення” до прихованих безробітних відносять працівників, які зайняті неповний робочий час і отримують відповідну заробітну плату, зайвих працівників, які одержують повну заробітну плату, осіб, як перебувають у відпустках зі збереженням заробітної плати та осіб, які формально не мають роботи, але не зареєстровані офіційною службою зайнятості (за умов низького рівня допомоги по безробіттю, невисоких шансів отримати роботу через служби зайнятості, існування можливості одержання доходів від” ”нерегламентованої” (незареєстрованої) зайнятості населення) [64].  

           За прихованого безробіття непотрібні працівники формально вважаються зайнятими, оскільки підприємствам простіше утримувати значну кількість прихованих безробітних, ніж провести офіційне скорочення персоналу. 

Причина цього полягає в тому, що офіційно часткове безробіття в Україні не визнане і, скорочуючи працівників, підприємство зобов’язане виплатити їм всі борги із заробітної плати і значні компенсації. 

Вибіркові соціологічні обстеження чисельності та складу незайнятого працездатного населення, прихованого безробіття на підприємствах показують, що в сфері нерегламентованої зайнятості основні доходи одержує не менше третини працездатного населення. 

З них близько половини офіційно не мають роботи, а інші беруть участь у ній на засадах вторинної зайнятості. Тому частка прихованого безробіття сягає 30-35% працюючих [160, с.132]. Наслідком цього є низький рівень життя та неефективне господарювання.

Вибіркові соціологічні обстеження чисельності та складу незайнятого працездатного населення, прихованого безробіття на підприємствах показують, що в сфері нерегламентованої зайнятості основні доходи одержує не менше третини працездатного населення. 

З них близько половини офіційно не мають роботи, а інші беруть участь у ній на засадах вторинної зайнятості. Тому частка прихованого безробіття сягає 30 - 35 % працюючих [137, с.132]. Наслідком цього є низький рівень життя та неефективне господарювання.

           Особливості процесу загострення безробіття відображає закон Оукена. Основним його положенням, що широко використовується у світовій практиці, є залежність зміни рівня безробіття від зміни валового внутрішнього продукту, а саме: зростання рівня безробіття на один процентний пункт над природним рівнем означає втрату валового національного продукту на 2-2,5 % порівняно з потенційним [9, с.87]. 

В Україні не спостерігається сталої математичної залежності між динамікою реального валового внутрішнього продукту та зайнятістю населення. За оцінками фахівців, за період реформ обсяги реального валового внутрішнього продукту скоротилися на 54,1%, а чисельність зайнятих в економіці зменшилася на 15,4 %. 
За умов дії закону Оукена скорочення валового внутрішнього продукту на 54,1% з урахуванням природного рівня безробіття призвело б до досягнення рівня загального безробіття у 26,4 - 27,4 %. 
Проте у 2003 р. загальний рівень безробіття становив лише 9,1 % [46, с.14]. Тобто, наведені дані свідчать про те, що зміна реального валового внутрішнього продукту в Україні не корелюються зі скороченням зайнятості, як це відбувається в країнах з ринковою економікою, зокрема, відповідно до закону Артура Оукена.

В науковій літературі зустрічається кілька різновидів зайнятості (сільськогосподарська, сільська і зайнятість в сільській місцевості), тому важливо розмежувати ці терміни та з’ясувати доцільність їх використання у процесі дослідження. 

           Безперечно, що основною сферою прикладання праці на селі є сільське господарство. Однак, у сільській місцевості розміщені промислові і переробні підприємства чи їх філіали, об'єкти соціальної інфраструктури. 
Відмінності між промисловою і сільськогосподарською працею, що виникли в процесі суспільного поділу праці, зберігаються і при високому рівні технічної оснащеності аграрного виробництва. Тому ширшим поняттям є сільська зайнятість, в рамках якої з певними відмінностями функціонує і розвивається сільськогосподарська зайнятість.

           Щодо терміну “зайнятість в сільській місцевості”, то він вживався окремими авторами, але значного поширення не набув. Однак, виходячи з останніх урядових програм розвитку АПК і сільських територій [184,186,193], переважаючим є підхід щодо розвитку сільської місцевості загалом, а не лише сільського господарства. 
Тому, на нашу думку, доцільно говорити про зайнятість в сільській місцевості, яка, в свою чергу, може бути сільською, промисловою, освітньою тощо. 

Водночас поділяємо точку зору, за якою критерій виділення сільської зайнятості в особливу підсистему, слід брати типи сільських поселень, що відрізняються чисельністю населення й ієрархічним статусом [172, с.5]. При цьому, типи сільських поселень мають розглядатись як зона розміщення робочих місць, а не місце проживання сільського населення. 
Це уточнення зумовлене наявністю в сільській місцевості значної кількості маятникових мігрантів, які, проживаючи на селі, працюють здебільшого у містах. У зв'язку з цим, тих із них, хто зайнятий в інших селах, тобто сільській місцевості, слід відносити до сільської зайнятості, а зайнятих у міських поселеннях - до міської зайнятості. 
При цьому сільську і міську форми зайнятості слід розглядати як складові цілісної системи, які розрізняються за зоною розміщення робочих місць і мають свої характерні риси.

Виділяючи сільську зайнятість в окрему підсистему, складовою якої є сільськогосподарська зайнятість, слід пам'ятати, що кожна територія вирізняється природними умовами, ресурсами, демографічною базою, економічним потенціалом, історією та національними традиціями. Це, у свою чергу, зумовлює специфіку формування, розподілу і використання трудових ресурсів на окремих територіях.       

Враховуючи вищевикладені погляди вчених на зайнятість, спробуємо викласти своє бачення цієї проблеми. Зайнятість в сільській місцевості, на наш погляд, - це особлива форма зайнятості, що відображає процес забезпечення сільської місцевості робочими місцями та залучення на даній території робочої сили у виробництво матеріальних благ і надання послуг на основі попиту, пропозиції і конкуренції з метою задоволення особистих і суспільних потреб та одержання доходу. 

1.4. Вплив форм власності на формування зайнятості
Структурні зміни в аграрній сфері, скорочення обсягів виробництва, падіння продуктивності праці, зниження прибутків сільськогосподарських підприємств, за рахунок яких розвивався соціально-побутовий, освітньо-оздоровчий і культурний рівень села, стали основними причинами погіршення системи сільської зайнятості. 
Перерозподіл відповідальності та виявленням ініціативи й активності працівників у прийнятті рішень, що супроводжували зазначені зміни, призвели до встановлення нових, більш ефективних, соціально-трудових відносин зайнятості. Економічною основою позитивних змін у мотивації праці стала приватизація як фактор розвитку підприємництва та забезпечення ефективної зайнятості, а своєрідним ресурсом підвищення економічного потенціалу сільських територій - приватна власність.

            Відноси​ни, в які вступають суб'єкти ринку праці (підприємці, наймані працівники і держава) – є суспільними відноси​нами. Однак це поняття охоплює економічні, соціальні, політичні, національні, культурні та інші відносини, тому прийнятнішою в цьому разі є категорія “відноси​ни власності”, передусім її юридичний і економічний аспект тією мірою, якою він відображе​ний у праві власності, в питаннях володіння, розпорядження і користуван​ня. 
Тобто за нових відносин умови зайнятості визначає той, хто привласнює результати господарювання, а проблеми власності і надалі є центральними для будь-якого суспільного устрою.  

          Так, ще в античну епоху активно велася полеміка про переваги та недоліки різних форм власності. Однозначно підтримував приватну власність Арістотель (384 - 322 рр. до н.е.). Стосовно суспільної власності він визначав способи користування нею, які ґрунтуються на приватній власності при спільному її використанні [3, с.412]. 

Адам Сміт (1723 - 1790 рр.), характеризуючи спільне виробництво, що ґрунтується на найманій праці, коли працюючі не є власниками засобів виробництва і виробленої продукції, вважав, що вони ніколи не будуть зацікавлені в результатах праці, бо ”кожен прагне одержати більше, а працювати менше і ніякі управлінські рішення при спільному виробництві не зможуть заставити людину думати інакше” [174, с.330].

В сільському господарстві України масштаби застосування найманої праці раніше були незначними. Наприклад, у 1897 р. в поміщицьких і селянських господарствах Східної України працювало 425 тис. постійних робітників, а разом із строковими і поденниками в сільському господарстві використовували працю 1,5-1,8 млн. найманих працівників. В цей же час на землях Західної України працювало 600 тис. сільськогосподарських робітників  [51, с.14]. 

         На початку ХХ ст. після націоналізації земель і при безумовному переважанні сімейних господарств селянам дозволялося використовувати найману працю за умови, що вони працюють поруч з наймитами (даний термін мав правовий статус). 

Після суцільної колективізації з її відчуженням від засобів виробництва, знеособленням результатів господарювання та обмеженням мотивації до праці, було заборонено і застосування найманої праці. 

            Реформою 1929 - 1932 рр. було ліквідовано приватний сектор, що призвело до негативних наслідків: в подальшому ніякі заходи по активізації виробничої діяльності, стимулюванню ініціативності, створення різного рівня управлінських структур не змогли організувати виробництво так, щоб кожний прикладав максимум зусиль для одержання кращих результатів, оскільки була знищена основа мотивації – приватна власність. 

            В кінці ХХ ст. відбувається перехід до приватновласницької системи і комерціалізації суспільних відносин. Усвідомлення змісту власності стало основою здійснюваних реформ і побудови нових організаційно-правових структур для здійснення виробничої діяльності.

З прийняттям Закону України “Про кооперацію” (1988 р.) найману працю повністю легалізовано. Тому в результаті реформувань 2000 - 2001 рр. у більшості сільськогосподарських підприємств праця стала найманою.

         Ми поділяємо думку науковців, які, аналізуючи процес зміни форм власності в сфері сільськогосподарського виробництва наголошують, що при реформуванні господарств основна увага повинна акцентуватися на забезпечення селянину прав господаря, власника [23; 163, с.7]. 

Здійснення аграрної реформи,основні пріоритети якої спрямовані на формування реального господаря-власника землі і майна, розвиток вільного підприємництва, створення умов для прибуткової діяльності аграрних підприємств та підвищення рівня життя людей в сільській місцевості, стало визначальним напрямом поглиблення структурних змін в Україні. 

         Водночас масове розукрупненням цілісних майнових комплексів, утворення підприємств приватного спрямування суттєво змінили внутрішньогосподарські економічні відносини працівників найманої праці, створили незвичне середовище для колишнього працівника колективних підприємств, в яких він брав певну участь в управлінні виробництвом і розподілі результатів діяльності підприємства.
Тобто відбулося усунення участі трудових колективів від удосконалення виробництва і розвитку соціально-побутової інфраструктури села, що мотивувало прагнення працівників до визначення їх значимості в суспільстві.        

         При цьому, головними у комплексі мотиваційних факторів залишаються матеріальні інтереси працівника. У країнах з ринковою економікою розподіл доходів населення здійснюється і за працею, і за капіталом, однак визначальними вважаються доходи від праці. Так, наприклад, у США в 2000 р. в сукупних доходах населення трудові доходи становили 64,5 %, доходи від власності – 26,7%, трансфертні платежі - 8,8 % [51, с.14]. 
У постсоціалістичних країнах спостерігається інтеграція безпосереднього виробника у структуру управління виробництвом, процесом обміну і розподілу виробленої продукції, прослідковуються ознаки партнерства і співробітництва між працею і капіталом. Тобто фактори розширеного відтворення робочої сили набувають домінуючого змісту, тому такі процеси можна розглядати як гуманізацію виробничого процесу [26, с.82].

            В Україні до початку ринкових реформ праця зазнавала спеціалізації, перевага надавалася технічним навичкам порівняно з управлінськими та економічними здібностями, а частка трудових доходів складала менше 50 % [51, c.15]. Це призвело до специфічного рівня забезпеченості людським капіталом, низької еластичності пропозиції праці та послабило мотивацію до офіційної та ефективної праці. 

Нині у сільському господарстві структура доходів формується з урахуванням особливих умов галузі. Зокрема, трудові доходи від зайнятості в аграрних підприємствах не перевищує 30 %, що пов`язано з переміщенням більшої частини виробництва в особисті господарства. 
Видом доходів від власності є плата за використання земельних і майнових паїв, середній розмір яких 60 % від суми виплаченої зарплати [51, c.15]. До того ж, введення плати за оренду паїв фактично відбулося за рахунок заморожування оплати праці в аграрних підприємствах. 

Зміни відносин власності на селі призвели до урізноманітнення структури суб’єктів господарювання, створення формувань, заснованих на приватній власності селян: 
· колективні підприємства, що зберегли цілісність великих господарських комплексів і трудові колективи;

· приватні підприємства з контрольною часткою у власності засновника-керівника. 
Серед колективних підприємств найбільш поширені сільськогосподарські товариства з обмеженою відповідальністю (СТОВ), сільськогосподарські виробничі кооперативи (СВК) і акціонерні товариства (АТ), а серед приватних -  приватно-орендні підприємства (ПОП) і фермерські господарства (ФГ).
Зазначені організаційно-правові форми підприємств відрізняються, насамперед, структурною побудовою та особливостями у виробничих, управлінських і трудових відносинах (табл. 1.2). 

Таблиця 1.2

Особливості соціально-трудових відносин в сільськогосподарських підприємствах різних організаційно-правових форм 

	  Організаційно-

 правова форма
	     Трудові

   відносини
	      Розподіл

результатів праці
	      Переваги
	            Недоліки

	Сільсько-

господарське акціонерне товариство

(САТ)
	За контрактом трудові відно- сини відокрем лено від стату су акціонера
	Пропорційно

кількості

акцій
	Рішення приймаються більшістю голосів
	Неможливість повернення

при виході  несеного до

статутного фонду майна

або землі, бо вони вже

обмінені на акції

	Сільсько-

господарський виробничий кооператив 

(СВК)
	Обов’язкова

трудова

участь
	За трудовою

участю
	Асоційовані чле- ни мають право  дорадчого  голосу, але вносять вступ-

ний (грошима) і пайовий внески
	Обов’язкова трудова

участь. При виході

повертається тільки 

пайовий внесок

	Товариство з обмеженою відповідальністю (ТОВ)
	За контрак- том трудові відносини відокрем лено від статусу      членства
	Пропорційно

внеску
	Відповідальність по зобов’язаннях в межах вкладів,  стягнення іншого майна неможливе
	Одностайність рішень.

Низький рівень довіри

інвесторів через відсут-

ність особистої відпові-

дальності засновників

	Приватно-

орендне підприємство

(ПОП)
	За контрактом
	За рішенням

власника
	Повне одноосібне

керівництво
	Не зобов’язане мати  статутний фонд, тобто немає гарантії виконання зобов’язань, тому не приваблює інвесторів. Засновується однією особою, що не дозволяє залучення додаткових коштів шляхом збільшення засновників

	Фермерське господарство

 (ФГ)
	На підставі членства та робітники за

контрактом
	Розподіляються

між засновником і членами
	Спрощена сис-тема прийняття

рішень і керів-

ництва
	Невеликі розміри


Джерело: опрацьовано за матеріалами [25; 102; 166].

Відокремлення факторів впливу на прибуток (управління, капітал та робоча сила) надало підприємствам можливість підвищити рівень виробництва та прибутковості. В результаті керівництво і працівники: 

- отримують винагороду у формі зарплат та премій; 
- капітал, вкладений у виробництво, дає віддачу (відсотки); 
- за землю отримується плата через угоду про оренду. 
Безумовно, за короткий період діяльності нових організаційних структур кардинально змінити ситуацію на селі важко. Крім того, виникли проблеми, вирішення яких потребує нових нетрадиційних підходів. Насамперед це стосується системи трудових відносин, оскільки в процесі реформування підприємств з'явилися нові категорії працівників–власників (члени агроформувань, співвласники, пайовики, асоційовані члени). 
Суб’єктами трудових відносин є підприємство-роботодавець, яке репрезентує його власників, та працівники, як власники робочої сили, які вміють використовувати майновий комплекс підприємства. 
Підприємство в процесі виробництва є споживачем робочої сили (об’єкта трудових відносин), а трудові відносини наближаються за своєю суттю до відносин власності. Тому відносини майнової власності слід розглядати в комплексі з відносинами трудової власності, тобто трудовими відносинами (табл. 1.3).         

          Основою ефективного регулювання поведінки суб’єктів соціально-трудових відносин на селі є виявлення факторів, які впливають на ці відносини: 
- форма власності на засоби виробництва;

- форма організації виробничої діяльності;

- розвиненість зовнішнього середовища сільськогосподарських товаровиробників;

- макроекономічні фактори. 

В кадровій політиці аграрного підприємства слід враховувати й обмеженість можливості вибору робочого місця в сільській місцевості та слабозахищеність власників робочої сили  від свавілля роботодавців. 
Таблиця 1.3



Класифікація організаційно-правових форм сільськогосподарських підприємств України 


	Організаційно-правові форми
	Ознаки класифікації сільськогосподарських підприємств

	1. Особливості управління та прийняття рішень

	ЗАТ
	Акціонери делегують свої права на прийняття поточних рішень Правлінню. Ревізійною комісією проводиться перевірка фінансової та господарської діяльності. Голосування з важливих питань - пропорційно кількості акцій.

	КТ
	Управління здійснюється тільки учасниками з повною відповідальністю. 

	ПТ, ТДВ
	Ведення справ товариства може здійснюватися або всіма учасниками, або одним чи кількома з них.

	ТОВ
	Учасники обирають Директора (Дирекцію), яким  делегуються права на прийняття поточних рішень. Ревізійною комісією проводиться перевірка фінансової та господарської діяльності. Голосування з важливих питань - пропорційно внеску.

	СВК
	На загальних зборах обирається Голова та правління кооперативу; Правління кооперативу наймає на роботу виконавчу дирекцію. Голосування: один член  - один голос, асоційовані члени мають дорадчий голос.

	ФГ
	Керує Голова, який може делегувати у письмовій формі виконання своїх обов'язків одному з членів сім’ї господарства або особі, яка працює за контрактом. Прийняття рішень не потребує голосування.

	ПОП
	Управління підприємством проводить його засновник. Прийняття рішень не потребує голосування.

	2. Відповідальність по зобов`язанням підприємства (ступінь відповідальності)

	КТ
	Учасники несуть відповідальність за зобов'язаннями товариства всім своїм майном, і є один або більше учасників, відповідальність яких обмежується вкладом у майні товариства. Якщо вкладник командитного товариства укладає угоду від імені і в інтересах товариства без відповідних повноважень, то у разі схвалення його дій командитним товариством він разом з учасниками з повною відповідальністю відповідає за угодою перед кредиторами усім своїм майном, на яке відповідно до законодавства може бути звернено стягнення.  

	ПТ, ТДВ
	      Своїми внесками до статутного фонду, а при недостатності цих сум - додатково належним їм майном в однаковому для всіх учасників кратному розмірі (несуть солідарну відповідальність) 

	ЗАТ, ТОВ
	     В межах особистого внеску. 

	СВК
	     Кооператив відповідає  всім своїм майном, а члени кооперативу - майновим внеском.

	ФГ
	     Члени поділяють ризик у рівних частках або пропорційно розміру їхніх часток у майні. 

	ПОП
	     Засновник господарства несе повну відповідальність всім своїм майном.


	Продовження табл. 1.3

	3. Особливості створення і права власності

	ЗАТ
	Діє на підставі Установчого договору і Статуту. Засновниками можуть бути фізичні та юридичні особи, які укладають між собою договір про спільну діяльність. Статутний фонд не менший суми, еквівалентної 1250 мінімальним заробітним платам. Власник – усі члени колективу. 

	ПТ
	Створюється фізичними особами. Діє на підставі Установчого договору. Власник – група засновників.

	КТ
	Створюється фізичними особами. Діє на підставі Установчого договору. Власник – група учасників. Сукупний розмір часток вкладників не повинен перевищувати 50 % майна товариства, зазначеного в установчому договорі.

	ТОВ, ТДВ
	Створюється фізичними особами. Діє на підставі Установчого договору і Статуту. Мінімальний розмір статутного фонду повинен бути не меншим за суму, еквівалентну 100 мінімальним заробітним платам. Власник – група членів колективу.

	СВК
	Створюється тільки фізичними особами. Діє на підставі Установчого договору і Статуту. Розмір вступних та пайових внесків членів виробничого кооперативу встановлюється Статутом. Чисельність членів  не менше трьох осіб. Законодавство передбачає можливість асоційованого членства. Власник – усі члени колективу. 

	ФГ
	Створюється фізичною особою або групою фізичних осіб, які знаходяться в родинних зв'язках. Власник – одноосібний підприємець і можливо члени його сім’ї.

	ПОП
	Створюється громадянином України. Власник – одноосібний підприємець.

	4. Земельні та майнові відносини

	ЗАТ
	Господарює на орендованій у членів товариства землі. Члени можуть вийти з товариства і отримати земельний пай в натурі у приватну власність. Майновий комплекс формується за рахунок внесків засновників, які у випадку виходу з товариства втрачають право на його отримання в натурі.

	ТОВ, КТ, ТДВ, ПТ
	Користується землею та майном згідно з угодою про оренду, укладеною з власниками земельних та майнових паїв. Може купувати землю та майно. При виході отримується частка майна пропорційно до внеску (ТОВ, ТДВ). При виході отримується вкладене на правах користування майно в натурі і частка прибутку поточного року (ПТ).

	СВК
	Користується землею та майном згідно з угодою про передачу в оренду або придбаними у власність.

	ФГ
	Господарює на власній і орендованій землі. Має право викупу наданої державою у постійне користування землі до 100 га сільськогосподарських угідь, у т.ч. до 50 га ріллі з розстрочкою платежу до 20 років. Частина землі і майна може орендуватися. Майновий комплекс формується за рахунок власного майна засновника та членів.

	Продовження табл. 1.3

	ПОП
	Право власності на землю підтверджується Державним актом на право приватної власності засновника. Майновий комплекс формується за рахунок отриманого майнового паю, власного чи орендованого майна (землі).

	5. Використання прибутку (доходу) (матеріальна заінтересованість засновників підприємства)

	ЗАТ,

ВАТ
	Дивіденди з прибутку пропорційно кількості акцій. Можуть здійснюватися виплати власникам земельних паїв і власникам привілейованих акцій.

	ТОВ, ТДВ, ПТ
	Виплати з прибутку розраховуються пропорційно до вступного внеску. Крім орендної плати можуть робитися додаткові виплати. 

	СВК
	Розподіляється на відрахування у фонди, кооперативні виплати, які розподіляються між його членами пропорційно трудової та іншої участі в формуванні доходу, виплату частини доходу на земельні та майнові паї.

	ФГ
	      Частина доходів розподіляється між членами  за домовленістю.

	ПОП
	      Засновник підприємства має право вільно розпоряджатися отриманим прибутком.

	6. Використання найманої праці

	ПОП
	Власникові надано право використання найманої праці (без виконання трудових обов`язків особисто). Орендарі є безпосередньо найманими працівниками.

	СВК
	Члени зобов`язані виконувати трудові обов`язки на підприємстві. Кооператив як юридична особа має право найму робочої сили.

	ЗАТ,ВАТ
	Використання найманої праці на договірній основі. Посадові особи товариства виконують трудові обов`язки.

	ТОВ, ТДВ
	Використання найманої праці на договірній основі, в тому числі з посадовими особами товариства, які можуть не бути учасниками.

	ПТ
	Для учасників, які здійснюють ведення справ товариства, обов`язковим є виконання трудових обов`язків. Товариство як юридична особа має право використання найманої праці.

	КТ
	Учасники, які здійснюють керівництво справами товариства, зобов`язані виконувати трудові обов`язки. Товариство як юридична особа має право використання найманої праці.


Джерело: опрацьовано за матеріалами [21; 25; 55, с.118-124; 102; 113; 114; 125; 164; 166; 188].
Від правильності оформлення трудових відносин, які регулюються контрактами, колективними договорами, положеннями про оплату праці тощо, залежить можливість правильної організації праці та забезпечення інтересів працівника. 

За таких умов складаються нові відносини у сфері формування і розвитку робочої сили, загострюються проблеми мотивації праці за названими категоріями працівників, їхні інтереси часто не збігаються. 

Зокрема, у товариствах з обмеженою відповідальністю, приватно-орендних підприємствах та кооперативах виникла нова категорія працівників – засновники, які несуть певну відповідальність за підприємство. 

Крім цього, вони роблять певний грошовий внесок і за результатами роботи підприємств, на відміну від інших членів колективу, отримують не лише заробітну плату, а й дивіденди. Можна припустити, що засновники найбільше зацікавлені в результатах господарювання.         
Важливо назвати й відмінності у ступені матеріальної зацікавленості засновників підприхємств різних організаційно-правових форм: 
- приватні та приватно-орендні підприємства мають лише одного засновника;

- господарські товариства – до десяти засновників;

- кооперативи – в межах кількості членів кооперативу. 
Значна чисельність засновників у кооперативах знижує їх інтерес до підприємництва, оскільки кінцевий результат господарювання розподіляється між усіма засновниками. Тому кооперативи можуть бути удосконалені шляхом зменшення числа засновників, що певною мірою забезпечить орієнтацію інтересів засновників на успішне підприємництво. 
З іншого боку, у розвитку коо​перативу та збільшенні його прибутковості також за​цікавлені асоційовані члени, бо дивіденди на майнові паї нараховуються і членам коопера​тиву (засновникам), і асоційованим членам.
        Дещо інші інтереси мають орендодавці майна і землі: їх найменше хвилюють результати ді​яльності господарських товариств і приватно-орендних підприємств, оскільки взаємовідно​сини з цими структурами здійснюються за фік​сованими ставками плати за передані в оренду майнові паї і земельні частки. 
Практично ці працівники пе​ребувають за межами новостворених структур, а їхні приватновласницькі мотиви відокремлені від трудових відносин у колективі.
         Особливості приватно-орендних формувань характеризуються залученням великої чи​сельності найманих працівників, у тому числі менеджерів і спеціалістів, які одночасно є влас​никами паїв. Приватний підприємець на умовах оренди користується землею і майном пайови​ків, тобто працівників, які мають персональне право на володіння кількісно визначеною част​кою землі. 
Діяльність такого підприємства залежить від орендодавців, ос​кільки його власник, щоб уникнути соціальних кон​фліктів, крім ви​конання умов договору оренди, змуше​ний забезпечувати роботою сільських жителів населеного пункту, тобто досягається  певне  по​годження інтересів різних категорій працівників.

          Найвужчою ланкою у створенні сприятливих умов для високопродуктивної праці у сільськогосподарському виробництві виявилися засоби і предмети праці. Через високі ціни на матеріально-технічні ресурси зросли затрати виробництва, а низькі ціни на сільськогосподарську продукцію позбавили господарства можливості забезпечувати відтворювальний процес та ефективну працю робітників. Внаслідок зношеності сільськогосподарської техніки (понад 85 %) збільшилася травмо-небезпечність праці та підвищився рівень ручної праці. 
Скорочення обсягів удобрених площ унеможливило забезпечення інтенсифікації землеробства та позбавило сільськогосподарські підприємства можливості перевірити на практиці результати наукових досліджень, які показують, що близько 50 % приросту урожаю одержують за рахунок достатнього і правильного використання добрив, що, в свою чергу, підвищує продуктивність аграрної праці на 30-35 % [86, с.212]. 

 Як свідчить досвід розвинених країн, основним мотивом підвищення трудової активності аграрних працівників є набуття ними статусу повноцінних господарів на своїй землі, прав вільних підприємців, в якому відносини власності і трудові відносини не розмежовуються. 

Проте реальний соціально-економічний виграш від проведення земельної реформи отримала лише відносно невелика частина селян, яка використовуючи свої земельні наділи, стала господарюючими суб’єктами-власниками. 
До них відносяться [172, с.116]: 

· фермери, які отримали земельні наділи і фінансову допомогу від держави з фонду підтримки селянських господарств або зуміли забрати у колишніх колективних сільськогосподарських підприємств свій майновий пай; 
· власники приватних підприємств чи засновники господарських товариств, що створилися на базі реструктуризованих колективних сільськогосподарських підприємств; 
· селяни, яким вдалося приєднати виділені в натурі свої земельні паї до особистих селянських господарств без реєстрації юридичної особи. До цієї категорії можна умовно віднести засновників виробничих кооперативів, які юридично є співвласниками своїх господарств. 

Фермерство користується широкою державною підтримкою в усіх країнах. Зокрема, в США протягом останніх десятиліть основними напрямами державної політики щодо підвищення мотивації праці фермерів були [210, с.86]: 
· підвищення доходів від сільськогосподарської діяльності, стабілізація ринку продуктів сільського господарства і засобів виробництва; 
· надання різних видів кредитів для обладнання ферм, покращення родючості ґрунтів тощо. 
Основними причинами стримання розвитку фермерства в Україні є недосконалість кредитної та податкової політики, відсутність пільг на придбання матеріально-технічних засобів, нестача висококваліфікованих кадрів  тощо.

Слід звернути увагу й на неоднозначність підходів до соціально-економічної суті особистих селянських господарств. Зокрема, на думку одних  науковців, селянські господарства розглядаються як основна приватна форма господарювання, де працюють потенційні підприємці - ефективні власники. 
У цьому випадку наводяться приклади високої економічної ефективності селянських господарств - в середньому на 1 га сільськогосподарських угідь ними виробляється продукції у 10 разів більше, ніж суспільним сектором. З точки зору інших економістів, селянські господарства – це форма господарства, якій властива самоексплуатація, можливість існування в умовах  збитковості виробництва, “паразитування” на суспільному секторі, досягнення ефективності надмірною працею в процесі надмірного робочого дня [107, с.62].
На фоні стагнації аграрного виробництва в 90-х роках ХХ ст. обсяги продукції особистих селянських господарств продовжували зростати, з чого прихильники дрібнотоварних форм господарювання В.В. Кузнєцов [98] і Г.І. Шмельов [213] зробили висновок про їх високу стійкість і адаптивність до ринкових умов у порівнянні з великим виробництвом. 
При цьому на ефективності використання наявного ресурсного потенціалу даної форми господарювання не наголошується. І лише в дослідженнях К.В. Копач [93] і А.О. Шукліної [214] зроблено висновки про неефективне використання ресурсного потенціалу приватників, а основна теза їхніх досліджень полягає в тому, що селянські господарства ефективно використовувати наявний потенціал можуть лише за наявності інтеграційних зв'язків з суспільним сектором.

Ці діаметрально протилежні підходи, на наш погляд, доцільно поєднати. Насамперед зазначимо, що невеликі розміри (середня площа  землекористування становить 1,04 га) селянських господарств дійсно обмежують можливості для їх укрупнення. Відсутність стартового капіталу не дає змоги більшості господарств суттєво розширювати власну матеріально-технічну базу, тобто стримує їх якісний розвиток. 
При цьому висока ефективність селянських господарств значною мірою досягається завдяки суспільному сектору (наприклад, близько третини потреб в пасовищних кормах власники селянських господарств отримують безплатно). 
Загалом в Україні ефективність використання земель в особистих господарст​вах майже у 4,8 раза вища, ніж в суспільному секторі [107, с.62], що пояснюється вдалим поєднанням трудових відносин підприємця і працівника.
На початок 2005 р. в Україні сертифікати на право на земельний пай отримали 6,8 млн. осіб (98,2 % від тих, що набули це право), з яких 5,2 млн. осіб (73,5 %) отримали державні акти на право приватної власності на земельну ділянку [189, с.73].
При цьому, чисельність реальних господарів-землевласників налічує 500 тис. селян, а найманих працівників, які не входить до складу засновників, - понад 1 млн. чол., тобто в аграрній сфері масово утвердилася наймана праця [50, с.205; 160, с.8]. 
Однак широкому селянству реформування аграрної сфери на практиці не принесло позитивних змін. Земельний пай, переданий в оренду селянину, який не став засновником, не дає права впливати на діяльність сільгосппідприємства. 
Ця категорія селян-власників земельних паїв стала більш безправною, ніж була у колективних сільськогосподарських підприємствах, де колгоспники були членами колективу, вибирали керівника, мали право вирішального голосу на загальних зборах тощо. Зараз наймані працівники приватних господарств, які не є їх засновниками, відстояти свої економічні права можуть тільки через профспілки. 
Щодо виплати селянам орендної плати, то середньомісячна заробітна плата працівників сільського господарства разом з орендною платою за землю навіть номінально залишається значно нижчою, ніж оплата праці в 1990 р. Розмір орендної плати за майнові паї, будучи мізерної величиною, у більшості господарств зовсім не виплачується. 

Загалом реальні доходи найманих працівників новостворених сільськогосподарських підприємств (заробітна плата, орендна плата за землю і майно) є не тільки  нижчими від їх рівня в колишніх колгоспах і держгоспах, а й складають лише близько 4 % доходів працівників промисловості [51, c.15].

Результати досліджень соціально-психологічних аспектів зайнятості сільського населення свідчать про те, що більшість селян не відчула себе власником і господарем землі та ставиться до змін негативно. Паювання землі і майна для більшої половини працюючих не стали значним мотиваційним чинником, а в реформованих господарствах їхнє відношення до праці не змінилося [99, с.20]. 

Безумовно, що зайнятість розкриває один з найважливіших аспектів соціально-економічного життя людини, пов’язаний із задоволенням її потреб у сфері праці. При цьому важливим моментом є створення сучасної ринкової структури виробництва. 

Світовий досвід переконує, що повноцінне функціонування сільської економіки неможливе без розвинутих секторів середнього й малого бізнесу. На запитання, чому існують різні за масштабами господарські структури-підприємства влучно відповідає Дж. Валтон: ”Основою функціонування малих підприємств є діяльність, яка не може бути ефективною у великомасштабній діяльності організації” [218,  р.110]. 

Однак при цьому слід враховувати вплив таких чинників, як історично складений певний тип підприємств, їх структура і розміри, традиції населення окремого регіону, прагнення до індивідуального чи колективного господарювання. 

Наприклад, у Франції в результаті прийняття аграрного законодавства якобінців феодальне землеволодіння перетворилося в дрібні селянські господарства на індивідуальній основі. В Німеччині та Австрії селянські господарства підтримувалися князівською владою через орендні відносини на основі грошової та натуральної ренти. 

У США розвиток фермерства також бере початок з оренди землі дрібними селянськими господарствами або сімейними фермами. У Нідерландах, де фермерство досягло високого рівня розвитку, переважна частина земель перебуває у державній власності. 
Реформування відносин власності в аграрному секторі економіки України, в процесі якого з’явилися нові власники, не бажаючі утримувати надлишкову робочу силу, призвело до формування протилежних тенденцій розвитку  ринку праці в сільській та міській місцевостях. 

Це спричинило зменшення потреби в робочій силі і зростання чисельності безробітних на селі. Впродовж 1995 - 2003 рр. чисельність зареєстрованих у службі зайнятості безробітних у сільській місцевості зросла майже у 8 разів, у тому числі серед жінок – у 6 разів  [180, с.12, 84]. 

Ускладнює ситуацію поширення неофіційної та тіньової зайнятості. З одного боку, діяльність тіньового сектору є важливою для значної частини українців, оскільки забезпечує їх робочими місцями.

Проте, підприємства цього сектора не сплачують податки, що збільшує податкове навантаження на офіційний сектор, знижує ефективність його функціонування, стримує процеси створення нових робочих місць та зростання заробітної плати працівників. 

Тому важливим завданням державної політики є сприяння переходу діяльності тіньового сектору в офіційну економіку, що запобігає звуженню перспектив забезпечення економічного зростання як передумови продуктивної зайнятості.

Одним із макропоказників, динаміка якого відображає спрямованість та ефективність економічних перетворень в країні, є рівень трансформації зайнятості сільського населення. Так, якщо у більшості розвинених країн у сфері матеріального виробництва (промисловість, сільське господарство, будівництво) зайнято не більше 45% робочої сили, а в США і Канаді – менше 30%, то в Україні спостерігаємо протилежну ситуацію. 

На початок 1990 р. в галузях матеріального виробництва України працювало 60,2 %, а впродовж 2000 - 2005 рр. – близько 50 % від усіх зайнятих, з яких кожен четвертий працює у сільському господарстві, п’ятий – у промисловості. За досліджуваний період частка зайнятих найбільше зросла в особистих сільських господарствах (на 11,1 %), тоді як зменшилася у промисловості (на 13,4%), будівництві та сільському господарстві (на 6,2 %). 

           Нині у сільському господарстві України працює понад 5 млн. чол. або близько чверті всіх зайнятих. Схожа ситуація спостерігається в країнах-членах СНД (Росія, Бєларусь, держави Балтії) та в слаборозвинених аграрних країнах (В’єтнам, Туреччина, Пакистан, Індонезія). 

Інше співвідношення у високорозвинених зарубіжних країнах Європи, Азії, США, де у сільському господарстві зайнятість порівняно Україною в кілька разів менша (від 2 % у Великобританії до 8-9 % в Італії, Австрії, Фінляндії), а в торгівлі, громадському харчуванні, матеріально-технічному постачанні, збуті й заготівлі – у кілька разів більша (від 13-15% у Німеччині, Данії, Швеції до 23-25% в Японії, Канаді) [204, с. 174].  

Вирівнюванню співвідношення між пропозицією і попитом в робочій силі на різних рівнях та часових інтервалах мобільність робочої сили. Ця  властивість характеризується можливістю переміщення місць роботи між спеціальностями, рівнями освіти, галузями, регіонами. 

В Україні найвищий рівень мобільності кадрів впродовж 2000 -2005 рр. залишається у сільському господарстві, де кожний другий був прийнятий або звільнений з робочого місця. При цьому і за рівнем прийому, і за рівнем звільнення, показники у чоловіків приблизно на 60 % вищі, ніж у жінок. 

         Поряд з цим деформована структура сільської зайнятості та низька її соціальна спрямованість, на наш погляд, обумовлені необхідністю самовиживання селян та низькою продуктивністю праці, яка в аграрному секторі України в шість разів нижча порівняно з розвиненими країнами. 

Вважаємо, що в майбутньому, з досягненням економічної стабільності та розвитком орієнтації на міжнародний ринок, структура виробництва в Україні, а отже і зайнятість, значно зміняться, поступово наближуючись до рівня розвинених країн. 

Посилення впливу соціально-економічних реформ на розвиток сфери прикладання праці в сільській місцевості зумовило зростання ролі трудових ресурсів. Для збереження позицій держави в розв’язанні проблеми зайнятості та створення ефективних механізмів регулювання трудових відносин необхідно враховувати в механізмі зайнятості співіснування адміністративних і економічних відносин. 

Паралельно з цим має йти процес формування механізмів регулювання зайнятості та організації основи ринку праці (служб зайнятості, центрів підготовки та перепідготовки кадрів, банків інформації про наявні вакантні місця у системі соціального захисту населення тощо). 

У перспективі, на наш погляд, збалансоване регулювання державою всіх елементів ринку праці і зайнятості має бути спрямоване не тільки на задоволення попиту на робочу силу і досягнення ефективної зайнятості, але й впливати на ціну праці, якість робочих місць, мотивацію працівників з урахуванням трудового менталітету сільського населення.   

В сучасних умовах розвитку аграрного сектора економіки України на ефективність роботи сільськогосподарських працівників впливає ряд факторів: стан земельних угідь, розмір заробітної плати, відносини власності, державна політика,  природно-кліматичні умови виробництва, кон'юнктура ринку праці та ін. 

Але чинники не завжди позитивно впливають на вирішення проблеми ефективного використання трудових ресурсів в сільському господарстві, яка і надалі залишається актуальною, оскільки має вагоме значення для поліпшення стану ринку аграрної праці. 
Отже, зайнятість як економічна категорія синтезує сукупність відносин по участі людей в суспільному виробництві і пов'язана з забезпеченням масштабів, умов і форм включення людей в суспільно корисну працю, з процесами формування, розподілу і використання трудових ресурсів. 

Зайнятість трудових ресурсів - це залучення працездатного населення у процес створення товарів і надання послуг у межах виробництва на основі попиту, пропозиції і конкуренції на ринку праці, пов’язане із задоволенням особистих і суспільних потреб та одержанням доходу. Вважаємо, що саме такий підхід до визначення зайнятості дозволяє провести спільний аналіз показників виробництва та використання трудових ресурсів. 

Але в якому б аспекті ми не розглядали проблему зайнятості, слід враховувати, що вона насамперед є елементом ринку праці. Тому для ефективного використання трудових ресурсів у сільськогосподарських підприємствах важливим є з'ясування суті ринку аграрної праці.

1.5. Ринок праці та ефективність використання трудових ресурсів
          Можна виділити основні теоретичні підходи до ринку праці, які були в кінцевому вигляді сформовані в ХІХ-ХХ століттях.     

          Класична теорія зайнятості (А.Сміт, Д.Рікардо) передбачає побудову функцій сукупного попиту на працю і сукупної пропозиції праці, застосовуваних до умов ринку довершеної конкуренції. Ці складні функції отримують шляхом агрегування функцій попиту окремо взятих підприємців і функцій пропозиції окремих працівників. Суб`єктами попиту на ринку праці є бізнес і держава, а суб`єктами пропозиції – домогосподарства. Кількість найманих працівників визначається реальною заробітною платою і вартістю граничного продукту праці. 

Із зростанням кількості найманих працівників величина граничного продукту зменшується. Залучення додаткової одиниці праці припиниться тоді, коли вартість граничного продукту зрівняється з величиною зарплати. Попит на працю знаходиться у зворотній залежності від величини заробітної плати: при зростанні зарплати попит скорочується, а при зниженні зарплати - зростає. Інше відбувається з пропозицією праці: при підвищенні зарплати зростає пропозиція праці, а при зниженні зарплати пропозиція праці зменшується [101, с.234].       

 Згідно з концепцією неокласичної моделі зайнятості (М.Маршалл, А.Пігу, Дж.Пері, Р.Холл, Д.Гілдер, А. Лафер) ринок праці діє на основі цінової рівноваги, тобто регулятором ринку праці є ціна робочої сили (заробітна плата), що регулює попит і пропозицію робочої сили. Якщо попит перевищує пропозицію, то трудові ресурси пропонують свої послуги за вищі ставки заробітної плати і роботодавці вимушені платити заробітну плату вищу від ринкової. І навпаки, коли пропозиція перевищує попит виникає безробіття і роботодавці наймають працівників за нижчу ціну [158,с.24]. 

Сила неокласичної теорії полягала в мікроекономічному аналізі, який, навряд чи, придатний для розгляду шляхів подолання безробіття [8, с.628].

Фундаментальним регулятором ринку праці в кейнсіанській моделі є держава, яка впливає на сукупний попит на товари і послуги. Через важелі зниження або збільшення сукупного попиту, тобто виробництва, держава ліквідує нерівновагу на ринку праці, а значить забезпечує повну зайнятість. 

Дж.М. Кейнс, полемізуючи з представниками класичної теорії зайнятості, оспорював факт існування в умовах ринку довершеної конкуренції внутрішніх механізмів пристосування, які призводять до рівноваги на цьому ринку в умовах повної зайнятості.

Слід відмітити, що для Кейнса економістом-класиком був будь-який автор, що стояв на позиціях закону Сея, під яким Кейнс мав на увазі концепцію, згідно якої будь-яке зростання продукції автоматично породжує еквівалентне зростання витрат і доходів, причому в розмірах, здатних підтримати економіку в стані повної зайнятості [8, с.627]. 

Дж.М. Кейнс, виступаючи за активне втручання держави в трудові відносини, вважав, що лише жорстка, негнучка заробітна плата забезпечує стан рівноваги національного доходу. Хоча при цьому, на думку Кейнса, і зберігається вимушене безробіття, яке він пояснював недостатністю сукупного попиту, але ліквідується нестабільність, притаманна системі довершеної конкуренції [101, с.242].

 Монетаристи (М.Фрідмен), спираючись на класичну економічну теорію, обстоюють можливість досягнення макроекономічної стабільності і довготермінової рівноваги лише за умови повністю вільних конкурентних ринків – гнучкими цінами і заробітною платою без втручання держави або профспілок. Центральною категорією монетариської моделі ринку праці є “природний рівень безробіття”.

 Школа інституціоналістів (Роуз, Олійник, Капелюшников) основну увагу приділяє аналізу професійних і галузевих розбіжностей в структурі робочої сили і відповідних рівнів заробітної плати. Інституціоналісти відходять від макроекономічного аналізу і намагаються пояснити характер ринку праці особливостями динаміки галузей та професійно-демографічних груп.

 Марксистська теорія розглядає ринок праці, як ринок особливого виду, а його особливість підкреслюється різницею товару “робоча сила” та фізичного капіталу. Так, якщо в процесі праці робоча сила створює вартість, то решта видів ресурсів лише переносяться на нову вартість самою працею. А тому ринок праці, загалом підкоряючись загальним ринковим закономірностям, має характерні особливості, оскільки робоча сила, як суб`єктивний фактор виробництва, будучи товаром, може водночас активно впливати на співвідношення попиту і пропозиції та свою ринкову ціну [17, с.26].

В умовах ринкової економіки, на наш погляд, “класичної” поведінки слід очікувати від тих працівників, послуги яких користуються підвищеним попитом і відповідно оплачуються (менеджери, працівники банків, юристи тощо). Але в Україні недостатньо умов для створення “класичного” ринку праці. 

Так, недієвість механізму банкрутства підприємств, ріст прихованого безробіття, блокування спроб стимулювання галузевої та регіональної мобільності ринку праці тощо значно обмежує трудову рухомість населення, зберігається фіксованість заробітної плати, зміцнення позицій окремих профспілок, з одного боку, і об`єднання підприємців, з другого, посилюють монополістичні тенденції щодо купівлі-продажу послуг праці.

          Небагато підстав і для впровадження “кейнсіанської” моделі зайнятості. Наприклад, такі процеси, як вивільнення певної частини населення, що відбуваються на ринку праці, лише на перший погляд поєднані з падінням національного виробництва, а сучасне безробіття не є циклічним “кейнсіанським” безробіттям. 

Це пояснюється тим, що кризові явища в українській економіці не відповідають поняттю економічного циклу, а є результатом розриву господарських зв`язків, в тому числі міждержавних, зростання цін на сировину та енергоресрси, невиправданої конверсії, непродуманої політики урядових інституцій тощо.

Неспрацьовує і основна “монетаристська” категорія – природній рівень безробіття. Якщо структурні зміни в економіці призводять до масових переміщень працівників, стимулюючи фрикційне безробіття, підвищують його природний рівень, то зменшення реальних доходів активізує населення до пошуків основної і додаткової праці, навпаки, знижує природну норму безробіття [17, с.27-28].

Отже, наведений вище аналіз найбільш відомих підходів, шкіл та концепцій зайнятості, які знайшли поширення в світовому економічному середовищі, дає підставу стверджувати, що вони лише характеризують окремі елементи ринку праці, але не дають повної та адекватної картини механізму його функціонування. 

Відмітимо, що більшість з цих концепцій базується на припущеннях про те, що: 

- ринок праці можливо порівняти з іншими ринками, а параметри робочої сили як товару є незмінні; 

- продуктивність праці людини заздалегідь відома і залежить тільки від її особистих зусиль в конкретних умовах;

- лише заробітна плата є для працівника адекватною оцінкою його праці й відображенням ступеня його задоволення своїм становищем на ринку праці.

В Україні формування ринку праці фактично розпочалося з прийняттям Закону України ”Про зайнятість населення” (1991 р.) [148]. В ньому вперше визнано існування безробіття та визначено статус безробітного, регламентовано обов’язки і права державної служби зайнятості, задекларовано додаткові гарантії для осіб, що потребують соціального забезпечення. 

Крім того, цей закон стимулює зайнятість в Україні, гарантує наведення порядку в обліку безробітних і виплату їм відповідної допомоги, дотримання права громадян на вибір виду діяльності, на професійну діяльність за кордоном, на соціальний захист у сфері зайнятості, визначає основні заходи щодо регулювання та організації зайнятості населення.

В науковій літературі немає єдиного трактування поняття ринку праці. Так, в ”Економічній енциклопедії” ринок праці трактується як “сукупність відносин власності між найманими працівниками, підприємцями і державою щодо умов праці та часткової оплати її результатів” [59, с.248]. Часткової тому, що ця оплата у сфері виробництва обмежена величиною необхідного продукту, а у сфері розподілу постає у формі заробітної плати. 

Деякі автори ринок праці ототожнюють зі сферою обігу товару ”робоча сила” [208, с.3]. Ринок праці трактують і як систему суспільних відносин, пов’язаних з купівлею-продажем праці; це і економічний простір - сфера працевлаштування, в якій взаємодіють покупці і продавці праці; це також механізм, що забезпечує узгодження ціни і умов праці між роботодавцями і найманими працівниками та регулює її попит і пропозицію [9, с.48]. 

Окремі автори ринок праці вважають посередником між роботодавцем і найманими працівниками, формою узгодження попиту на робочу силу з її пропозицією [128, с.181]. 

Відсутність єдиного трактування поняття ринку праці спричинила використання близьких за значенням понять ”ринок праці”, ”ринок робочої сили”, ”ринок трудових ресурсів”. При цьому існує думка, що поняття ”ринок праці” та ”ринок робочої сили” відрізняються тим, що робоча сила являє собою потенційну здатність до праці, а праця – функціонуючу здатність. Відповідно до цієї думки поняття ”ринок робочої сили” дещо ширше, тому що охоплює безробітних і зайнятих. 

Поняття ”ринок трудових ресурсів” уявляється ще більш широким, оскільки характеризує трудові ресурси суспільства [159, с.3]. За іншою думкою, економічно  прийнятним  і рівнозначним слід вважати використання двох термінів – ринок робочої сили та ринок праці, оскільки вони тісно поєднані й взаємно доповнюються, переходячи в процесі ринкових відносин з одного в другий [100, с.14].

На наш погляд, категорія “ринок робочої сили” є місткішою за категорію “ринок праці”, оскільки ринок робочої сили, крім ринку праці як найважливішої його скла​дової, охоплює відносини влас​ності між найманими працівниками, підприємцями і державою щодо розширеного відтворення сукупної робочої сили, зростання загальної кількості населен​ня та забезпечення належних умов існування непрацездатних верств населення. 

Ринок праці, як нам уявляється, - це система відносин, пов’язаних з обміном індивідуальних здібностей до праці на фонд життєвих благ, які необхідні для відтворення робочої сили і розміщення працівників у системі суспільного поділу праці за законами товарного виробництва і обігу.

На разі вважаємо за доцільне виділити основні  відмінності між ринком робочої сили та ринком праці.
По-перше, ринок праці охоплює лише зайнятих у певний час працівників сфери матеріального і нематеріального виробництва і не охоплює безробітних. 

По-друге, до вартості робочої сили належать не лише конкретні об'єк​ти ринку праці, зафіксовані в трудових контрактах (умови про співвідношення темпів зростання продуктивнос​ті праці й заробітної плати, виплати за основну й понадурочну роботу тощо), а й оплата щорічних відпусток, відпусток за вислугу ро​ків, профспілкової діяльності, вихідна допомога, вип​лати підприємців на соціальне забезпечення, вар​тість культурно-побутового обслуговування, професійного навчання, податки на використання найманої праці, соціальні витрати держави.

По-третє, структурними елемен​тами ринку робочої сили є співвідношення між трудовими ресурсами і робочими місцями, міграційні процеси населення. Формування ринку робочої сили в Украї​ні передбачає: створення ринку житла; надан​ня працівнику можливості вільного пересування в межах країни і за її межами, всебічну поінформова​ність про наявність вакантних робочих місць та ін.

По-четверте, елементами інфраструктури ринку робочої сили є: закони і нормативні акти про ре​гулювання заробітної плати та допомоги в разі безро​біття, колективні договори між підприємцями і найманими працівниками та арбітражні суди, що займаються цими питаннями, служби зайнятості та працевлаштування; галузеві й загальнонаціональні профспілкові організації, су​купність банків, фондів, реклама тощо. Деякі з цих елементів (нормативні акти про допомо​гу безробітним, служби зайнятості та працевлаштування тощо) не входять до інфраструктури ринку праці та сфери трудових відносин, які функціонують на підприємстві.

Невід’ємною характеристикою ринку праці, показником його розвиненості й критерієм дієвості є інфраструктура ринку праці, яка покликана забезпечувати своєчасною, повною і достовірною інформацією про наявність вільних робочих місць і структуру наявної незайнятої робочої сили. Вона уособлює сукупність допоміжних організацій, установ, посередників, діяльність яких прискорює просування товарів і послуг на різноманітних ринках праці [139,с.63]. 

Елементами цієї інфраструктури є:

- державні і недержавні заклади сприяння зайнятості (служби зайнятості, біржі праці та працевлаштування); 

- кадрові служби підприємств; 

- громадські організації і фонди; 

- система професійної підготовки та перенавчання; 

- профспілкові організації та об'єднання роботодавців; 

- нормативно-правове середовище, що забезпечують взаємодію між попитом і пропозицією праці. 

При цьому основною функцією інфраструктури ринку праці є регулювання відносин між роботодавцями і працівниками, вирішення соціально-трудових конфліктів з приводу умов та оплати праці. Інфраструктура ринку праці також виступає посередником між працівником та роботодавцем, сприяє їх взаємодії, допомагає у відборі працівників та виборі місця роботи, в укладанні трудового договору тощо. 

Ринок праці є складовою ринку робочої сили. При аналізі цих катего​рій слід розрізняти техніко-економічний, соціально-економічний та юридичний аспекти. У першому ви​падку об'єктом купівлі-продажу може бути результат праці найманого працівника або уречевлена праця, втілена в то​варі, оскільки ні робоча сила, ні праця не можуть відчужуватися від найманого працівника. 

Водночас окремі елементи техніко-економічного відчуження робочої сили від особистості наявні, наприклад, ко​ли робітник має вузьку спеціальність, яка підпорядковуючи його машині, призводить до деградації особистості, а праця не сприяє розвитку фізичних і розумових здібностей людини. Для подолання такого відчуження в розвинутих країнах на великих підприємствах практикують ротацію робо​чих місць. 

         Соціально-економічне відчуження робочої сили і праці від найманого працівника виявляється в тому, що за наявності змістовної праці він отримує нижчу заробітну плату порівняно з вартістю робочої сили, внаслідок чого її неможливо відтворити на якісно оп​тимальному різні. Це призводить до втрати найма​ним працівником інтересу до такої праці й намагання знайти краще оплачувану роботу навіть з гіршим змістом самої праці, або навпаки. 

          Юридичний аспект відчуження робочої сили та праці від особистості полягає в тому, що у сфері обміну юридично вільний найманий працівник за певну плату в усному (письмовому) договорі надає підприємцю право тимчасово розпоряджатися своєю робочою силою, процес споживання якої у сфері виробництва і є процесом праці, і зо​бов'язується виконувати правила внутрішнього розпорядку. 

          На ринку робочої сили та ринку праці процес від​чуження цих об'єктів купівлі-продажу має лише юридичний аспект. Продаючи підприємцю тимчасове розпорядження своєю робочою силою, найманий пра​цівник залишається її власником. У договорі купівлі-продажу робочої сили, де два суб'єкти (найманий працівник і підприємець) є юридично рівноправними особами, фіксується юридичне вираження їхньої волі (з огляду на це в західній економічній літе​ратурі набуває поширення концепція про існування ринку трудових контрактів). 

        Якщо не розмежовувати економічний та юридичний аспекти процесів купівлі-продажу робочої сили, то певною мірою можна пого​дитися з думкою російських економістів Я. Певзнера і С. Брагінського [59, с.248], що робоча сила була предметом купівлі-продажу в рабовласницькому і феодально​му суспільствах. 

Доказовість цього положення зумовлена тим, що об'єктом купівлі-продажу була особа раба загалом і його робоча сила як її частина, оскільки ні раб, ні кріпак не були юридично вільними особами і не могли розпоряджатися своєю робочою силою. Однак це не означає, що об'єктом купівлі-прода​жу можуть бути послуги робочої сили, адже вони надаються лише в процесі її функціонуван​ня, а отже, не можуть відчужуватися не лише від осо​бистості, а й від робочої сили. 

Аналіз ринку праці потребує з'ясування об'єктів ринку, основних суб'єктів і типу відносин, що виникають у процесі купівлі-продажу. 

Об'єктами ринку праці вважають зафіксовані у трудових контрактах умови про: 

- співвідношення темпів зростання продуктивності праці та заробітної плати;

- виплати за понадурочну роботу, нічні зміни і працю у вихідні дні;

- доплати за шкідливі умови пра​ці, рівень кваліфікації, обсяги та інтенсивність виконаних робіт тощо;

- преміальні виплати за економію сировини, електроенергії; 

- інші доплати, пов'язані з безпосереднім процесом праці. 

Основними суб'єктами на ринку праці є підприємці, наймані працівники (представлені проф​спілками) і дер​жава (опосередковано, що зумовлено тим, що держава встановлює мінімальний рівень заробітної, тривалість робочого дня тощо, але безпосередньої участі в укла​данні трудових контрактів не бере).

Кожний із них по-різному впливає на попит і пропозицію на ринку праці та на встановлення ціни рів​новаги. З огляду на це, при визначенні рівня заробіт​ної плати, крім об'єктивних факторів, зумовле​них формуванням вартості на ці специфічні товари, в ній враховують інтереси цих трьох суб'єктів. 

Сутність ринку праці розкривається в його функціях: 

- регулювання попиту і пропози​ції робочої сили; 

- остаточне визначення вартості робочої сили, вплив на відхилення ціни на специфічний товар від вартості (залежно від співвідношення по​питу і пропозиції);       

- зведення продавців робочої сили з її покупцями; 

- забезпечення конкуренції між підпри​ємцями, що спонукає їх до підвищення якості умов праці та рівня її часткової оплати; 

- забезпечення конкуренції між найманими працівниками, яка спонукає їх до підви​щення загальноосвітнього і кваліфікаційно-професійного рівнів, одночасно знижуючи ціну ро​бочої сили; 

- сприяння виявленню способів і заходів соціального захисту робочої сили;
- прискорення міграційних процесів у націо​нальному та інтернаціональному масштабах, вирів​нюванні умов відтворення робочої сили; 

- сприяння зростанню збалансованості між трудовими ресурсами і робочими місцями, досягнення ефективної зайня​тості.
            Ринок праці є самим складним з усіх існуючих видів ринків за структурою, специфікою ціноутворення, зв'язками з ринками товарів, капіталів, цінних паперів та впливає на них через виробництво, споживання, стимулювання інвестиційного процесу та інші фактори. 

Тому ринок праці є похідним від цієї моделі, а його регулятори – органічною складовою системи господарювання. З огляду на це, ринковій економіці відповідає адекватний ринок праці, що втілює елементи даної економічної моделі (рис. 1.4).

  Спільним між ринком праці та іншими видами ринків є те, що на ринку праці також діють закони попиту і пропозиції та формується рівновага ціни робочої сили. Ця ціна називається заробітною платою. При цьому необхідно відмітити, що в усіх концепціях для стимулювання трудової активності особливе значення має ціна години праці, яка ставить у залежність оплату праці від відпрацьованого робочого часу. 

Виходячи з цього, заробітна плата є грошовою винагородою, яка виплачується найманому працівнику за виконання певного завдання, обсягу робітчи виконання службових обов`язків протягом встановленого часу. 

В зв`язку з цим особливого значення набуває величина граничного продукту, створюваного додатково залученою одиницею праці (одна година праці, додатковий працівник чи група працівників). 


  1 – Інституційне забезпечення

  2 – Об’єкти регулювання

  3 – Регулятори

  4 – Суб’єкти ринкових відносин

  5 – Чинники розвитку:

     5.1 – демографічні

     5.2 – соціально-економічні

Рис. 1.4. Структура ринку праці

Джерело: опрацьовано за матеріалами [83, с.39].
Відповідно, граничний продукт праці виступає критерієм ефективності додаткової робочої сили, що залучається. Позитив такого підходу полягає в тому, що працівник отримує певну заробітну плату не лише тому, що він повинен відтворити свою робочу силу, а насамперед тому, що вона залежить від кількості відпрацьованих годин з певним ступенем ефективності праці [79, с.305].

          З регулюванням рівня заробітної плати тісно пов’язаний розвиток ринку аграрної праці в Україні. Водночас оплата праці займає найвагоміше місце в структурі факторів мотивації і є фактором соціально-економічного змісту. Це обумовлює необхідність її розгляду на основі конкретних економічних підходів.

Сучасна економічна теорія розглядає заробітну плату як ціну виконання праці і визначається не тим, як оцінює роботодавець потреби працівника для підтримання його життє- та працездатності, а результатами праці кожного власника робочої сили зокрема [13, с.187; 109, с.156]. 
При цьому заробітна плата визначається в широкому і вузькому смислі слова, що пов`язано з неоднозначним трактуванням поняття “праця” і дозволяє розмежовувати загальні заробітки і власне заробітну плату. 
В широкому розумінні термін “заробітна плата” означає оплату праці:
- робітників різних професій; 
- спеціалістів високої кваліфікації, праця яких потребує великих затрат на освіту; 
- власників малих підприємств, що надають послуги населенню тощо. 
При такому підході до визначення заробітної плати в неї включаються доходи у вигляді гонорарів, премій і інших видів винагород за працю. 
У вузькому розумінні під заробітною платою вважається ставка заробітної плати – ціна за використання одиниці праці протягом певного часу [101, с. 233]. 
Тобто, вартість робочої сили оцінюється з точки зору не суспільно необхідних затрат виробництва на її відтворення, а з погляду її корисного ефекту. 

 Заробітну плату також розглядають як перетворену форму вартості і ціни робочої сили. При цьому нижньою межею коливання ціни є вартість робочої сили, а верхній рівень ціни робочої сили обмежується величиною заново створеної вартості [47, с.64; 53, с.80]. 

          Абсолютно нехтувати вищезазначеними підходами у визначенні вартості товару ”робоча сила” не можна. На нашу думку, їх протиріччя частково нівелюється у визначенні А.А.Нікіфорової, яка стверджує, що вартість робочої сили включає ”адекватний” і ”справедливий” рівень заробітної плати і рівні соціальні виплати й пільги, передбачені трудовим і соціальним законодавством, колективними договорами або існуючою практикою підприємств [123, с.4].

При цьому ”адекватна” заробітна плата повинна відповідати існуючому рівню життя певних категорій населення та встановлюватися на основі мінімальних споживчих бюджетів. Останні можуть включати як фізіологічні потреби, пов'язані із задоволенням основних потреб індивіда, так і соціальні, породжені розвитком суспільства. 
”Справедлива” заробітна плата відображає диференціацію вартості кваліфікованої і некваліфікованої праці по категоріях робочої сили і відхиляє будь-яку дискримінацію за статтю, расою, релігією тощо, що закріплено в Конвенціях Міжнародної організації праці № 95 (1949 р.) про охорону заробітної плати, № 100 (1951 р.) про рівне винагородження чоловіків і жінок за працю рівної цінності та    № 111 (1952 р.) про дискримінацію у сфері праці і занять [119]. 

Водночас важливо не лише те, яку заробітну плату отримує працівник, але і те, яку кількість товарів і послуг можна на неї придбати. Розрізняють номінальну  заробітну плату (її грошовий розмір) та реальну заробітну плату (кількість товарів і послуг, які можна на неї придбати). 
При інших рівних умовах співвідношення цих величин відображається формулою (1.2):

                                                               ЗПн


ЗПр =   -------- ,
(1.2)

                                                                           Ц

де ЗПр – реальна заробітна плата;

     ЗПн – номінальна заробітна плата;

     Ц – рівень цін на предмети споживання і послуги.
           Як показує господарська практика розвинутих країн, на ринку праці середній рівень реальної заробітної плати встановлюється на значно вищому рівні, ніж вартість мінімуму засобів існування [79, с.305]. 
За оцінками спеціалістів в Україні за базовий рівень вартості робочої сили приймається безпосередньо вартість праці, в основі якої лежить рівень заробітної плати [131, с.20]. 
Але, на наш погляд, цього недостатньо для адекватної оцінки робочої сили, оскільки останнє включає пряму оплату і додаткову винагороду за працю, витрати на соціальне забезпечення, відповідну професійну підготовку на рівні нормального функціонування та відтворення робочої сили. 
Тобто, зайнятість слід розглядати не лише як ступінь залучення населення до трудової діяльності та ступінь забезпечення економічно–активного населення робочими місцями, як зазначалося нами раніше, але й як джерело доходу, що забезпечує відтворення фізичних, інтелектуальних і професійних якостей робочої сили. 

         З огляду на сучасну соціально-економічну ситуації в Україні вважаємо, що реальні шляхи побудови нового механізму оплати праці необхідно створювати в контексті формування цивілізованого ринку праці та ціни товару робоча сила. Низький рівень заробітної плати не лише не мотивує зростання продуктивності праці, подальший розвиток виробництва і підвищення кваліфікації працівників, але й обумовлює низький рівень витрат і знецінення робочої сили.
Саме в цьому містяться причини відчуження працюючих від ефективної праці та розвитку своєї робочої сили. Тому говорити про цивілізований ринок праці з високим рівнем зайнятості населення і заробітної плати, що регулюється на основі попиту і пропозиції, стане можливо при умові піднесення економічного розвитку, динамічного зростання продуктивності праці та ефективності виробництва.

Враховуючи, що ринок праці включає багато секторів, на кожному з яких встановлюється свій рівень заробітної плати, виникає проблема вибору ступеня диференціації заробітної плати. 
В останні роки певну підтримку отримує політика солідарної заробітної плати, в основу якої покладено принцип “рівна заробітна плата за рівну працю”, що фактично веде до скорочення розриву в рівнях оплати праці.

Зокрема, вивчення ринку праці виявили наступні важливі моменти:
- більш рівна структура заробітної плати призводить до виникнення багатьох зрівнюваних робочих місць, що сприяє структурним змінам в економіці; 
- виплата відносно рівної заробітної плати на всіх підприємствах, незалежно від рівня рентабельності, веде до загострення конкурентної боротьби на основі витрат виробництва; 
- вирівнювання і зростання різниці в заробітній платі, що проявляється в меншій рухомості робочої сили (особливо молоді) на ринку праці, схожі.

Поряд з цим сьогодні в Україні гостро стоїть питання щодо становлення ринкових регуляторів попиту і пропозиції, кон’юнктури і ціни робочої сили. В економічній літературі попит на ринку праці визначається як загальна потреба економіки у найманій робочій силі, а її пропозиція як контингент економічно активного населення, що пропонує роботодавцю свою здатність до праці в обмін на фонд життєвих благ [9, с.49]. 
Часто потребу в робочій силі визначають через кількість наявних робочих місць, а пропозицію - через чисельність економічно активного населення [49, с.161; 109, с.69]. 
Тобто попит на робочу силу відображає обсяг і структуру потреб роботодавців різних форм власності в робочій силі на заміщення вільних робочих місць відповідно до руху попиту на товари і послуги та рівня прибутковості їх виробництва, забезпечених фондом оплати праці. 
При цьому пропозиція робочої сили характеризується чисельністю і складом осіб, які мають різні освітні, професійно–кваліфікаційні, статевовікові та інші якісні характеристики, спроможні до праці та зацікавлені в отриманні роботи. 

Конкретне співвідношення попиту і пропозиції в сфері зайнятості характеризує типи кон'юнктури ринку праці: 

- трудодефіцитну (попит перевищує пропозицію); 

- трудонадлишкову (пропозиція перевищує попит); 

- рівноважну (попит відповідає пропозиції). 

         При цьому ринкова кон'юнктура обумовлюється чинниками, серед яких основними є [9, с.51;  49, с.161; 104, с.17; 128, с.323;  178, с.129]: 

- рівень продуктивності праці та заробітної плати;

- обсяг і структуру виробництва;

- демографічну ситуацію;

- характер і зміст праці;

- інтенсивність вивільнення робочої сили;

- діяльність профспілок;

- ефективність функціонування системи підготовки і перепідготовки кадрів;

- кон'юнктуру ринків землі, житла, капіталу, товарів, послуг;

- стан соціальної і виробничої інфраструктури;

- соціокультурні фактори (традиції, звички, релігію) і правові норми, що регламентують їх використання. 

Фактори, що впливають на ринок аграрної праці, нами класифіковано в чотири групи: 

1) фактори впливу на попит на робочу силу; 

2) фактори впливу на пропозицію робочої сили; 

3) фактори впливу на ціну робочої сили; 

4) фактори впливу на стан конкуренції робочої сили. 

В кожній з цих груп виокремлено первинні і вторинні фактори впливу (табл. 1.4).  

Таблиця 1.4

Фактори, що впливають на ринок аграрної праці
	Первинні фактори
	Вторинні фактори

	1
	2

	1. Фактори впливу на попит на робочу силу в сільському господарстві

	- обсяги і структура сільськогосподарського виробництва; 
	- економічна кон'юнктура ринків капіталу, товарів і послуг; 

	- потреба аграрного підприємства у працівниках певних професій відповідної кваліфікації;
	- попит на продукцію аграрного підприємства;

	- якість робочої сили (освіта, рівень кваліфікації, стан здоров`я, вік тощо);
	- рівень технічної оснащеності  сільськогосподарського виробництва;

	- розмір заробітної плати;
	- обсяги інвестицій;

	- продуктивність праці.
	- форми і методи організації виробництва і праці; 

	- державна політика регулювання зайнятості (умови виходу на пенсію для різних категорій працівників, економічна зацікавленість підприємств в забезпеченні зайнятості певних груп населення, вплив на підприємства через податки і кредитну політику тощо).
	- ефективність функціонування системи підготовки і перепідготовки працівників.

	2. Фактори впливу на пропозицію робочої сили в сільському господарстві

	- наявність вакантних робочих місць (з відповідним рівнем оплати, умовами та режимом праці);
	- розвиненість системи соціального захисту;

	- характер і зміст аграрної праці;
	· рівень добробуту сільського населення;

	- інтенсивність вивільнення робочої сили;
	· демографічна політика держави;

	- чисельність, статевовікова структура і міграція працездатного населення (з урахуванням професій і кваліфікації);
	· кон'юнктура на ринках фінансових ресурсів, нерухомості, майна тощо;

	- фактори мотивації (оплата праці, моральне стимулювання тощо);
	· рівеь оподаткування доходів працівників;

	-культура, релігія, національні традиції;
	· діяльність професійних спілок;

	-рівень кваліфікації і якості робочої сили;
	- трудове законодавство.

	- престижність аграрної праці.
	

	Продовж. табл. 1.4

	1
	2

	3. Фактори впливу на ціну робочої сили в сільському господарстві

	- співвідношення попиту та пропозиції на робочу силу;  
	- розширення попиту на нові товари і послуги для сільського населення;

	- середньорегіональна і середньо-галузева оплата праці працівників сільськогосподарських професій;
	-природно-кліматичні умови, науково-технічний, соціально-економічний і культурний рівень розвитку країни;

	- наявність кадрів певної кваліфікації; 
	- рівень безробіття в сільській місцевості (надлишок робочої сили);

	-наявність неконкуруючих груп праців ників (спеціалістів певних категорій);
	- державне регулювання ринку праці;



	- рівень малозабезпеченості та мінімальний рівень оплати праці, гарантований державою;
	- продуктивність суспільної праці, ріст якої впливає на зниження вартості засобів існування;

	- темпи росту продуктивності праці, що збільшують затрати енергії людини і потребують додаткових витрат на підтримку її здоров`я;
	- активність професійних спілок при укладанні Генеральної та галузевої угод; 



	- рівень механізації сільськогосподарської праці.
	- величина прибутку аграрного підприємства.

	  4. Фактори впливу на стан конкуренції робочої сили в сільському господарстві

	- розвиток сільського господарства, ріст обсягів валової продукції;
	- державна підтримка безробітних і членів сімей, що перебувають на їх утриманні; 

	- зростання рівня механізації сільськогосподарського виробництва;
	- структура і динаміка доходів сільського населення;

	- можливість працевлаштування в містах, інших регіонах і країнах;
	- ефективність системи підготовки та  перепідготовки кадрів;

	- стан інфраструктури ринку праці;
	- рівень життя сільського населення;

	- можливість зайнятості в особистому селянському господарстві;
	- особливості сільськогосподарського виробництва, зокрема сезонність;

	- особливості територіальної (регіональної) економіки (спеціалізація, трудомісткість продукції);
	- стан соціального страхування (на випадок безробіття, від професійних захворювань і нещасних випадків на виробництві, пенсійне страхування);

	- стан системи працевлаштування та організація громадських робіт;
	- нормативно-правове забезпечення трудових відносин.

	- рівень мобільності (трудової рухомості) населення.
	


Джерело: власна розробка.

Ступінь впливу перерахованих факторів на ринок аграрної праці урівноважується самим ринком праці. Тобто ринок праці намагається досягти такої рівнозначної системи відмінностей в заробітній платі, при якій попит на кожну категорію праці буде дорівнювати пропозиції даної категорії праці.


В цілому вирішення проблем зайнятості сільського населення і стабілізації на ринку праці в аграрній сфері вбачаємо можливим тільки за умови розширення попиту на робочу силу як у самому агропромисловому комплексі, так і в інших видах економічної діяльності. 
Водночас необхідно звернути увагу на ті заходи, які має здійснити держава з метою розв'язання проблем зайня​тості. В першу чергу, це підтримка особистого підприємництва через мережу малих і середніх підприємств та заохочення індивідуального бізнесу. 
У державній програмі зайнятості населення в Україні на період до 2008 р. очікується створення до 500 - 600 тис. робочих місць щорічно. Це вимагає значних витрат. Так, за оцінкою Міністерства економіки України, у 2002-2003 рр. собівартість одного робочого місця становила 3 - 4 тис. дол. США. Ці кошти необхідні на встановлення і обслуговування обладнання, навчання персоналу, виплату заробітної плати, регулярні відрахування до соціальних фондів, податкове навантаження тощо [219]. 

Висновки до розділу

1. Зайнятість трудових ресурсів, на наш погляд,  - це залучення працездатного населення у процес створення товарів і надання послуг у межах виробництва на основі попиту, пропозиції і конкуренції на ринку праці, пов’язане із задоволенням особистих і суспільних потреб та одержанням доходу. 
2. Зайнятість доцільно класифікувати за: формами організації робочого часу (повна, неповна, явна неповна, прихована неповна, часткова), статусом діяльності (первинна і вторинна), стабільністю трудової діяльності (постійна і тимчасова), формами правового регулювання використання робочої сили (легальна і нелегальна), характером організації робочих місць та робочого часу (стандартна і нестандартна). 

3. Використання трудових ресурсів у сільськогосподарських підприємствах має певні особливості, які визначаються специфікою аграрної сфери та пов`язані зі способами залучення трудових ресурсів у виробництво, рівнем технічної оснащеності, економічною необхідністю ведення особистого господарства працівниками аграрних підприємств тощо. Ці особливості визначають рівень і характер потреби сільськогосподарських підприємств у трудових ресурсах.

4. На ефективність аграрного виробництва впливає як забезпеченість підприємства трудовими ресурсами, так і якісний склад останніх. Тому показники використання трудових ресурсів доцільно групувати за сферою дії (на рівні держави, регіону, підприємства) і за призначенням (ресурсні, проміжні, результативні). 
5. Запропонований нами інтегральний показник рівня ефективності використання трудових ресурсів в аграрних підприємствах враховує сезонність, рівень використання трудових ресурсів та темпи приросту продуктивності праці.
6. Процес управління використанням трудових ресурсів опосередковується ринком праці. Під поняттям “ринок праці” варто вважати систему відносин, пов’язаних з обміном індивідуальних здібностей до праці на фонд життєвих благ, необхідних для відтворення робочої сили і розміщення працівників у суспільному поділі праці за законами товарного виробництва і обігу. 
7. На наш погляд, фактори впливу на ринок аграрної праці доцільно групувати за впливом на попит, пропозицію, ціну робочої сили та стан конкуренції робочої сили. В кожній з цих груп виокремлюються первинні і вторинні фактори впливу.

РОЗДІЛ 2

 СТАН ВИКОРИСТАННЯ ТРУДОВИХ РЕСУРСІВ

НА ПІДПРИЄМСТВАХ

2.1. Рівень зайнятості  населення в умовах ринкових трансформацій

На початку ринкових трансформацій сільське господарство знаходилося у складному фінансово-економічному становищі.  Подолання спаду виробництва та започаткування тенденцій до його нарощування не спричинили суттєвих зрушень у сфері зайнятості сільського населення, а проблема ефективного використання трудових ресурсів в аграрних підприємствах залишається актуальною і нині. 

Значну роль в цьому відіграє й відсутність належних умов життєдіяльності селян: недостатній рівень оплати праці не дозволяє створити матеріальний добробут, не забезпечуються житлово-комунальні умови, належне освітнє, медичне і побутове обслуговування, не розвиваються дорожньо-транспортна система, зв’язок, торгівля, заклади соціальної сфери. 

Умови облаштування житлового фонду у сільській місцевості залишаються на значно нижчому рівні, ніж у містах (табл. 2.1). Крім цього, у міських поселеннях дошкільними закладами освіти охоплено понад дві третини дітей відповідного віку, а у сільських - менше третини; в містах у розрахунку на 100 місць у дошкільних закладах приходиться 111 дітей, а в селах - 68 [182, с.287]. Персонал закладів со​ціальної сфери в багатьох селах вивільнено, перспектив їх подальшого працевлаштування за фа​хом та місцем проживання немає. 

Внаслідок негативного впливу зазначених явищ на соціально-демографічну ситуацію в сільській місцевості села стали непривабливими для життя і праці, спостерігається процес їх ”відмирання”, не затримується на селі молодь, особливо спеціалісти. 

Зокрема, у Київській області третина селян - люди передпенсійного і пенсійного віку, тоді як частка населення допрацездатного віку становить менше 20% загальної кількості сільського населення [181, с.214].
       Таблиця 2.1 
Основні показники соціальної забезпеченості поселень Київської області, %   

	       Показники соціальної забезпеченості поселень


	У міських поселеннях
	У сільській місцевості

	
	1995 р.
	2000 р.
	2005 р.
	1995р.
	2000 р.
	2005 р.

	Питома вага загальної житлової площі, обладнаної:

	Водопроводом
	67,1
	67,5
	69,0
	16,6
	18,9
	20,1

	Каналізацією
	65,7
	65,7
	67,2
	10,0
	14,6
	16,0

	Центральним опаленням
	76,4
	80,6
	81,9
	31,7
	50,4
	53,1

	Газом
	90,4
	93,2
	93,8
	94,6
	94,9
	95,9

	Гарячим водопостачанням
	51,4
	53,8
	55,5
	4,6
	5,4
	6,0

	Ваннами (душовими)
	63,0
	63,6
	64,5
	9,0
	12,2
	13,3

	Питома вага окремих культурно-освітніх закладів у їх загальній кількості:

	Клубних установ
	10,8
	9,8
	9,4
	89,2
	90,2
	90,6

	Бібліотек
	18,2
	15,4
	15,6
	81,8
	84,6
	84,4

	Дошкільних закладів освіти
	38,7
	33,4
	33,4
	61,3
	66,6
	66,6


Джерело: опрацьовано за даними Держкомстату України [182, с. 278, 280, 281, 287, 315] та головного управління статистики у Київській області

Загальна демографічна ситуація Київської області відзначається спадом народжуваності, постарінням, депопуляцією і міграцією сільських жителів. Протягом 2001-2005 рр. чисельність сільського населення зменшилася на 3,8 %. 

Тенденція до скорочення відмічається і серед економічно активного населення  працездатного віку, кількість якого впродовж останніх п’яти років зменшилася на 5,5% і на початок 2006 р. становила 279,1 тис. осіб (52,7%) сільського населення працездатного віку (табл. 2.2). 

З них 268,6 тис. осіб (50,7 %) були  зайняті економічною діяльністю, а решта 10,5 тис. осіб (2,0 %) – відповідно до методології МОП класифікувалися як безробітні. Основними причинами зменшення кількості сільського населення вважаємо його природне скорочення і значний вплив міграційних потоків на формування трудових ресурсів.   

Таблиця 2.2

Рівень економічної активності сільського населення Київської області, %

	Категорії населення
	2001р.
	2002р.
	2003р.
	2004р.
	2005р.
	2005 р. порівняно з 2001 р., п.п.

	Сільське населення, всього
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	Х

	працездатного віку
	73,1
	73,8
	74,2
	74,4
	75,1
	2,0

	старше працездатного віку
	26,9
	26,2
	25,8
	25,6
	24,9
	- 2

	         у тому числі:
	
	
	
	
	
	

	     Економічно  активне

населення 15-70 рр.
	59,4
	57,0
	57,5
	60,2
	62,7
	3,3

	працездатного віку
	53,7
	53,3
	54,4
	52,0
	52,7
	-1,0

	старше працездатного віку
	5,7
	3,7
	3,1
	8,2
	10,0
	4,3

	Зайняті
	54,7
	54,2
	53,8
	57,1
	60,7
	6,0

	працездатного віку
	49,0
	50,5
	50,7
	48,9
	50,7
	1,7

	старше працездатного віку
	5,7
	3,7
	3,1
	8,2
	10,0
	4,3

	Безробітні
	4,7
	2,8
	3,7
	3,1
	2,0
	- 2,7

	працездатного віку
	4,7
	2,8
	3,7
	3,1
	2,0
	- 2,7

	старше працездатного віку
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	  0,0

	Економічно   неактивне        населення 15-70 рр.
	40,6
	43,0
	42,5
	39,8
	37,3
	- 3,3

	працездатного віку
	19,4
	20,5
	19,8
	22,4
	22,4
	3,0

	старше працездатного віку
	21,2
	22,5
	22,7
	17,4
	14,9
	-6,3


Джерело: опрацьовано за даними головного управління статистики у Київській області.
Зокрема, відмічається погіршення демографічної ситуації у сільській місцевості порівняно з міською. Наприклад, у 2005 р. порівняно з 2001 р. кількість наявного сільського населення Київської області зменшилася на 4,1 %, а спів-відношення між сільським і міським населенням скоротилося на 1,9 % і у 2005р. становило відповідно 40,5 і 59,5 % (рис.2.1). 

Кількість померлих на 16,3 тис. осіб перевищує кількість народжених. Сальдо міграції (число прибулих - число вибулих) становить –945 осіб, в тому числі зовнішньої –249 осіб, внутрішньої –696 осіб. Спостерігається тенденція до скорочення кількості дорослих громадян, здатних репродукувати власний національний генофонд.
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Рис. 2.1. Співвідношення сільського і міського населення Київської області.

Джерело: опрацьовано за даними головного управління статистики у Київській області.
В свою чергу, економічні проблеми і низький рівень життя селян створюють соціальну напругу на селі та змушують співвітчизників шукати роботу за межами країни. Втрати людського капіталу в результаті еміграції найбільш кваліфікованих працівників значно ускладнюють вихід сільської економіки України на світові рівні. 

Водночас варто зазначити, що депопуляція притаманна не лише Україні. Подібна ситуація спостерігається і в Росії, і в деяких країнах Західної Європи. 

Вихід з цієї ситуації окремі вчені вбачають у відмові від ідеології ”екстенсивності”, яка враховує лише показник чисельності населення, залишаючи поза увагою його якість. На думку окремих вчених, ”внимательное изучение явлений расцвета и гибели целых народов показывает, что одной из основных причин этого было именно резкое качественное изменение состава их населения в ту или другую сторону” [187, с.189]. 

В сучасних умовах для України найбільш серйозні проблеми пов’язані не стільки із зменшенням кількості сільського населення, скільки з його якісними параметрами та станом генофонду, оскільки розвиток демографічних процесів визначає масштаби пропозиції робочої сили, її кількісний та якісний склад.

Досвід розвинених країн свідчить про те, що ринок аграрної праці здатний значно покращити використання трудових ресурсів села і різко скоротити потребу в них. В Україні, на початку економічних перетворень, сільська місцевість вважалася трудодефіцитною, здатною забезпечити роботою значну кількість безробітних міських жителів. 

Але значне вивільненням працюючих з аграрних підприємств, в процесі структурної перебудови і змін форм власності у сільському господарстві, розширили масштаби ринку праці та призвели до формування протилежних тенденцій його розвитку в сільській та міській місцевостях. 

Враховуючи, що поряд з офіційним ринком праці існує нерегламентований (не фіксується статистичними органами і не регулюється державою), то реальні масштаби безробіття в сільській місцевості на практиці визначити майже неможливо. 

В процесі вибіркового обстеження зайнятості в сільській місцевості, що проводилося головним управлінням статистики в Київській області у 2000-2004 рр., зафіксовано перевищення показників рівня фактичного безробіття над рівнем офіційно зареєстрованого майже в 2,5 раза. 

На нашу думку, основними причинами виявлених розбіжностей є: неврегульованість на законодавчому рівні питань часткового безробіття і зайнятості в особистому селянському господарстві, недостатність інформації щодо функцій центрів зайнятості, перевищення витрат на поїздки до служб зайнятості порівняно з розміром допомоги по безробіттю, низька мобільність сільських працівників, обмеженість робочих місць на селі тощо. 

          Впродовж 2001 - 2005 рр. в Україні зафіксовано зниження рівня безробіття  на 3,9 %, зокрема серед сільського населення – на 1,2 %, серед міського - на 5,0 % (рис.2.2). 

У 2005 р. зазначений показник був вищим серед чоловіків працездатного віку (7,9 %), порівняно з жінками (7,7 %) та у міського населення (8,3 %) на відміну від сільського (6,6 %). За  віковими  групами  найвищий  рівень  безробіття спостерігався серед  молоді у віці 15 - 24 роки, а найнижчий - серед осіб  пенсійного віку.
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Рис.2.2. Рівень зареєстрованого безробіття в Україні, у % до економічно активного населення працездатного віку
Джерело: опрацьовано за даними [219].
          Чисельність зайнятого населення України віком 15 - 70 років у 2005 р. порівняно з 2004 р., збільшилась на 384,3 тис. осіб, або на 1,9 %, і становила 20,7 млн. осіб, з яких особи працездатного віку складали 18,9 млн. осіб (91,3 %). 

Рівень зайнятості населення віком 15 - 70 рр. відповідно зріс за означений період в цілому по Україні з 56,7 % до 57,7 %, а у населення працездатного віку з 64,6 % до 65,4 %. Ця тенденція склалася через зростання (на 7,3 %) обсягів зайнятості населення сільської місцевості, в той час як серед міських жителів кількість зайнятих осіб скоротилася (на 0,5 %). 

У 2005 р. на відміну від 2004 р., рівень зайнятості сільського населення перевищив відповідний показник для міських мешканців (рис. 2.3). 
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      Рис. 2.3.  Рівень зайнятості населення України, у % до населення 


відповідної демографічної групи

 Джерело: опрацьовано за даними [219].
Зростання зайнятості населення у 2005 р. було характерно для всіх регіонів (табл. 2.3). 

Таблиця 2.3

	Адміністративно-територіальна одиниця
	2003 р.
	2005 р.

	
	всього у віці 15–70 років
	з них працездатного віку
	всього у віці 15–70 років
	з них працездатного віку

	
	тис. осіб
	%
	тис. осіб
	%
	тис. осіб
	%
	тис. осіб
	%

	Полісся
	597,2
	55,9
	551,4
	63,5
	608,9
	57,3
	549,8
	63,6

	Волинська
	423,9
	56,7
	390,2
	62,7
	429,9
	57,5
	394,7
	63,2

	Житомирська
	561,6
	56,8
	520,2
	66,0
	570,6
	57,9
	505,6
	64,4

	Львівська
	1057,0
	55,4
	970,3
	61,8
	1064,6
	55,8
	960,3
	61,0

	Рівненська
	437,4
	52,4
	427,2
	61,4
	461,6
	55,2
	435,6
	62,4

	Чернігівська
	506,1
	58,1
	449,0
	65,8
	517,9
	59,8
	453,0
	66,8

	Лісостеп
	650,2
	55,4
	598,5
	63,8
	666,6
	57,0
	603,2
	64,4

	Вінницька
	720,8
	57,4
	650,1
	65,6
	723,0
	57,6
	650,6
	65,9

	Київська
	764,4
	56,8
	699,9
	64,9
	791,0
	58,6
	720,2
	66,8

	Полтавська
	670,3
	56,7
	637,8
	68,3
	690,3
	58,3
	627,1
	67,4

	Сумська
	534,4
	56,7
	515,5
	68,3
	546,0
	58,1
	514,1
	68,6

	Тернопільська
	387,7
	47,8
	350,8
	53,3
	425,1
	52,6
	379,3
	57,7

	Харківська
	1285,7
	58,0
	1177,4
	65,5
	1297,2
	58,4
	1188,2
	66,2

	Хмельницька
	573,6
	56,6
	505,9
	62,3
	586,0
	57,9
	515,6
	63,7

	Черкаська
	561,1
	55,4
	509,5
	64,2
	578,7
	57,0
	521,7
	66,0

	Чернівецька
	353,4
	53,2
	339,4
	62,1
	361,7
	54,5
	312,1
	57,0

	Степ
	986,8
	56,2
	909,3
	64,5
	1003,4
	57,4
	923,1
	65,8

	АР Крим
	899,7
	58,5
	824,6
	65,9
	906,1
	58,7
	833,1
	66,6

	Дніпропетровська
	1554,7
	57,8
	1418,1
	65,8
	1573,8
	58,4
	1434,3
	66,8

	Донецька
	2086,0
	57,4
	1950,0
	67,3
	2124,9
	58,7
	1980,5
	68,7

	Запорізька
	824,8
	56,8
	749,2
	64,2
	846,0
	58,2
	770,7
	66,3

	Кіровоградська
	444,5
	54,6
	413,7
	64,7
	457,5
	56,5
	416,0
	65,7

	Луганська
	1019,8
	53,3
	941,0
	61,7
	1054,4
	55,4
	978,7
	64,5

	Миколаївська
	534,7
	56,7
	501,2
	65,4
	539,8
	57,3
	497,7
	65,3

	Одеська
	1039,4
	56,2
	949,0
	63,3
	1028,1
	55,6
	936,1
	62,6

	Херсонська
	477,6
	54,8
	437,1
	61,9
	499,9
	57,5
	460,5
	65,6

	Зона Карпат
	525,6
	54,7
	480,6
	59,8
	536,8
	55,8
	495,9
	61,6

	Закарпатська
	537,8
	58,7
	498,4
	64,4
	551,0
	60,0
	512,5
	66,1

	Івано-Франківська
	513,5
	50,7
	462,9
	55,3
	522,5
	51,6
	479,3
	57,1

	В середньому по Україні
	20295,7
	56,7
	18694,3
	64,6
	20680,0
	57,7
	18886,5
	65,4


Динаміка зайнятості населення за регіонами України 
Джерело: опрацьовано за даними [219].

Кожен четвертий зайнятий громадянин  працював у сільському господарстві, майже кожен п'ятий - у промисловості, кожен  сьомий - у торгівлі. Привертає увагу й той факт, що у 2005 р. порівняно з 2004 р. частка найманих працівників скоротилася на 1,8 процентних пункти, в тому числі у сільській місцевості – на 5,0 процентних пункти. 

Цей показник у 2005 р. становив 81,8 %, в тому числі міській місцевості – 93,6 %, сільській місцевості – 56,5 %. Кожен 13-й найманий працівник повідомив, що працював на умовах усної домовленості з роботодавцем, тобто без офіційного оформлення трудових відносин, а у 2004 р. - кожен 15-й працівник. 

Найвищий рівень зайнятості населення України спостерігається серед осіб віком 30 - 49  років, а найнижчий - у молоді віком 15 - 24 роки, яка не маючи належної освіти та професійного досвіду, не здатна конкурувати на ринку праці, що веде до високої плинності кадрів і безробіття, та осіб у віці 60 - 70 років, тобто пенсіонерів (рис. 2.4).
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Рис. 2.4. Рівень зайнятості населення України у 2005 р.,  у % до кількості економічно активного населення відповідної вікової групи.

Джерело: опрацьовано за даними [219].

Для визначення економічно активного населення розглядається його рівень (відношення частки чисельності економічно активного населення до загальної чисельності населення). 
Згідно результатів обстеження, проведеного головним управління статистики у Київській області, в регіоні впродовж 2001-2005 рр. спостерігається тенденція до покращення. Зокрема, рівень економічної активності сільського населення в цілому зріс на 3,3%, рівень безробіття  скоротився на 4,8 %, а рівень зайнятості зріс на 6,0  % (рис. 2.5). 

Рис. 2.5. Стан ринку аграрної праці Київської області

Джерело: опрацьовано за даними головного управління статистики у Київській області.
Зокрема, у Київській області протягом 2003 - 2005 рр. кількість зайнятих в сільському господарстві та вивільнених з нього скоротилася на 40,0 % (табл. 2.4). У 2005 р. порівняно з 2003 р. із сільського господарства було вивільнено вдвічі менше осіб без професій, тоді як робітників і службовців - менше на третину. 

Поряд з цим, у 2005 р. кількість вивільнених робочих місць у сільському господарстві Київської області становила 0,6 тис. осіб, або на 40,0 % менше у порівнянні з 2003 р., коли цей показник дорівнював 1,0 тис. осіб. Найбільш значним у 2003 - 2005 рр. стало зростання попиту на робітників (у 2,5 раза). При цьому попит на працю службовців та осіб без професій не змінився.

Таблиця 2.4

Основні показники ринку аграрної праці

	Показники


	2001 р.
	2005 р.
	2005 р. у % 

до 2001 р.

	
	Україна
	Київська область
	Україна
	Київська область
	Україна
	Київська область

	Кількість зайнятих в сільському господарстві, тис. чол.
	2131
	109
	1038
	65
	48,7
	59,6

	Вивільнено з сільського господарства, тис.чол.
	40,1
	1,0
	20,4
	0,6
	50,9
	60,0

	в тому числі:
	

	          робітників
	20,4
	0,5
	8,3
	0,3
	40,7
	60,0

	                   службовців
	8,7
	0,3
	5,6
	0,2
	64,4
	66,7

	осіб без професій
	11,0
	0,2
	6,5
	0,1
	59,1
	50,0

	Попит на робочу силу в сільському господарстві, тис. чол.
	7,6
	0,4
	10,4
	0,6
	136,8
	150,0

	в тому числі:
	

	          робітників
	4,8
	0,2
	5,9
	0,4
	122,9
	200,0

	  службовців
	1,7
	0,1
	1,6
	0,1
	94,1
	100,0

	осіб без професій
	1,2
	0,1
	2,9
	0,1
	241,7
	100,0

	Працевлаштовано у сільське господарство, тис. чол.
	125,0
	3,6
	181,9
	4,6
	145,5
	127,8

	в тому числі:
	

	          робітників
	55,1
	2,0
	77,1
	2,4
	139,9
	120,0

	     службовців
	14,5
	0,5
	18,3
	0,5
	126,2
	100,0

	осіб без професій
	55,4
	1,1
	86,5
	1,7
	156,1
	154,5


Джерело: опрацьовано за даними [158, с.40, 43, 46, 181], головного управління статистики у Київській області та Київського обласного центру зайнятості.

Загалом протягом зазначеного періоду кількість працевлаштованих у сільське господарство України зросла майже на половину, а у Київській області – майже на третину. Найбільш суттєвим є зростання кількості працевлаштованих осіб без професій (у 1,5 раза) та робітників (у 1,2 раза). 

Аналіз основних показників кон`юнктури ринку праці у сільському господарстві Київської області за останні роки дозволив виявити певні тенденції. Зокрема, у 2005 р. із сільського господарства Київської області було вивільнено на   40,0 % працівників менше, ніж у 2003 р. Половина вивільнених працювали робітниками, третина - службовцями, решта - на місцях, що не потребують підготовки.  

Для заповнення вакансій в сільськогосподарських підприємствах у 2005 р. порівняно з 2003 р. необхідно в 1,5 раза більше працівників, з яких дві третини займуть місця робітників, а решта - посади службовців та місця без професії. 

 Протягом 2005 р. у сільськогосподарські підприємства працевлаштувалося на 27,8 % більше, ніж у 2003 р. З урахуванням попиту місця робітників отримали     52,2 %,  посади службовців – 10,9 %, місця, які не потребують професії – 36,9 % працевлаштованих. При цьому слід відмітити, що значну частину вивільнених поглинув приватний сектор, тобто зросла кількість зайнятих в особистих селянських господарствах.

 Наслідком зростання попиту на робочу силу протягом 2001 - 2005 рр. стало зменшення навантаження зареєстрованого незайнятого населення на одне вільне робоче місце в цілому по видах економічної діяльності Київської області на 78,9 % (з 19 до чотирьох осіб) і на 61,3 % (з 31 до 12 осіб) у сільському господарстві зокрема.

Однак, у 2005 р. за категоріями робочих місць найбільше навантаження припадало на робоче місце працівника сільського господарства - 12 осіб, тоді як робітників – чотири, службовців - три, осіб без професії – дев`ять (рис. 2.6).     

Нестача робочих місць на селі, в свою чергу, негативно впливає на добробут селян і закріплення в сільському господарстві кваліфікованих кадрів. Тобто, несприятлива кон’юнктура ринку праці щодо невідповідності пропозиції робочої сили та попиту на неї збереглася, і найменше шансів на отримання відповідної роботи й надалі мають працівники сільського господарства.          
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Рис. 2.6. Навантаження незайнятого населення Київської області на одне вільне робоче місце (вакансію) за категоріями персоналу, осіб.

Джерело: опрацьовано на підставі [155, с.49; 158, с.52]. 
Важливою ознакою становлення ринку праці є мобільність робочої сили. У зв`язку з тривалим процесом становлення ринкових відносин багато підприємств не мають стабільних трудових колективів, люди шукають вищих заробітків, кращих умов праці і тому в країні рівень мобільності кадрів залишається досить високим. 

В Україні за останні десять років коефіцієнт обороту робочої сили (відношення кількості прийнятих та вибулих до середньооблікової кількості працівників) збільшився з 38,8 % у 1995 р. до 56,6 % у 2005 р. [158, с.174]. 

Зростання коефіцієнта обороту робочої сили спостерігається і в Київській області. Зокрема, у сільському господарстві впродовж останніх трьох років його значення є одним з найвищих серед видів економічної діяльності (табл. 2.5). 
Це свідчить про нестабільність використання трудових ресурсів і вимивання кваліфікованих кадрів, адже по суті майже кожен другий працівник, зайнятий у сільському господарстві, впродовж року змінював місце роботи. 

Таблиця 2.5

    Рівень прийому та вибуття робочої сили в Київській області

за окремими видами економічної діяльності

	Вид економічної діяльності
	У % до середньооблікової кількості 

штатних працівників
	Коефіцієнт обороту

робочої сили

	
	прийнято
	звільнено
	

	
	2003
	2004
	2005
	2003
	2004
	2005
	2003
	2004
	2005

	Всього
	27,2
	29,7
	29,5
	32,3
	31,7
	32,5
	59,5
	61,4
	62,0

	 у тому числі:
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	сільське господарство
	29,1
	36,8
	40,4
	45,8
	46,4
	49,7
	74,9
	83,2
	90,1

	промисловість
	34,4
	35,8
	36,6
	39,3
	37,4
	37,3
	73,7
	73,2
	73,9

	будівництво
	53,2
	57,1
	47,6
	49,6
	52,0
	54,1
	102,8
	109,1
	101,7

	транспорт та зв’язок 
	19,6
	18,9
	19,2
	19,4
	18,4
	17,6
	39,0
	37,3
	36,8


Джерело: опрацьовано за даними [155, с.54] та головного управління статистики у Київській області.
На сучасному етапі розвитку соці​ально-економічних відносин в усьому світі спостерігається за​гострення проблем зайнятості населення. Водночас існують досить обґрунтовані, але про​тилежні погляди щодо наявності чіткого зв'язку між економічним зростанням і використанням трудових ресурсів та мож​ливістю забезпечити економічне зростання без збільшення кількості робочих місць. 

Остання точ​ка зору ґрунтується на тому, що зростання (особ​ливо на базі нових інвестицій, пов'язане з використанням і поширенням нових технологій) веде до підвищення продуктивності праці і не сприяє збільшенню рівня зайнятості. На думку фахівців, економічне зростання не слугує достатньою умовою для розширення зайня​тості, оскільки воно саме по собі пов`язане із зас​тосуванням нових технологій та їх швидшим поширенням. 

З огляду на негативний зв'язок між продуктивніс​тю і зайнятістю розходження в еластичності зайнятості залежно від економічного зростання можна пояснити різними темпами зрос​тання продуктивності [51, с.13].

Водночас в останні роки у більшості видів економічної діяльності спостерігається перевищення кількості звільнених осіб над прийнятими. Наприклад, у 2005 р. у сільському господарстві Київської області коефіцієнт прийому збільшився на 11,3, а коефіцієнт звільнення – на 3,9 процентних пункти. 
Характерно, що переважна більшість працівників (90,6 %) залишила робочі місця за власним бажанням (з причин плинності кадрів) і лише 2,7 % працівників – у зв`язку зі скорочення штатів [158, с.62]. Інтенсивність руху кадрів насамперед обумовлена розвитком сфери малого бізнесу, створенням нових юридичних осіб і фізичних осіб-підприємців й міжгалузевим перерозподілом робочої сили. 
Наразі спостерігається перерозподіл робочої сили між сферами виробництва та надання послуг. Якщо у 2000 р. у промисловості, будівництві та сільському господарстві було зайнято в середньому 49 % найманих працівників, то у 2005 р. - 42,8 % [158, с.17]. 
Особливо значний відтік відбувається із сільського господарства до сектору самостійної зайнятості громадян, що призводить до щорічного скорочення кількості найманих працівників: з 15,6 % у 2001 р. до 10,3 % у 2005 р. в цілому по Україні, та з 23,8 % у 2001 р. до 13,1 % у 2005 р. по Київській області (табл. 2.6).  

Структурна перебудова економіки України зумовила пере​розподіл зайнятих трудових ресурсів по видах економічної діяльності та ріст вивільнення робочої сили, у зв'язку з чим ускладнилася ситуація з працевлаштуванням і робочими місцями. 

В цілому проблема трансформаційних змін на ринку праці та використання трудових ресурсів села в нових умовах господарювання є відносно новою і теоретично не розробленою у вітчизняній економічній літературі. То​му необхідність осмислення різних аспектів цієї проблеми на регіональному ринку праці виступає актуальним питанням у ракурсі формування конкурентоспроможної економіки. 

Таблиця 2.6

Розподіл зайнятого населення України і Київської області за видами економічної діяльності, % 

	
	2001 р.
	2002 р.
	2003 р.
	2004 р.
	2005 р.
	Темп приросту (+), 

спаду (-) за 

2005 - 2001 рр., п. п.

	
	Україна
	Київська область
	Україна
	Київська область
	Україна
	Київська область
	Україна
	Київська область
	Україна
	Київська область
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	Україна
	Київська 

область

	Всього зайнято, тис. осіб
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	Х
	Х

	З них наймані працівники 
	76,5
	86,9
	73,6
	85,3
	71,0
	82,7
	69,2
	78,9
	67,7
	81,8
	-8,8
	-5,1

	у тому числі:
	

	сільське господарство
	15,6
	23,8
	14,4
	22,5
	12,4
	13,8
	11,7
	15,6
	10,3
	13,1
	-5,3
	-10,7

	промисловість
	27,8
	23,1
	27,5
	23,7
	27,6
	21,4
	27,8
	24,3
	27,7
	23,5
	-0,1
	0,4

	будівництво
	4,8
	5,7
	4,6
	5,8
	4,6
	5,5
	4,8
	7,0
	4,8
	7,5
	0
	1,8

	торгівля
	8,0
	7,7
	8,0
	7,7
	8,1
	19,2
	8,3
	8,3
	8,8
	9,1
	0,8
	1,4

	транспорт та зв'язок
	7,4
	6,3
	7,4
	6,5
	7,6
	9,1
	7,7
	9,1
	7,8
	9,7
	0,4
	3,4

	фінансова діяльність
	1,1
	0,7
	1,2
	0,7
	1,3
	1,0
	1,5
	1,2
	1,7
	1,7
	0,6
	1,0

	операції з нерухомістю
	5,1
	3,9
	5,4
	3,9
	6,0
	4,9
	6,1
	5,5
	6,3
	6,5
	1,2
	2,6

	державне управління
	7,6
	6,7
	8,0
	6,9
	8,2
	5,9
	7,5
	6,5
	7,3
	6,6
	-0,3
	-0,1

	освіта
	10,6
	9,9
	11,0
	10,4
	11,4
	8,1
	11,7
	9,8
	11,9
	9,6
	1,3
	-0,3

	охорона здоров`я та соціальна допомога
	8,7
	8,4
	9,1
	8,7
	9,4
	8,0
	9,5
	9,6
	9,6
	9,1
	0,9
	0,7

	колективні, громадські та особисті послуги
	3,3
	3,8
	3,4
	3,2
	3,4
	3,1
	3,4
	3,1
	3,8
	3,6
	0,5
	-0,2


Джерело: опрацьовано за даними [156, с.236;  158, с.30 - 36]. 

Аналіз даних щодо розподілу найманих працівників за окремими віковими групами свідчить, що на початок 2006 р. на підприємствах України було задіяно 3485,5 тис. молодих працівників, в тому числі у Київській області 108,6 тис. чол., або кожен третій працюючий (табл. 2.7). 
Тенденція працевлаштування молодих людей у найбільш високооплачувані галузі спостерігається як в цілому по Україні, так і в Київській області, зокрема. Так, найбільш пріоритетною сферою зайнятості для молоді є фінансова діяльність і торгівля, де молоді люди складають майже половину працюючих, а найменш привабливою - сільськогосподарська діяльність (близько   24 %), будівництво та транспорт (близько 28 %). 

Майже 50 % зайнятої молоді у фінансовій сфері та торгівлі є жінками, тоді як у сільському господарстві – лише чверть. При цьому впродовж 2003 - 2005 рр. слід відмітити зростання рівня зайнятості молоді у сільському господарстві майже на 10 %. Це пояснюється зростанням рівня заробітної плати та певним покращенням соціально-психологічної атмосфери на селі, що викликало у частини молоді бажання жити і працювати в сільській місцевості. 

Водночас слід враховувати й те, що молодь через відсутність практичного досвіду роботи не завжди відповідає професійно-кваліфікаційним вимогам, пред`явленим для наявних робочих місць.    

          Важливою якісною характеристикою трудових ресурсів аграрного сектора є рівень освіти і кваліфікації. При цьому в сільськогосподарських працівників загальний рівень освіченості досить невисокий. Наприклад, лише 98,5 % працівників обласних управлінь і 98,0 % районних управлінь сільського господарства мають вищу освіту. Ще нижчі показники освітнього рівня у керівників сільськогосподарських формувань і їх заступників, рівень вищої фахової освіти яких становить відповідно 88,3 % і  70,0 % [175, с.148]. 

Поряд з цим значна кількість керівників сільськогосподарських підприємств має недостатньо професійних знань і досвіду в управлінні персоналом: три чверті керівників агроформувань є спеціалістами-технологами, які недостатньо обізнані з особливостями сільського господарства і методами господарювання в галузі.
Таблиця 2.7

Зайнятість молоді за окремими видами економічної діяльності  

	
	Облікова кількість найманих працівників у віці 15-34 років


	
	всього, тис. чол.
	у % до облікової кількості

штатних працівників
	питома вага жінок зазначеної вікової групи у обліковій

кількості працюючих, %

	
	Україна


	Київська область
	Україна
	Київська область
	Україна
	Київська область

	
	2003
	2005
	2003
	2005
	2003
	2005
	2003
	2005
	2003
	2005
	2003
	2005

	Всього 
	2057,4
	3485,5
	63,3
	108,6
	17,5
	30,3
	15,2
	27,8
	51,8
	30,0
	53,6
	28,5

	у тому числі:
	

	Сільське господарство
	173,3
	221,5
	13,4
	14,2
	13,2
	23,8
	13,9
	23,7
	36,7
	24,3
	36,5
	25,0

	Промисловість
	626,0
	1086,5
	16,4
	32,1
	18,2
	31,6
	16,1
	29,8
	41,5
	29,2
	41,6
	28,4

	Будівництво
	66,0
	124,3
	2,5
	5,3
	15,5
	27,4
	12,5
	26,3
	23,9
	22,9
	21,6
	21,3

	Транспорт і зв’язок
	154,8
	289,6
	4,2
	9,1
	15,4
	28,7
	14,9
	27,9
	41,3
	27,6
	38,5
	26,7

	Торгівля
	142,3
	330,6
	4,4
	6,8
	24,9
	46,9
	24,8
	38,8
	55,8
	41,7
	55,9
	40,4

	Фінансова діяльність
	49,5
	118,0
	1,9
	1,3
	27,3
	50,0
	27,4
	42,0
	52,7
	50,1
	52,9
	47,8


Джерело: опрацьовано за даними [156, с.63; 157, с.82, 238; 158, с.70; 198, с.408].

Зокрема, у Київській області структура зайнятих на посадах керівників сільськогосподарських підприємств така: агрономи – 41,9 %, інженери-механіки – 20,9 %, зоотехніки – 14,4 %, економісти – 9,3 %, ветеринари – 6,2 %, інші – 7,3 %. 

При цьому виявлено, що найнижчі показники мали підприємства, які очолювали керівники з економічною освітою [4, с.64 - 67]. Оптимальним співвідношенням знань сучасного керівника, на думку окремих науковців, має бути 10 % технологічних, 40 % - управлінських і 50 % - економічних знань [4, с.66]. 
Розподіл працівників сільського господарства Київської області за рівнем освіти в останні роки відображено в табл. 2.8. Зокрема, протягом 2003 - 2005 рр. кількість найманих працівників, які закінчили вищі навчальні заклади, зросла у 2,3-2,7 раза і у 2005 р. майже половина зайнятих (45,1 % облікової кількості штатних працівників) мали вищу освіту. 
При цьому, в розрізі основних видів економічної діяльності, найменше високоосвічених кадрів використовується у сільському господарстві -19,4 %, тоді як на будівництві - 30,3 %, у промисловості - 38,4 %, на транспорті та зв`язку - 42,8 % облікової кількості штатних працівників.  

Безумовно, що високі вимоги сучасного виробництва до освітнього рівня працівників та підвищені вимоги роботодавців до кваліфікації спеціалістів створюють певні перешкоди для збільшення обсягу працевлаштування, особливо в сільській місцевості. 
Тому у перспективі досить низький професійний освітній потенціал сільського населення може ускладнити вирішення проблеми його зайнятості. У зв'язку з цим особливої актуальності набуває розвиток системи професійної освіти для жителів села з урахуванням особливостей сучасного сільськогосподарського виробництва.

Зокрема, підготовка кадрів для сільського господарства через систему навчальних закладів, як професійно-технічних, так і вищих, сприятиме насиченню ринку праці кваліфікованими працівниками, здатними забезпечувати сталий розвиток економіки.  

Таблиця 2.8

Розподіл працівників Київської області за рівнем освіти та підготовки кадрів 

	
	Всього
	Сільське 

господарство
	Промисловість
	Будівництво
	Транспорт та зв’язок

	
	2003
	2004
	2005
	2003
	2004
	2005
	2003
	2004
	2005
	2003
	2004
	2005
	2003
	2004
	2005

	Кількість штатних працівників, тис. осіб
	396,3
	389,1
	390,7
	72,9
	65,9
	60,4
	97,6
	98,0
	103,2
	19,2
	21,2
	20,8
	31,6
	31,8
	32,7

	%
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100

	з них закінчили вищі навчальні заклади, тис. осіб
	81,2
	81,5
	176,3
	5,1
	4,7
	11,7
	15,7
	14,9
	39,6
	2,1
	2,2
	6,3
	5,2
	5,9
	14,0

	у % до облікової кількості

штатних працівників відповідного виду діяльності
	20,5
	20,9
	45,1
	6,9
	7,1
	19,4
	16,0
	15,2
	38,4
	11,1
	10,4
	30,3
	16,4
	18,5
	42,8

	Навчено новим професіям, тис. осіб
	10,4
	11,1
	10,5
	0,08
	0,8
	0,9
	6,2
	7,1
	6,6
	0,6
	0,8
	0,9
	1,7
	0,9
	0,6

	у % до облікової кількості

штатних працівників
	2,6
	2,9
	2,7
	0,1
	1,2
	1,5
	6,4
	7,2
	6,4
	2,9
	4,0
	4,4
	5,2
	2,9
	1,8

	Підвищили кваліфікацію, тис.осіб
	25,0
	25,2
	26,0
	0,5
	0,5
	0,5
	10,2
	9,6
	9,0
	0,6
	0,9
	0,9
	2,9
	2,8
	3,3

	у % до облікової кількості штатних працівників відповід-ного виду діяльності
	6,3
	6,5
	6,6
	0,7
	0,8
	0,9
	10,5
	9,8
	8,7
	3,2
	4,3
	4,3
	9,0
	8,8
	10,0


Джерело: опрацьовано за даними головного управління статистики у Київській області та Київського обласного центру зайнятості.
В умовах сучасного виробництва вирішальне значення має не лише рівень професійної підготовки кадрів, а й постійне відновлення ними знань і навичок. Однак, якщо у промисловості, будівництві, транспорті та зв’язку частка зайнятих працівників, що здобули нові професії, у 2005 р. склала відповідно 6,4 %, 4,4 і 1,8 % облікової кількості штатних працівників галузі, то у сільському господарстві - лише 1,5 %, що в 1,2 раза нижче, ніж в середньому по народному господарству. 
Частка працівників, що підвищили кваліфікацію, диференційовані ще більше:  у промисловості - 8,7 %, будівництві - 4,3 %, транспорті та зв’язку - 10,0 % облікової штатних працівників відповідного виду діяльності, тоді як у сільському господарстві – лише 0,9 %, або у 5,7 раза нижче, ніж в середньому по економіці [156; 158]. Але, незважаючи на дефіцит висококваліфікованих кадрів у сільському господарстві, молодь після закінчення вузів здебільшого все ще не бажає працювати в сільській місцевості.                 

Становлення нового типу соціально-трудових відносин в Україні, соціальна небезпека безробіття, коливання попиту на працю і її пропозицію змусили  державу звернутися до активної політики на ринку праці. Пошук шляхів вирішення проблеми за​йнятості привів до створення нестандартних, гнучких її форм і зайнятості в неформальному секторі економіки (особисті селянські господарства, буді​вельні роботи, ремонт техніки, пошив одягу тощо). 

У сільському господарстві до нетрадиційних форм зайнятості відносять: 

- зайнятість, пов’язану зі специфічним соціальним статусом працюючих (самозайняті та безкоштовно працюючі члени сім’ї); 

- зайнятість на роботах з нестандартними робочими місцями та організацією праці (надомна праця, робота за викликами); 

- зайнятість за нестандартними організаційними формами (скорочений робочий час, сумісництво, епізодична, тимчасова і сезонна зайнятість тощо). 

Слід відмітити, що для сільського господарства гнучкі форми зайнятості являють особливий інтерес, оскільки завдяки їм вдало поєднуються обов`язки на роботі з особистими потребами людей. Особливо важлива можливість працювати за вільним робочим графіком для сільських жінок, які мають підвищене трудове навантаження.

Саме за рахунок  активізації розвитку трудових відносин у неформальному секторі економіки країни, який став єдиним місцем прикладання праці майже для кожної другої особи з числа зайнятих сільських жителів, в основному, відбулося зростання обсягів зайнятості населення. 

Проте у міській місцевості зайнятість в неформальному секторі не набула розповсюдження (6,1 % загальної зайнятості  міських жителів) завдяки більш сприятливій кон'юнктурі ринку праці та наявності попиту на робочу силу в офіційному секторі.  У 2005 р. порівняно з 2001 р. кількість працюючих у  цьому секторі зросла  на 5,0 % і становила 3,8 млн., або 18,4 % загальної кількості зайнятих економічною діяльністю (рис. 2.7).
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   Рис. 2.7. Обсяги зайнятості населення у неформальному секторі економіки України, у % до загальної  кількості зайнятих
Джерело: опрацьовано за даними [219].

Внаслідок поширення  зайнятості в особистих селянських господарствах, сільськогосподарське виробництво залишається переважаючим видом діяльності   неформального сектору економіки (82,0 % зайнятих у цьому секторі). Наразі кількість осіб віком 15-70 рр., працюючих  в особистих селянських господарствах, у 2005 р. порівняно з 2004 р. збільшилась на 373,3 тис. осіб (на 14,3 %) та досягла 3,0 млн. осіб  (проти 2,6 млн. осіб у 2004 р.).

Поряд із сільським господарством, іншими розповсюдженими видами економічної діяльності неформального сектору виступають роздрібна торгівля, будівництво, транспорт  та інші послуги (табл. 2.9).

Таблиця 2.9 

Зайнятість у неформальному секторі економіки України 

	Види економічної діяльності
	2001 р.
	2002 р.
	2003 р.
	2004 р.
	2005 р.
	2005 р. у % до 2001 р.

	Всього, тис. осіб
	2682,3
	2865,0
	2832,0
	3328,3
	3794,2
	141,5

	у тому числі 

в % до підсумку:
	
	
	
	
	
	

	 Сільське господарство
	87,1
	88,9
	87,8
	80,8
	82,0
	- 5,1 п. п.

	 Будівництво
	3,1
	2,9
	3,6
	3,4
	4,2
	1,1 п. п.

	 Торгівля 
	6,2
	4,7
	4,8
	11,0
	9,5
	3,3 п. п.

	 Транспорт та зв'язок 
	0,8
	0,8
	1,0
	1,1
	1,0
	0,2 п. п.

	Інші види діяльності
	2,8
	2,7
	2,8
	3,7
	3,3
	0,5 п. п.


Джерело: опрацьовано за даними Державного комітету статистики України

Щоб зберегти кваліфіковану робочу силу в сільському господарстві практикується утримання недовантажених працівників при низькій продуктивності праці (іноді 100 голів великої рогатої худоби обслуговує до 20 осіб), що не відповідає вимогам ефективної зайнятості трудових ресурсів. 

Значною мірою недовантаження трудових ресурсів у сільському господарстві пояснюється такими факторами як скорочення обсягів виробництва, недостатній рівень механізації виробничих процесів, низька ціна робочої сили, недостатня її трудова і територіальна мобільність тощо. Штучно стримувати процес вивільнення робочої сили дозволяє застосування вимушеної неповної зайнятості.  

Неповна зайнятість існує у двох формах: добровільно обрана та вимушена (з ініціативи адміністрації). Основними її проявами є вимушені неоплачувані відпустки та праця неповний робочий час. Зазначимо, що впродовж останніх років рівень вимушеної неповної зайнятості у сільському господарстві Київської області залишається найнижчим серед видів економічної діяльності.  До того ж, кількість працюючих на умовах вимушеної неповної зайнятості постійно скорочується.

Зокрема, у 2005 р. порівняно з 2003 р., кількість робітників сільського господарства, працюючих в умовах неповної зайнятості, скоротилася в цілому по Україні на 4,7, а по Київській області - на 0,9 п. п., з них працівників, які знаходилися в адміністративних відпустках - на 1,2 і 0,5 п. п., а зайнятих в режимі неповного робочого часу - на 3,5 і 0,4 п. п. відповідно (табл. 2.10). 

Таблиця 2.10 

Динаміка вимушеної неповної зайнятості, у % до середньооблікової  

кількості штатних працівників відповідного виду діяльності 

	Види економічної діяльності
	Знаходилися в адміністративних відпустках
	Працювали в режимі неповного робочого дня (тижня)

	
	Україна
	Київська область
	Україна
	Київська область

	
	2003
	2004
	2005
	2003
	2004
	2005
	2003
	2004
	2005
	2003
	2004
	2005

	В цілому 

по економіці
	3,2
	2,0
	1,8
	2,6
	-
	0,3
	11,3
	8,8
	7,4
	6,8
	5,3
	5,0

	у тому числі:
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Сільське господарство
	2,5
	1,6
	1,3
	0,8
	-
	0,3
	12,0
	9,6
	8,5
	2,5
	2,4
	2,1

	Промисловість 
	7,0
	4,4
	4,2
	5,5
	-
	5,2
	17,6
	13,1
	12,1
	20,8
	15,4
	14,3

	Будівництво

	10,8
	5,5
	5,4
	13,2
	-
	6,4
	22,1
	16,4
	15,3
	15,9
	8,2
	6,9

	Транспорт і зв’язок
	1,8
	1,1
	0,7
	0,9
	-
	0,5
	22,2
	20,8
	16,4
	5,3
	4,6
	3,1


   Джерело: опрацьовано за даними [155, с.87; 158, с.21,105, 106; 199, с.205] та 

головного управління статистики у Київській області
  Це позитивний момент, оскільки в умовах неповної зайнятості потенціал працівників використовуються не в повній мірі, наслідком чого є низька продуктивність праці та скорочення заробітної плати. 

Особливості сільського господарства зумовлюють неповну зайнятість працівників аграрних підприємств, що спричиняє втрати робочого часу. Зокрема, питома вага втрат у фонді робочого часу, що відповідає режиму роботи сільськогосподарських підприємств Київської області, у 2005 р. становила 0,4 %, що вдвічі нижче у порівнянні з 2003 р. і найменше серед видів економічної діяльності (табл. 2.11). 

Таблиця 2.11
Використання робочого часу одного середньооблікового працівника      

Київської області за окремими видами економічної діяльності

	
	Фонд робочого часу, год
	з нього, у  % до фонду робочого часу

	
	
	фактично відпрацьовано 
	втрати робочого часу

	
	1
	2
	3
	4
	5
	1
	2
	3
	4
	5
	1
	2
	3
	4
	5

	2003
	1909
	1955
	2009
	2002
	1939
	85,8
	87,1
	82,3
	84,1
	85,5
	2,1
	0,8
	5,4
	5,6
	1,5

	2004
	1926
	1989
	2020
	2019
	1943
	86,7
	88,5
	81,6
	100,0
	103,1
	1,5
	0,6
	3,5
	3,3
	1,0

	2005
	1916
	1975
	2004
	1988
	1960
	86,4
	87,7
	85,1
	85,2
	85,7
	1,3
	0,4
	2,7
	3,6
	0,9

	2005р. у % до 2003р.
	100,4
	101,0
	99,8
	99,3
	101,1
	0,6

п.п.
	0,6 п.п.
	2,8 п.п.
	1,1 п.п.
	0,2 п.п.
	-0,8 п.п.
	-0,4 п.п.
	-2,7 п.п.
	-2,0 п.п.
	-0,6 п.п.


Примітки: 1 – в цілому по області; 2 – сільське господарство; 3 – промисловість; 4 – будівництво; 5 – транспорт і зв’язок

Джерело: опрацьовано за даними [155,с.87; 158, с.105,106; 199,с.205] та головного управління статистики у Київській області
Причому 56,4 % робочого часу невідпрацьовано через неявки внаслідок переведення на неповну зайнятість, 35,4 % - через неявки з дозволу адміністрації, 6,4 % - через відпустки за ініціативою адміністрації, 1,8 % - з інших причин [158, с.168]. До того ж, у рослинництві скрізь зайнята тимчасова робоча сила, що не відображається в звітності.

За даними головного управління статистики у Київській області, табельний фонд робочого часу у 2005 р. в цілому по економіці становив 1916 год., з яких  фактично було відпрацьовано 1679 год., тобто фонд робочого часу працівників використано на 86,4 % нормативного часу. Одним середньообліковим працівником, зайнятим у сільському господарстві у 2005 р. було відпрацьовано 1732 год. - 87,7 % нормативного часу (найвище значення серед видів економічної діяльності),  що 0,6 п. п. більше, ніж у 2003 р. 

Однак, враховуючи, що у будівництві та промисловості приріст зазначеного показника складає 1,1-2,8 п. п., ще не можна говорити про тенденцію до підвищення ефективності використання трудових ресурсів в аграрному виробництві. До того ж, показники річної зайнятості в сільськогосподарських підприємствах різних регіонів України мають значні відмінності (табл. 2.12). 
Таблиця 2.12

Середньорічна зайнятість працівників 

сільськогосподарських підприємств у регіонах України, год.

	Адміністративно-територіальна одиниця 
	2001 р.
	2002 р.
	2003 р.
	2004 р.
	2005 р.
	2005 р. у % до 2001 р.

	Полісся
	1480
	1442
	1410
	1506
	1509
	102,0

	Волинська
	1281
	1288
	1298
	1438
	1422
	111,0

	Житомирська
	1600
	1535
	1448
	1521
	1526
	95,4

	Львівська
	1247
	1269
	1308
	1468
	1490
	119,5

	Рівненська
	1519
	1482
	1445
	1523
	1554
	102,3

	Чернігівська
	1755
	1636
	1553
	1581
	1554
	88,5

	Лісостеп
	1677
	1618
	1572
	1648
	1638
	97,7

	Вінницька
	1566
	1519
	1482
	1585
	1569
	100,2

	Київська
	1828
	1747
	1703
	1760
	1733
	94,8

	Полтавська
	1760
	1716
	1662
	1710
	1716
	97,5

	Сумська
	1767
	1756
	1708
	1745
	1718
	97,2

	Тернопільська
	1432
	1419
	1398
	1475
	1436
	100,3

	Харківська
	1821
	1828
	1794
	1847
	1809
	99,3

	Хмельницька
	1666
	1556
	1465
	1536
	1544
	92,7

	Черкаська
	1658
	1606
	1571
	1727
	1734
	104,6

	Чернівецька
	1597
	1417
	1366
	1445
	1479
	92,6

	Степ
	1775
	1752
	1718
	1768
	1752
	98,7

	АР Крим
	1728
	1712
	1722
	1723
	1703
	98,6

	Дніпропетровська
	1849
	1845
	1793
	1842
	1820
	98,4

	Донецька
	1861
	1875
	1835
	1873
	1841
	98,9

	Запорізька
	1813
	1811
	1770
	1795
	1788
	98,6

	Кіровоградська
	1715
	1618
	1591
	1685
	1673
	97,5

	Луганська
	1794
	1792
	1782
	1834
	1829
	101,9

	Миколаївська
	1758
	1712
	1636
	1708
	1666
	94,8

	Одеська
	1763
	1715
	1645
	1690
	1675
	95,0

	Херсонська
	1693
	1690
	1688
	1764
	1773
	104,7

	Зона Карпат
	1357
	1264
	1322
	1511
	1570
	115,7

	Закарпатська
	1342
	1248
	1378
	1613
	1628
	121,3

	Івано-Франківська
	1373
	1281
	1266
	1409
	1512
	110,1

	В середньому 

по Україні
	1657
	1617
	1591
	1667
	1664
	100,4


Джерело: опрацьовано за даними [51, с.57].
Найнижчі вони в західних областях, де низька землезабезпеченість поєднується з вищим розвитком особистих селянських господарств. У 2005 р. по сільськогосподарських підприємствах України одним штатним працівником в середньому було відпрацьовано 1670 год., або на 0,9 % більше, ніж у 2000 р.

 Отже, в сільському господарстві протягом останніх років спостерігається скорочення обсягів вимушеної неповної зайнятості, зростання обсягів фактично відпрацьованого робочого часу і зменшення його втрат в розрахунку на одного середньооблікового працівника. Внаслідок скорочення надлишкової зайнятості працівників та збільшення обсягів виробництва відбувається поступове зростання рівня повної зайнятості. 

Зокрема, у 2005 р. у сільському господарстві Київської області в еквіваленті повної зайнятості працювало 95,8 % середньооблікової кількості штатних працівників, що на 1,4 % вище у порівнянні з попереднім роком [158, с.192]. В результаті це призводить до поступового підвищення ефективності використання наявних трудових ресурсів. 

Зменшення надлишку працівників у виробничих галузях спричинило розвиток такої форми зайнятості як робота за контрактом. Регулювання трудових відносин на основі контракту, на наш погляд, сприяє активізації, мобільності, раціональному використанню робочої сили, підвищенню її кваліфікації та створенню конкуренції в боротьбі за робочі місця.
Вважаємо, що подальший розвиток форм гнучкої зайнятості призведе до поширення роботи за тимчасовими договорами. Однак для привабливості подібних форм зайнятості тимчасові договори мають бути соціально захищеними, давати змогу службовому росту і можливість професійної підготовки за рахунок виробництва.
Особливого поширення набули тимчасові контракти на обмежений термін, за умовами якого у 2005 р. у Київській області працювало 13,1 тис. осіб, що на 1,1 % більше, ніж у 2003 р. Найбільш поширеною така форма зайнятості є у сільському господарстві: 8,1 % облікової кількості штатних працівників відповідного виду діяльності (табл. 2.13). 

Таблиця 2.13

 Зайнятість за тимчасовими договорами в Київській області, 

у  % до середньооблікової кількості штатних працівників 

відповідного виду діяльності

	Види

 економічної діяльності
	Працювали за тимчасовими договорами 
	2005 р. в % до 2003 р., п. п.

	
	2003 р.
	2005 р.
	

	
	тис. осіб
	%
	тис. осіб
	%
	

	В цілому по економіці
	8,9
	2,3
	13,1
	3,4
	1,1

	у тому числі:
	
	
	
	
	

	Сільське господарство
	2,5
	3,5
	6,2
	8,1
	4,6

	Промисловість 
	2,3
	2,3
	2,6
	2,7
	0,4

	Будівництво

	0,5
	2,3
	0,7
	3,3
	1,0

	Транспорт і зв’язок
	0,3
	0,9
	0,4
	1,3
	0,4


Джерело: опрацьовано за даними головного управління статистики у Київській області.
Отже, внаслідок скорочення надлишкової зайнятості працівників аграрних підприємств і збільшення обсягів сільськогосподарського виробництва відбувається зростання рівня повної зайнятості. В результаті це призводить до поступового підвищення ефективності використання наявних трудових ресурсів підприємств. 

Покращення умов праці і відпочинку селян, стимулювання розвитку на селі підприємств зі зберігання і переробки сільськогосподарської продукції, виробництва промислових товарів, соціальної інфраструктури, підвищення рівня кваліфікації незайнятого населення та перепідготовка вивільнених працівників, організація громадських робіт з поліпшення житлово-комунальних умов, соціально-культурного і побутового обслуговування жителів села в значній мірі можуть вирішити проблему зайнятості та поліпшити використання трудових ресурсів в сільській місцевості.
2.2. Закономірності та тенденції використання трудових ресурсів

         Індикатором будь-яких змін у характері розвитку соціально-економічної системи виступає трансформація зайнятості в сільській місцевості. Сутність трансформацій, що відбуваються у сфері прикладання праці сільського населення полягає в заміні формальної зайнятості зайнятістю ефективною. 
Провідною галуззю матеріального виробництва в сільській місцевості та основною сферою використання трудових ресурсів села є сільське господарство. Тому зміна земельних, майнових, виробничих, трудових і соціальних відносин спричинили загострення кон'юнктури ринку аграрної праці [42]. В результаті реформування галузі виникли нові види аграрних підприємств, набули розвитку фермерські та особисті господарства, розширилися форми прикладання праці на селі. 
Так, у 1990 р. в Україні в цілому, та Київській області, зокрема, переважали колективні і державні сільськогосподарські підприємства, де було зайнято відповідно 57,4 і 28,6 % та 59,3 і 28,9 % працюючих. У 2004 р. 37,7 % та 36,4 % зайнятих селян відповідно в Україні та Київській області поглинув приватний сектор, що втричі більше, ніж у 1990 р.,  33,5 % та 34,7 % - колективний, 28,7 % та 28,8 % - державний (табл. 2.14). 

Таблиця 2.14

Структура сільського населення, зайнятого в 

сільськогосподарських підприємствах різних форм господарювання, %

	
	1990 р.
	2001 р.
	2002 р.
	2003 р.
	2004 р.

	
	Україна
	Київська область
	Україна
	Київська область
	Україна
	Київська область
	Україна
	Київська область
	Україна
	Київська область

	Всього зайнято
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0

	за формами господарювання:

	державна 
	28,6
	28,9
	31,6
	31,9
	31,0
	31,2
	28,9
	29,1
	28,7
	28,8

	колективна 
	57,4
	59,3
	47,8
	50,2
	38,4
	40,9
	35,3
	36,6
	33,5
	34,7

	приватна 
	13,7
	11,6
	20,5
	17,7
	30,5
	27,8
	35,6
	34,2
	37,7
	36,4


Джерело: розраховано за даними [180, с.94; 181, с.236, 249; 198, с.386]

На початку 2006 р. сільськогосподарські підприємства України з середньою чисельністю найманих працівників до 50 осіб та більше 50 осіб складали відповідно 70,7% і 29,3 % (табл. 2.15).  

Таблиця 2.15

Залежність обсягів виробленої продукції від кількості найманих працівників сільськогосподарських підприємств України, у % до загального показника 

	Групи сільськогосподарських підприємств з кількістю 

найманих працівників
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2005 р. порівняно 

з 2001 р.

	I. До 10 осіб
	
	
	
	
	
	

	Питома вага підприємств
	28,1
	32,4
	37,5
	42,3
	45,9
	17,8

	Частка працівників
	0,7
	1,0
	1,3
	1,6
	2,0
	1,3

	Питома вага виробленої продукції
	1,7
	1,9
	2,2
	3,7
	3,8
	2,1

	II. 11 – 50 осіб
	
	
	
	
	
	

	Питома вага підприємств
	20,0
	21,6
	23,7
	24,2
	24,8
	4,8

	Частка працівників
	5,4
	6,6
	8,9
	10,6
	12,1
	6,7

	Питома вага виробленої продукції
	7,4
	7,2
	8,9
	11,7
	10,7
	3,3

	III. 51 - 250 осіб
	
	
	
	
	
	

	Питома вага підприємств
	41,4
	37,4
	32,4
	28,4
	25,1
	-16,3

	Частка працівників
	53,0
	53,2
	53,8
	52,7
	51,5
	-1,5

	Питома вага виробленої продукції
	45,4
	44,4
	44,2
	40,5
	39,3
	-6,1

	IV. 251 - 500 осіб
	
	
	
	
	
	

	Питома вага підприємств
	8,8
	7,0
	5,2
	4,1
	3,3
	-5,5

	Частка працівників
	28,7
	26,4
	23,6
	22,2
	20,1
	-8,6

	Питома вага виробленої продукції
	28,9
	26,2
	23,0
	23,9
	18,0
	-10,9

	V. Понад 500 осіб
	
	
	
	
	
	

	Питома вага підприємств
	1,7
	1,6
	1,2
	1,0
	0,9
	-0,8

	Частка працівників
	12,2
	12,8
	12,4
	12,9
	14,3
	2,1

	Питома вага виробленої продукції
	16,6
	20,3
	21,7
	20,2
	28,2
	11,6


Джерело: опрацьовано за даними [52, с.64-65] та Держкомстату України.

Вони використовували відповідно 14,1% і 85,9 % працівників, виробляли відповідно 14,5 і 85,5 % продукції. Із зростанням кількості підприємств з середньою чисельністю до 50 осіб на 22,6 % (з 48,1 % у 2001 р. до 70,7 % у      2005 р.),  кількість зайнятих в цій групі зросла на 8,0 % (з 6,1 % у 2001 р. до     14,1 % у 2005 р.), тоді як обсяги виробництва – лише на 5,4 % (з 9,1 % у 2001 р. до 14,5 % у 2005 р.). 

При цьому скорочення кількості підприємств з чисельністю понад 50 осіб на 22,6 % (з 51,9 % у 2001 р. до 29,3 % у 2005 р.) призвело до вивільнення 8,0 % працівників (з 93,9 % у 2001 р. до 85,9 % у 2005 р.) та скорочення обсягів виробництва на 5,4 % (з 90,9 % у 2001 р. до 85,5 % у 2005 р.). 

В цілому кількість сільськогосподарських підприємств з середньою кількістю найманих працівників до 50 осіб зростає, а кількість підприємств з середньорічною чисельністю понад 50 осіб – скорочується. При цьому в малих підприємствах частка зайнятих зростає швидше, ніж обсяги виробництва. 

Поряд з цим слід відмітити скорочення кількості працівників, зайнятих в   сільськогосподарських підприємствах протягом 2001 - 2005 рр., в цілому по Україні у 2,4 раза, у Київській області – в 1,9 раза (рис.2.8).
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Примітка. Дані за 2001 рр. наведено по галузі “Сільське господарство”, а за 2002 - 2005 рр. згідно КВЕД “Сільське господарство та пов`язані з ним послуги”.

Рис. 2.8. Середньооблікова кількість працівників, зайнятих у сільському господарстві
Джерело: опрацьовано за даними [158, с.181]

В умовах браку статистичної інформації, коли чисельність трудових ресурсів сільської місцевості в розрізі районів не обчислюється, рівень  зайнятості сільського населення у сільськогосподарських підприємствах, наприклад, Білоцерківського району Київської області можна визначити як процентне відношення чисельності зайнятих у сільському господарстві до чисельності сільських жителів. 

Протягом останніх років значення цього показника становило: у 1998 р. – 20,9 %; у 1999 р.- 20,3; у 2000 р. - 18,4; у 2001 р. – 18,1; у 2002 р. – 17,0; у 2003 р. – 15,7; у 2004 р. – 13,3 %. Наведена динаміка свідчить про значне (на 7,6 % протягом семи років) скорочення рівня сільськогосподарської зайнятості населення Білоцерківського району Київської області, що пов`язано зі зміною місця зайнятості селян із суспільного на індивідуальний сектор та поширенням самозайнятості. 

Важливу роль в пошуку шляхів ефективного використання трудових ресурсів відіграло започаткування власної справи і розширення самозайнятості на селі. Сутність процесу самозайнятості трактується по-різному. В розвинутих країнах самозайнятість вважають процесом, що покладає надії на особисту ініціативу як засіб досягнення позитивних результатів у галузі зайнятості, капіталовкладень та економічного зростання. 

У більшості випадків самозайнятість розглядається просто як засіб виживання. Але особливу увагу самозайнятість привертає до себе тоді, коли у більшості країн уряди неспроможні забезпечити можливість для зайнятості з достатнім рівнем заробітку тим, хто шукає роботу.

За визначенням вітчизняних вчених ”самозайнятими вважаються ті, хто працює на власний кошт, самостійно організовує свою роботу, володіє засобами виробництва і несе відповідальність за вироблену продукцію (якість, ціну, збут тощо)” [104, с. 93]. 

Протягом 2001 - 2004 рр. у Київській області кількість зайнятого сільського населення в цілому зросла на 2,5 %. Підвищення рівня зайнятості відбулося за рахунок збільшення кількості селян, самостійно зайнятих в особистих селянських господарствах майже у 3,5 раза. При цьому скоротилася кількість селян, працюючих за наймом - на 9,3 %, та роботодавців - на 26,2 % (табл. 2.16). 

Таблиця 2.16

Сільське населення Київської області за статусом зайнятості, осіб

	Групи сільського населення 

за статусом зайнятості
	2001 р.
	2002 р.
	2003 р.
	2004 р.* 

	Сільське населення всього
	308443
	303706
	309360
	316080

	         у тому числі:
	
	
	
	

	працюючі за наймом 
	245637
	255546
	265096
	222810

	роботодавці
	1775
	1343
	1307
	1310

	самозайняті не в особистих селянських господарствах
                                             
	31012
	23538
	12317
	3480

	самозайняті в особистих селянських господарствах
	24391
	22651
	29159
	85240

	безкоштовно працюючі члени сім’ї не в особистих селянських господарствах         
	5628
	628
	1481
	1470

	безкоштовно працюючі члени сім’ї  в особистих селянських господарствах                                                                                                               
	---
	---
	---
	1770


Примітка. --- Дані відсутні

* Дані, перераховані статорганами на чисельність  перепису 2001 р. 

Джерело: розраховано за даними головного управління статистики у Київській області.

У 2004 р. на фоні загального скорочення чисельності найманих працівників підприємств зареєстрованого сектору економіки відбулося зростання зайнятості внаслідок підвищення рівня самостійної зайнятості переважно неформального характеру. Водночас слід враховувати, що статистичні дані тут недостатньою мірою точні, оскільки більшість селян не можуть бути віднесені до однієї із визначуваних сфер зайнятості. 

Наприклад, в особистих господарствах також працюють працівники сільськогосподарських підприємств; частково зайняті в них і особи, що вважаються незайнятими чи безробітними, а також люди пенсійного віку, діти і підлітки. 

Починаючи з 1990 р. особисті селянські господарства стали важливою сферою зайнятості для сільського населення України [34, с. 269-272]. Чисельність зайнятих у цих господарствах тривалий час стрімко зростала, але протягом 2003 - 2005 рр. стабілізувалася на рівні 2,3 млн. осіб, що у 3,3 раза більше, ніж у 1990 р. 

Впродовж 1990-2005 рр. найвищий рівень зростання обсягів виробництва сільськогосподарської продукції селянськими господарствами зафіксовано у   2004 р. При цьому, найману працю на постійній основі використовують лише 5,1 % сільських домогосподарств, а сезонну - 15,1 % [106, с.108].
Реформи привели до нового етапу в історії розвитку селянських господарств: збільшилася їх кількість та площа землеволодіння, а доходи від господарювання в них або стали єдиним джерелом існування сім’ї, або значно перевищили заробітки у сільськогосподарських підприємствах. 

За підрахунками вчених, за роки реформ співвідношення частки оплати праці у сільськогосподарських підприємствах та надходжень від особистого господарства в сукупному доході сільських сімей змінилося з 86,9 і 13,1 % до 46,5 і 43,7 % відповідно [202, с.34]. Тобто частка оплати праці знизилася майже вдвічі при зростанні надходжень від особистого селянського господарства більш, ніж втричі. 

Крім розміру земельної ділянки, спеціалізації, джерел коштів для існування, розміру сукупного доходу сім'ї тощо до основних категорій особистих  селянських господарств відноситься і чисельність сім'ї. Зазначені критерії, а також проведені дослідження, дають змогу виділити господарства зі слабким,   середнім і високим потенціалом. 

Перша категорія господарств (зі слабким потенціалом) мають у своєму складі одного чи двох непрацюючих пенсіонерів, володіють до 0,5 га землі, а виробництво продукції здійснюється з метою задоволення власних  потреб у продуктах  харчування.  

Друга категорія господарств (з середнім потенціалом) у своєму складі має до трьох осіб, володіють до 1,0 га землі, ведуть господарство з метою повного самозабезпечення сім'ї продуктами харчування та часткової реалізації їх на ринку. 

Третя категорія господарств (з високим потенціалом) у своєму складі має осіб молодого та середнього віку, а також дітей чи батьків, обробляють до 2 га землі. Головна мета ведення таких господарств - орієнтація переважно на реалізацію продукції для задоволення зростаючих матеріальних і духовних потреб усіх членів сім'ї. Для більшості зазначених господарств характерна широка спеціалізація [189].
У багатьох країнах Східної Європи існування особистих селянських господарств є складовою стратегії виживання селянства. Водночас світовий досвід переконує у безперспективності дрібних господарств, оскільки їх розміри і оснащеність не дозволяють впроваджувати досягнення науково-технічного прогресу і, як вид бізнесу, вони обтяжливі для суспільства.

В Україні на даному етапі особисті селянські господарства відіграють суттєву роль у формуванні ринку продовольства, утриманні переливання працівників з аграрної сфери в інші галузі економіки та створенні нових робочих місць на селі. 

Тому селянські господарства та сільськогосподарські підприємства виступають не лише як взаємодоповнюючі, але й як конкуруючі господарські системи. Це зумовлює доцільність виділення основних тенденцій та закономірностей використання праці трудових ресурсів аграрної сфери в індивідуальному секторі у порівнянні з сільськогосподарськими підприємствами. 

Дослідженнями уточнені закономірності використання трудових ресурсів у сільськогосподарських підприємствах Київської області в 2003 - 2005 рр.: 

- щорічне скорочення кількості найманих працівників аграрних підприємств (13,5 %); 

- зростання коефіцієнта обороту робочої сили (з 0,75 до 0,90); 

- зростання рівня повної зайнятості (з 94,4 % до 95,8 % середньооблікової кількості штатних працівників); 

- поширення зайнятості за тимчасовими контрактами (з 7,0 % облікової кількості штатних працівників до 8,1 %); 

- скорочення обсягів вимушеної неповної зайнятості та зменшення кількості працюючих на цих умовах (на 0,9 пункти); 

- зростання обсягів фактично відпрацьованого найманими працівниками робочого часу (на 0,6 пункти);  

- зменшення втрат фактично відпрацьованого робочого часу в розрахунку на одного середньооблікового працівника (з 0,8 % до 0,4 %); 

- зростання питомої ваги працівників з вищою та середньою спеціальною освітою (з 6,9 % до 19,4 % облікової кількості штатних працівників).
В результаті проведених нами досліджень встановлено основні тенденції використання трудових ресурсів в аграрних підприємствах Київської області (2003 - 2005 рр.): 
- зростання попиту на сільськогосподарських працівників на ринку аграрної праці (у 1,5 раза); 

- зменшення навантаження зареєстрованого незайнятого населення на одне вільне робоче місце у сільському господарстві (з 37 до 12 осіб); 

- збільшення кількості працевлаштованих (на 27,8 %); 

- скорочення кількості вивільнених працівників (на 40,0 %, половина з яких працювали робітниками, третина - службовцями, решта - на місцях без професії); 

- сільське господарство залишається малопривабливою сферою зайнятості для молоді (питома вага працівників віком до 34 років складає 23,7 % облікової кількості штатних працівників), хоча їх чисельність зросла на 9,8 %.

В результаті проведеного дослідження визначено соціально-демографічні групи, найбільш використовувані в селянських господарствах. Це - жінки працездатного віку, що зайняті лише домашнім господарством, та пенсіонери. Основною причиною є різні можливості членів родини для участі у веденні селянського господарства. 
Так, на частку жінок і пенсіонерів припадає до 80 % усіх робіт, пов'язаних із веденням особи​стого селянського господарства, а на ведення селянського господарства вони затрачають в 1,5-2 рази більше часу, ніж працівники суспільного виробництва. Якщо працівники, зайняті в сільськогосподарських підприємствах, затрачають на догляд за худобою і птицею в середньому до 6 год. на тиждень, то працездатні особи, зайняті в особистому селянсь​кому господарстві, - 10,5 год., а пенсіонери - 13,1 год. на тиждень. 
Водночас затрати праці на 1 га ріллі в особистих селянських господарствах більші, ніж у сільськогосподарських підприємствах у 13 разів, а на одну умовну голову худоби - в 5 разів [163]. 
Водночас велике навантажен​ня на членів особистих селянських господарств, що спричинене поєднанням  ведення особистого господарства з одночасною зайнятістю в інших видах діяльності, спричиняє зростання тривалості робочого дня зайнятих в особистих господарствах. В результаті цього часто порушуються правила техніки безпеки та санітарно-гігієнічні норми праці. 
Тому зростання продуктивності праці й економічної ефективності в більшості особистих господарств обмежене рамками дрібного виробництва. Крім цього, пасивність осіб, зайнятих лише в особистих селянських господарствах, до участі у формуванні бюджетів, фондів соціального страхування та пенсійних фондів, в результаті чого вони не мають належного соціального захисту.
Отже, можна зробити висновок, що зайнятість в особистому господарстві фактично дає змогу виживати певній частині селян, але не забезпечує належної ефективності виробництва, запровадження сучасних технологій, не вимагає високої кваліфікації робочої сили. 

Тому, вважаємо, що необхідно зміцнювати існуючі особисті селянські господарства і формувати оптимальне середовище для поступової трансформації їх у більш ефективні агроформування (фермерські, кооперативні, акціонерні тощо) або інші форми несільськогосподарського бізнесу, пов'язані з розвитком соціальної інфраструктури сільських територій. 

Державна підтримка є однією з основних складових успішного функціонування фермерських господарств. 

У світовій практиці господарювання існують суттєві розбіжності стосовно середньої величини ферм: від 1,2 га в Японії до 4 тис. га в Австралії. Всі ферми Західної Європи, за  величиною їх земельної площі, зайнятості та бізнесу, умовно можна поділити на великі (Голландія, Великобританія, Данія), середні (Німеччина, Франція) та малі (Італія, Іспанія). Водночас слід зазначити, що розміри ферм мають прямий вплив на ступінь використання найманої праці. 

Наприклад, в Японії наймана праця взагалі не використовується, а в країнах Західної Європи, у зв'язку з існуванням великої кількості середніх та малих ферм, наймана праця використовується в середньо​му на 15%, тоді як  в США цей показник становить 30% [215, с. 65].  

Праця у фермерських господарствах зарубіжних країн визначається особливостями аграрного виробництва та впливом на сільське господарство малопередбачуваних факторів (зміна погодних умов, хвороби тварин тощо). За цих умов багато дрібних фермерів не ризикують розширю​вати виробництво, а водночас займаються іншою діяль​ністю. 

Тому в основі класифікації фермерських господарств може міститися поділ її власників на тих, у кого ферма є джерелом основного доходу, і тих, хто підробляє в іншій сфері. Ферма, власник якої весь час зайнятий на ній, називається фермою з повною зайнятістю. Ферма, власник якої, крім основної, отримує доходи від іншої діяльності, називається фермою із частковою зайнятістю. 

У країнах Західної Європи показник часткової зайнятості становить близько 30 %, а в США до частково зайнятих фермерів відносить і тих, хто працює у своєму господарстві не менше половини робочого часу - їх близько 50%. 

Основними джерелами додаткових доходів стають доходи від власності, соціальні виплати, доходи від інвес​тицій, надання в користування житла тощо. Великої популярності в країнах Західної Європи, США, а тепер і України, набуває сільський (зелений) туризм, де міські жителі проводять свій вільний час.
Основною формою сучас​ного світового аграрного виробництва є сімейна ферма. На малих фермах використовується переважно праця сім'ї, а на великих - наймана праця. Однак існують ферми, які володіють невеликими земельними ділянками, але залучають найману працю (тепличне господарство, вирощування ягід, інтенсивне садівництво тощо). І, навпаки, велике пасовищне тваринницьке господарство сім`я фермерів може обслуговувати самостійно.
В Україні цільова функція фермерських господарств передбачає виробництво продукції, її переробку і реалізацію та визначається прибутком, оплатою праці й доходом рентного походження. 
Зокрема, в Білоцерківському районі Київської області процес утворення фермерських господарств на основі передачі їм у власність (оренду) землі для товарного виробництва розпочався у 1997 р. зі створення ФГ “Еліта”, “Берегиня” і “КоЛоСок” [38, с.246-249].  

За цей час конкурсною комісією Білоцерківської районної ради, згідно заяв громадян для ведення фермерських господарств виділено 86 земельних ділянок. Однак з них лише 64 фермерських господарства отримали державні акти, зареєструвалися як юридичні особи і постійно функціонують. 

Загальна площа виділеної землі складає 2456 га, що в розрахунку на одне господарство становить 28,6 га землі, в тому числі сільськогосподарських угідь 28,6 га, з них ріллі - 28,4 га. Але за рахунок оренди земельних паїв у 2005 р. площа фермерських господарств Білоцерківського району Київської області розширилася більш, ніж удвічі (до 4974 га) і в середньому склала 57,8 га на одне господарство. 

При цьому, найменшим за розміром земельної ділянки залишилося ФГ ”Бджола” с. Піщана (1,4 га), а найбільшими - ФГ ”КоЛоСок” с. Коженики (1035 га, в т. ч. 1000 га орендованих), ФГ ”Томилівське” с.Томилівка (570 га, в т.ч. 520 га орендованих) і ФГ ”Берегиня” с.Фастівка (360 га, в т.ч. 310 га орендованих).         

Обстеження у 2005 р. фермерських господарств Білоцерківського району Київської області показало [32, с. 252], що більшість із них є малоземельні –    86,0 % господарств мають загальну площу землі до 50 га (табл. 2.17). 
Однак, найбільшу питому вагу (56,2 %) у структурі загальної площі займають 14,0 % господарств з площею землі понад 50 га. 

Таблиця 2.17

Залежність кількості найманих працівників від площі землекористування (Білоцерківський район Київська область, 2005 р.)

	Групи господарств 

за розміром землекористування, 

га
	Кількість господарств
	Площа землі
	Кількість працівників

	
	всього, одиниць
	в % до підсумку
	всього, га
	в % до підсумку
	припадає на 

 господарство,га
	постійних
	сезонних

	
	
	
	
	
	
	чол.
	%
	чол.
	%

	І - 1,4 - 10,0
	6
	7,0
	34,7
	0,7
	5,8
	-
	-
	5
	1,0

	ІІ - 10,1 - 20,0 
	26
	30,2
	446,8
	8,9
	17,2
	7
	2,8
	68
	13,9

	ІІІ - 20,1 - 30,0 
	9
	10,6
	240,7
	4,8
	26,7
	4
	1,6
	62
	12,7

	IV - 30,1 - 40,0
	10
	11,5
	371,6
	7,5
	37,2
	37
	14,7
	69
	14,1

	V - 40,1 - 50,0
	23
	26,7
	1085,2
	21,8
	47,2
	114
	45,0
	157
	32,1

	VI - більше 50,1
	12
	14,0
	2795,0
	56,2
	232,9
	91
	35,9
	128
	26,2

	Всього
	86
	100,0
	4974
	100,0
	57,8
	253
	100
	489
	100


Джерело: розраховано за даними Асоціації фермерів та приватних землевласників Білоцерківського району Київської області

Це, в розрахунку на одне господарство, складає 232,9 га землі, що більш, ніж у 40 разів перевищує розмір землекористування господарств з площею до 10,0 га, де на одне господарство в середньому припадає 5,8 га землі. 

В процесі виробництва фермери використовують як постійну, так і сезонну робочу силу. Але оскільки наймані працівники виконують роботи без укладання із фермером договору про найм, то офіційно такі показники не відображаються. 

За даними головного управління статистики у Київській області, в фермерських господарствах у 2005 р. офіційно було зайнято 5,2 тис. осіб, з яких 2,3 тис. (43,4 %) - члени цих господарств, 2,1 тис. (41,2 %) - залучені на сезонні роботи, 0,8 тис. осіб  (15,4 %) - працюючі за трудовою угодою.

Нами встановлено [32, с.253], що 11,0 % фермерських господарств Білоцерківського району Київської області найману працю не використовують взагалі, 24,0 % - залучають по два-три сезонних робітники, 14,0 % - по два-три постійних та три-п`ять сезонних працівники, 36,0 % - по чотири-шість постійних і шість-вісім сезонних, в 15,0 % господарств - працює не менше п`яти постійних і восьми сезонних працівників. 

Зазначимо, що працівники інших підприємств, які надають різноманітні послуги (оранка, посів, збирання врожаю тощо), найманими не вважаються, тому при підрахунках не враховувалися.

Проведене нами [32, с.254]  анкетне опитування 310 сільських жителів Білоцерківського, Тетіївського та Васильківського районів Київської області дозволило виявити основні фактори, що створюють перешкоди для розвитку малих форм господарювання та ефективності використання праці трудових ресурсів села (додаток В). 

Респондентам було запропоновано проранжувати відповіді на питання: ”Які фактори ускладнюють функціонування Вашого господарства і перешкоджають підвищенню рівня зайнятості та ефективності праці?”. 

Підсумки підводилися за принципом простої більшості голосів, що надали відповіді певне рангове місце (табл. 2.18). 
Водночас результати анкетного опитування власників особистих господарств показали [41, с. 35], що 82 % респондентів на запитання ”Чи мають малі форми господарювання перспективи розвитку” відповіли ”Мають за умови трансформації у фермерські господарства” (додаток В). 

Вважаємо, що в тривалій перспективі особисті господарства, як форма господарювання, зазнає суттєвих трансформацій, а значна частина зайнятих в них селян матиме потребу у новому постійному місці роботи, тобто збільшать пропозицію на ринку аграрної праці.
Таблиця 2.18

Фактори, що впливають на розвиток малих форм господарювання, підвищення рівня зайнятості та ефективність селянської праці в досліджуваних селах Київської області (за результатами 

опитування 310 сільських жителів)
	Фактори
	Кількість відповідей, ранг

	Технологічна відсталість ведення дрібного виробництва, що призводить до зниження продуктивності праці та ефективності виробництва 
	174 /1

	Труднощі зі збутом виробленої продукції 
	153 /2

	Проблеми кредитування, нестача коштів для розвитку 
	139 /3

	Слабка інтеграція, кооперація і не відпрацьованість взаємовідносин між малими формами господарювання та сільгосппідприємствами 
	 124 / 4

	Відсутність ринкової інфраструктури з обслуговування приватного сектору
	 116 / 5

	Слабке матеріально-технічне забезпечення господарства
	  101 / 6

	Необізнаність селян щодо організації і ведення власного бізнесу, земельних, майнових та трудових відносин
	    93  / 7

	Недостатність досвіду самостійного господарювання
	   74 / 8

	Відсутність державних програм підтримки самозайнятого населення
	   51 /9

	Невизначеність юридичного статусу зайнятих в особистому господарстві
	    38/10


Джерело: результати анкетного опитування
В структурі виробництва фермерських господарств Білоцерківського району Київської області переважає рослинництво, а спеціалізуються - на виробництві зерна і цукрових буряків. 

Так, за даними Білоцерківського міського відділу статистики, в структурі посівних площ 56 фермерських господарств, що звітувалися у 2003 - 2005 рр., зернові і зернобобові культури займають 75,6 %, цукрові буряки - 14,5, соя - 3,1, багаторічні трави - 2,8, однорічні трави – 1,7, соняшник на зерно - 1,3, кукурудза на силос і зелений корм - 0,8, овочі і картопля - 0,2 % [32, с.254].

 Тобто, три чверті фермерів вирощують культури, що користуються попитом, не потребують значних витрат праці та здатні забезпечити високі прибутки. При цьому, трудомісткі (технічні культури і овочі) і кормові культури мають незначні обсяги виробництва.      

Низька забезпеченість кормами є однією з причин, які стримують розвиток тваринництва і можливість створення нових робочих місць в фермерських господарствах. Так, у 2005 р. з 56 господарств займалися виробництвом продукції тваринництва лише шість (10,7 %), до роботи в яких залучено 36 осіб. 

У цих господарствах утримується: великої рогатої худоби - 130 голів, в тому числі 54 корови, свиней – 87, кіз – 58, коней - 9, птиці - 143 голови. У розрахунку на одне фермерське господарство припадає по дві голови великої рогатої худоби, в тому числі менше однієї корови, по одній свині та козі, по дві одиниці птиці [32, с.254]. 

Вважаємо, що частина таких господарств є фермерськими лише за юридичним статусом, а за обсягами виробництва більш відповідають селянським господарствам.        

Незважаючи на труднощі становлення частина фермерських господарств, успішно долає перешкоди в сучасних ринкових умовах. Прикладом є фермерське господарство ”КоЛоСок” (с. Коженики Білоцерківського району Київської області). В господарстві зайнято 28 осіб, праця яких оплачується згідно контракту. На думку керівника Керути Л.С., саме застосування контрактів дозволяє диференційовано оцінювати індивідуальні здібності працівників. 

Фермерське господарство спеціалізується на виробництві зернових та технічних культур, урожайність яких вища майже на чверть у порівнянні з сільськогосподарськими підприємствами та майже вдвічі – у порівнянні з іншими фермерськими господарствами району (табл. 2.19).  
Низька урожайність в останніх, на думку Керути Л.С., зумовлена труднощами в обробітку ґрунту, недотриманням сівозміни і технології вирощування культур, використанням не якісного насіння, неналежним доглядом за посівами. Масштаби виробництва тваринницької продукції у господарстві поки-що незначні, але з часом планується їх збільшення. Це, в певній мірі, забезпечить господарство власними органічними добривами та створить нові робочі місця для селян. 

                  Таблиця 2.19

Урожайність основних сільськогосподарських культур 

у Білоцерківському районі Київської області (2003 - 2005 рр.)

	
	Яра пшениця
	Ярий ячмінь
	Зерно-бобові
	Цукрові буряки

	В середньому по сільськогосподар-ських підприємствах району
	26,0
	28,4
	27,0
	251,4

	В середньому по  фермерських господарствах району
	17,0
	14,3
	14,7
	213,6

	Фермерське господарство ”КоЛоСок” 
	32,3
	25,8
	27,7
	314,7

	Урожайність ФГ ”Колосок” у % до середньої урожайності по:
	
	
	
	

	сільськогосподарських підприємствах району
	124,2
	90,8
	102,6
	125,2

	фермерських господарствах району
	190,0
	180,4
	188,4
	147,4


Джерело: розраховано за даними Асоціації фермерів та приватних землевласників Білоцерківського району Київської області
Тому на даному етапі фермери вважають за доцільне використання послуг ринкової інфраструктури, зокрема співпрацю фермерських господарств з агроторговими домами. Їх функціонування,  з точки зору досягнення максимального ефекту від виробництва для сільгоспвиробника, фермери вважають перспективними. 

Така співпраця дозволяє формувати великі партії сільськогосподарської продукції для реалізації на торгових біржах за більш високими цінами. На базі агроторгового дому припускається й створення в селах обслуговуючих кооперативів з надання своїм членам послуг по обробітку ґрунту, обмолоту зерна, реалізації продукції. 

На думку фермерів, відродження і розвиток сільськогосподарської обслуговуючої кооперації в Україні вважається перспективним напрямком для ведення спільного бізнесу на селі для дрібного товаровиробника.
        Результати наших досліджень показали, що основними причинами, які перешкоджають підвищенню рівня зайнятості в малих формах господарювання є: 
- технологічна відсталість ведення дрібного виробництва, що призводить до зниження продуктивності праці та ефективності виробництва; 
- труднощі зі збутом виробленої продукції;
- проблеми кредитування, нестача коштів для розвитку власного бізнесу; 

- слабка інтеграція, кооперація і не відпрацьованість взаємовідносин між малими формами господарювання і сільськогосподарськими підприємствами; 
- відсутність ринкової інфраструктури з обслуговування приватного сектору тощо. 

          Водночас поєднання в одній особі (сім'ї) власника, суб’єкта господарювання і працівника, їх економічна самостійність і відповідальність за свої матеріально-виробничі та фінансові ресурси, у поєднанні з ринковими принципами поведінки, створюють внутрішні спонукальні мотиви до продуктивної праці. 

Основними шляхами забезпечення продуктивної праці є:

- підвищення фондо- та енергоозброєності праці;

- розширення застосування добрив;

- вдосконалення системи сівозмін;

- поліпшення технології виробництва;

- механізація трудових процесів;

- раціональна спеціалізація і концентрація;

- зростання професійно-кваліфікаційного рівня працівників;

- сприятливі умови праці тощо.  

Водночас сучасний приватний сектор є малоефективною сферою, в основі якої лежить індивідуально-трудова діяльність та зайнятість в особистому сільському господарстві. А з точки зору привабливості це не може задовольнити певну частину населення, передусім вивільнених працівників з високоосвітнім рівнем, молодь тощо.

          Об'єктивною умовою розвитку ринкових відносин є автоматизація та науково-технічне оновлення виробництва. Це зумовлює зменшення кількості некваліфікованих працівників і зростання кваліфікованих, особливо спеціалістів-професіоналів. 

Тому стан справ у фермерських господарствах заслуговує на особливу увагу. Дослідження науковців свідчать, що фермери в Україні мають один із найнижчих рівнів освіченості серед сільськогосподарських спеціалістів. Вищу освіту серед них мають лише 30 %, середню спеціальну – 10 %, не мають належного фаху 60 % [190, с.18]. 

У зарубіжних країнах фермер має володіти кількома професіями: агронома, фінансиста, бухгалтера, зоотехніка, ветеринара, механізатора. У Німеччині, Франції, Бельгії, Голандії за чинним у цих країнах законодавством правом очолювати фермерські господарства або сільськогосподарські кооперативи користуються лише кваліфіковані спеціалісти. Свою справу фермери не мають право передавати навіть рідним дітям, якщо останні не мають відповідної підготовки і сільськогосподарської освіти.

            Поряд з цим подальший розвиток і підвищення ефективності фермерських господарств, створення нових робочих місць, підвищення продуктивності праці в значній мірі залежать від рівня спеціалізації і концентрації виробництва, технологічного і технічного оновлення, фахової підготовки працівників. 

Відомо, що процеси спеціалізації, концентрації, кооперації та інтеграції взаємопов’язані, а в їх основі лежить суспільний поділ праці з подальшим об’єднанням спеціалізованих виробництв на новій, більш якісній, основі. Безумовно, що зазначені процеси впливають і на використання трудових ресурсів.            

Зокрема, на визначення абсолютних і відносних параметрів зайнятості сільського населення помітно вливає галузева спеціалізація. Конкретними проявами суспільного поділу праці тут є концентрація та комбінування виробництва на основі технологічно однорідної продукції, спеціалізації робочих місць та робочих функцій процесу виробництва. 
Ці умови виправдовують перехід від простої ручної праці до кооперації із застосуванням машинної техніки, тому галузева спеціалізація, з одного боку, є фактором скорочення, а з іншого - розширеного відтворення робочої сили. 
До того ж, вибір між спеціалізацією господарства або диверсифікацією ді​яльності завжди постає перед фермерами, оскільки спеціалізація виробництва приводить до підвищення продук​тивності праці, застосування маркетингу, ефективного використання техніки, а доцільність ведення багатогалузевого господарства виявляється у можливості використання сівозмін, зменшенні ризику, роз​поділу отриманого прибутку, ефективнішому викорис​танні впродовж року оборотного капіталу і трудових ресурсів.

Отже, в Україні в нинішніх умовах самозайнятість є одним з основних шляхів вирішення проблеми безробіття і нетрадиційною формою зайнятості на селі. Для більшості селян як України загалом, так і Київської області зокрема, єдиною альтернативою зайнятості в сільськогосподарських підприємствах стали особисті селянські господарства, функціонування яких певною мірою послабило негативні наслідки безробіття на селі. Із зростанням товарності виробництва в особистих господарствах, доходи селян від зайнятості в них або стали єдиним джерелом існування, або перевищили їх заробітки у сільськогосподарських підприємствах.

В результаті проведених нами досліджень встановлено основні закономірності та тенденції використання праці трудових ресурсів у сільськогосподарських підприємствах. Загалом вони пов`язані з поглибленням сезонності, погіршенням використання аграрної праці, скороченням кількості працівників сільськогосподарських підприємств, збільшенням кількості зайнятих в індивідуальному секторі тощо. 

Специфіка сільськогосподарської праці і сезонна зайнятість обумовлюють необхідність широкого розвитку народних промислів на основі використання місцевих сировинних ресурсів, а в місцях з унікальними природними умовами  - створення індустрії туризму. 

Поза сферою аграрного виробництва регулювання ринку праці можливе завдяки створенню робочих місць через розвиток невеликих підприємств по переробці сільськогосподарської продукції, агротехнічного сервісу, наданні житлово-побутових послуг тощо. 
Водночас потрібно заохочувати розвиток приватних господарств з багатогалузевою діяльністю, яка об’єднувала б основні й допоміжні виробництва в єдиний безвідходний цикл виробництва, зменшувала сезонність праці, тобто формувала ефективне використання трудових ресурсів в аграрних підприємствах. 
2.3. Ефективність праці на підприємствах
          Праця, як економічна категорія, характер якої визначається виробничими відносинами, в аграрному секторі удосконалюється за принципом: кожен працівник повинен бути сумлінним, ставитися до своєї справи по-господарськи, відповідати за кінцеві результати роботи, що означає “подолання відчуженості від праці” [15, с.44].

На ефективність сільськогосподарських підприємств впливає не лише загальне забезпечення їх трудовими ресурсами, а й якісний склад останніх.
З метою визначення кількісного та якісного складу сільських безробітних, їх професійно-кваліфікаційної структури, нами у 2005 р. проведено [36, с.65] суцільне обстеження 2449 безробітних, з яких 1087 чоловіків (44,4 %) і 1362 жінки (55,6 %), які проживають у сільській місцевості Білоцерківського району Київської області.

          Обстеження безробітних здійснювалося за такими параметрами: стать, вік, загальний стаж роботи, рівень освіти, остання професія (спеціальність), причини звільнення з останнього місця роботи, тривалість незайнятості і пошуку нової роботи. 

           Аналіз вікового складу показав, що середній вік безробітних чоловіків становить 38 років, а жінок – 34 роки, тобто більшість безробітних працездатно-активного віку. До речі, серед зареєстрованих у Білоцерківському центрі зайнятості безробітних частка осіб віком до 29 років становить 31,4 %, 30 - 39 років - 28,5 %, 40 - 49 років – 26,2 %, старше 50 років – 13,9 %. Середній стаж роботи безробітних чоловіків і жінок практично однаковий – в межах десяти років. 

 Наші дослідження свідчать, що за рівнем освіти в розрізі вікових груп сільські безробітні розподілились таким чином: найвища частка безробітних серед осіб з базовою вищою і повною вищою освітою у віковій групі 40 - 49 років (29,8%), трохи нижча  - у віковій групі 15-29 років (28,7 %), потім - у віковій групі 30 - 39 років (26,7 %), а найнижча - у віковій групі понад 50 років (14,8 %). 

Дещо відрізняється розподіл безробітних за рівнем освіти в цілому: повна середня - 67,2 %; базова вища - 16,8 %; повна вища -10,9 %; базова середня – 4,8 %; початкова - 0,3 %. 

Встановлено, що за останнім місцем роботи 47,5 % безробітних - робітники; 25,2 % - службовці; особи без професії – 22,3 %; керівники - 5,0 %. 

Зокрема, серед чоловіків найбільш поширеними професіями (спеціальностями) є: слюсар-ремонтник - 19,6 %, водій - 16,8, механізатор - 16,2, електрогазозварник - 11,7, будівельник - 10,9, інші - 24,8 %. Серед безробітних сільських жінок 16,5 % мають професію (спеціальність) продавця, 15,8 - бухгалтера, 13,0 - кравчині, швачки, 11,8 - тваринник, 10,8 - працівник соціальної сфери, 9,4 - повар, 9,2 – лаборант, 13,5 % - інші (табл. 2.20). 

Тобто, найбільш уразливими на селі є робочі місця, безпосередньо пов’язані з аграрним виробництвом і соціальною інфраструктурою. 

Причинами звільнення з останнього місця роботи найчастіше зустрічаються:  звільнення за власним бажанням (21,1 %), по згоді сторін (14,6 %), у зв’язку із закінченням терміну трудового договору (7,4 %). 

Дані обстеження дозволяють встановити, що основними причинами звільнення за власним бажанням чи по згоді сторін є низький рівень оплати праці та недоліки в системі її нарахування, наприклад відсутнє преміювання за збільшення обсягу виробленої продукції й економію грошово-матеріальних засобів тощо. Звільнення у зв’язку із закінченням терміну трудового договору найбільш ризиковане для осіб середнього віку.        

Таблиця 2.20

Професійна та статевовікова структура сільських безробітних

Білоцерківського району Київської області (2005 р.),  %
	Професія, спеціальність
	Вікові групи сільських безробітних, роки
	Всього

	
	15-29
	30-39
	40-49
	старше 50
	

	Чоловіки

	Слюсар-ремонтник 
	2,6
	8,9
	4,8
	3,3
	   19,6

	Водій 
	3,8
	4,9
	5,4
	2,7
	16,8

	Механізатор
	2,3
	6,1
	3,8
	4,0
	16,2

	Електрогазозварник 
	2,0
	3,5
	3,4
	2,8
	11,7

	Будівельник
	3,2
	1,7
	3,1
	2,9
	10,9

	Інші 
	8,9
	9,3
	2,4
	4,2
	24,8

	Разом 
	22,8
	34,4
	22,9
	19,9
	100,0

	Жінки

	Продавець 
	4,7
	6,4
	3,5
	1,9
	16,5

	Бухгалтер 
	4,9
	1,8
	5,2
	3,9
	15,8

	Кравець, швачка, 
	6,4
	5,0
	1,5
	0,1
	13,0

	Тваринник 
	1,9
	4,1
	4,3
	1,5
	11,8

	Працівник соціальної сфери
	3,0
	2,4
	4,8
	0,6
	10,8

	Повар
	5,5
	1,2
	2,4
	0,3
	9,4

	Лаборант 
	4,0
	1,1
	2,9
	1,2
	9,2

	Інші
	3,6
	2,5
	3,4
	4,0
	13,5

	Разом 
	34,0
	24,5
	28,0
	13,5
	100,0


Джерело: опрацьовано за даними власних досліджень. 
Щоб з`ясувати причини незайнятості сільського населення, нами проведено опитування 314 безробітних селян, які на початку 2006 р. перебували на обліку в Білоцерківському центрі зайнятості (додаток Д). 
Опитування засвідчило, що 20,6 % респондентів не зайняті з причини звільнення з попереднього місця роботи за власним бажанням, 16,2 % - не влаштовані на роботу після закінчення навчального закладу, 10,0 % - звільнені з попереднього місця роботи за станом здоров`я, 8,9 % -  мають сезонний характер роботи, 6,1 % - звільнені з попереднього місця роботи у зв`язку із закінченням терміну контракту, 3,5 % - звільнені з попереднього місця роботи у зв`язку з необхідністю догляду за дитиною, 34,7 % - незайняті з інших причин [36, с.66]. 
Значна частина випускників сільських шкіл зайнята в особистих господарствах і мають статус ”безкоштовно працюючі члени родини”, тобто є офіційно зайнятими, але соціально незахищеними.
За тривалістю незайнятості сільські безробітні розподілились таким чином: до шести місяців - 69,3 %, до одного року - 15,7 %, 1-2 роки - 8,4 %, біль​ше двох років - 6,6 %. При цьому тривалість пошуку нової роботи безробітними склала: до шести місяців - 80,9 %, до одного року - 12,4 %, 1-2 роки - 5,3 %, біль​ше двох років - 1,4 %. 

Аналіз і оцінка можливостей залучення селян до підприємницької діяльності  показали [36, с.66], що 52,0 % опитаних безробітних (дві третини з яких молодь) хотіли б стати підприємцями. 

Найбільше безробітних, що бажають займатися підприємництвом, відкрили б власну справу в таких видах економічної діяльності як: колективні, громадські та особисті послуги (громадське харчування, побутове обслуговування, діяльність у сфері відпочинку та розваг) - 26,8 % відповідей; сільське господарство та пов`язані з ним послуги (24,5 %);  торгівля (21,1 %); будівництво (10,2 %).

Найменше респонденти уявляють свою діяльність у сферах транспорту і зв'язку (4,1 %); промисловості (3,9 %); операціях з нерухомістю (2,8 %); сфері охорони здоров'я і соціального забезпечення (2,5 %); освіти (2,2 %); фінансовій діяльності (1,3 %); інших видах економічної діяльності (0,6 %). 

Проте реалізації цих планів заважають певні негативні чинники різних рівнів (табл. 2.21), починаючи з індивідуальних якостей особи (стан здоров'я, вік, наявність організаційних та підприємницьких здібностей) до загальнодержавних (політики у сфері оподаткування, кредитування, досконалість законодавчої бази) [29,  с.186-187]. 

Таблиця 2.21

Основні причини, що перешкоджають сільським безробітним 

Білоцерківського району Київської області займатися 

підприємницькою діяльністю (за результатами опитування 314 безробітних)

	Чинники
	Частка відповідей, %

	Відсутність стартового капіталу, ресурсів, виробничих контактів
	21,5

	Некомпетентність в економічних, юридичних та організаційних питаннях 
	18,0

	Високі податки
	16,6

	Недосконала законодавча база
	11,8

	Неприйнятні умови кредитування для організації власної справи
	11,0

	Незадовільний стан здоров'я
	4,5

	Небажання ризикувати
	3,9

	Небажання брати на себе відповідальність
	3,5

	Відсутність властивостей лідера, керівника
	3,0

	Негативний досвід підприємництва родичів, сусідів, знайомих
	1,9

	Інші причини
	4,3

	Всього
	100,0


Джерело: матеріали власних соціологічних досліджень

На думку опитаних безробітних [29, с.187], організації підприємницької  діяльності сприяють такі чинники як: пільгове кредитування відкриття власної справи (28,8 %), консультаційно-інформаційне забезпечення підприємців з економічних, технологічних, правових та інших питань після організації власної справи (18,3 %), пільгове оподаткування (15,9 %), навчання майбутнього фаху за рахунок держави (14,6 %), проведення заходів для виявлення безробітних, здатних до підприємницької діяльності (13,5 %), реальні державні програми розвитку малого та середнього бізнесу на селі (8,0 %), інші чинники (0,9 %).  

Отже, для того, щоб сільські безробітні могли організувати власну справу необхідним є пільгове кредитування і оподаткування, навчання майбутнього фаху за рахунок держави, консультаційне та інформаційне забезпечення після організації власної справи. Водночас практично всі сільські жителі усвідомлюють відсутність перед ними реального вибору: у місті їх очікують труднощі з роботою і житлом, у селі - нічого не вказує на зміни життя на краще. 


З метою визначення перспектив використання трудових ресурсів села у сільськогосподарському виробництві нами протягом 2003 - 2005 рр. було проведено анкетне опитування 310 жителів сільської місцевості Білоцерківського, Тетіївського та Васильківського районів Київської області (додаток Е). 

Аналіз результатів дослідження дозволив зробити висновок, що більшість селян (66,0 %) пов’язують своє майбутнє із сільськогосподарською працею. Водночас лише 35,2 % батьків бажають, щоб діти наслідували їх приклад. 

Не пов’язують з працею на землі свої плани 15,2 % респондентів, більшість з яких безпосередньо не зайняті в сільськогосподарському виробництві (працівники сфери обслуговування, педагоги, медпрацівники). 

Значна кількість опитаних (38,4 %), в основному інтелігенція, висловили бажання, щоб їх діти виїхали до міста. При цьому кожен п’ятий опитаний селянин (20,9 %), як фактор міграції своїх дітей, вказав на трудність сільськогосподарської праці, відсутність можливості одержання бажаної освіти, медичної допомоги та задоволення культурних запитів. 

Майже чверть опитаних з приводу своєї зайнятості та зайнятості своїх дітей у сільському господарстві не визначилися (табл. 2.22).

Тобто, основним фактором, що впливає на думку респондентів щодо умов сільської праці й сільського життя, є рівень освіти, що диктує рівень культурних запитів і ставлення до бажаного майбутнього своїх дітей. Так, респонденти з базовою середньою та середньою освітою менше зацікавлені в одержанні дітьми вищої освіти, тому в 1,5 рази частіше (52,0 %), ніж у середньому від загальної кількості (34,0 %), висловлювали бажання про те, щоб їх діти залишилися працювати на землі. 

Таблиця 2.22

Результати опитування сільських жителів Київської області щодо перспектив зайнятості у сільськогосподарському виробництві (опитано 310 осіб), %

	Варіанти відповіді
	Чи пов’язуєте Ви своє майбутнє із сільськогосподарською працею?
	Чи пов’язуєте Ви майбутнє своїх дітей із сільськогосподарською працею?

	
	2003
	2004
	2005
	2003
	2004
	2005

	Так
	60,3
	62,4
	66,0
	34,5
	30,6
	35,2

	Ні
	17,1
	13,6
	15,2
	41,3
	42,0
	38,4

	Не знаю
	22,6
	24,0
	18,8
	24,2
	27,4
	26,4

	Всього
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0


Джерело: матеріали власних соціологічних досліджень
На нашу думку, це є негативним стереотипом соціального відтворення, коли майбутнє дітей визначається батьками, виходячи з їх власних потреб, досвіду, рівня освіти. При цьому респонденти з вищою освітою значно частіше (58,0 %), ніж інші селяни, висловлювалися про можливу міграцію своїх дітей у місто, мотивуючи це відсутністю можливості одержання на селі освіти, медичної допомоги, задоволення культурних запитів, перспективи кар’єрного росту.
Припускаємо, що відплив робочої сили із села в найближчій перспективі буде значним, а в структурі молодих мігрантів будуть переважати діти сільської інтелігенції. При цьому відплив сільської молоді визначатиметься не стільки бажанням залишити село, скільки можливостями знайти в місті роботу і житло. 

Звідси можна зробити висновок, що при скороченні рівня безробіття в місті, мінімізації витрат міграції й одночасному збереженні високого рівня прихованого безробіття і низьких доходів в аграрній сфері почнеться інтенсивний відплив молоді із села в місто. Результатом такого руху потенційної робочої сили може стати деформована демографічна структура сільського населення.


У структурі мотиваційного механізму трудових ресурсів аграрних підприємств значна роль належить соціальним факторам [33, c.241]. 

Для отримання інформації про фактори ефективності сільськогосподарського виробництва нами було проведено анкетне опитування 300 працівників аграрних підприємств Білоцерківського, Тетіївського та Васильківського районів Київської області.  Респондентам було запропоновано проранжувати відповіді на питання ”Які фактори сприяли б підвищенню ефективності Вашої праці у сільськогосподарському підприємстві?” (додаток Ж). 
Водночас, на думку 25,6 % респондентів, найвагоміший вплив на підвищення ефективності праці має заробітна плата (табл. 2.23).

Таблиця 2.23

Фактори підвищення ефективності праці у сільськогосподарських

підприємствах (за результатами опитування 300 працівників 

сільськогосподарських підприємств Київської області)

	Фактори
	Частка відповідей, %

	Достатній рівень та своєчасність виплати заробітної плати 
	25,6

	Додаткові виплати за результати роботи
	15,4

	Допомога підприємства із забезпечення газом, водою, наданню послуг з обробітку земельних ділянок тощо
	13,5

	Покращення медичного та побутового обслуговування 
	12,0

	Безпечність робочого місця
	10,9

	Організація харчування на виробництві
	9,6

	Поліпшення санітарно-гігієнічних умов праці на виробництві
	8,4

	Підвищення професійно-кваліфікаційного рівня працівників
	2,2

	Перспективи кар’єрного росту
	1,9

	Можливість проявити ініціативу в роботі
	0,5

	Всього
	100,0


Джерело: матеріали власних соціологічних досліджень.

Аналіз рівня погодинної оплати праці працівників аграрних підприємств України (табл. 2.24) показав, що протягом 2000 - 2005 рр. вона зросла в 3,5 раза. 

Таблиця 2.24  

Рівень оплати праці за відпрацьовану годину в 

сільськогосподарських підприємствах України, грн.
	Адміністративно-територіальна одиниця
	2000 р.
	2003 р.
	2004 р.
	2005 р.
	2005 р.  

у % до 2000 р.

	Полісся
	0,62
	1,15
	1,62
	2,28
	367,7

	Волинська
	0,62
	1,14
	1,56
	2,18
	351,6

	Житомирська
	0,64
	1,14
	1,51
	2,11
	329,7

	Львівська
	0,66
	1,25
	1,77
	2,57
	389,4

	Рівненська
	0,61
	1,09
	1,58
	2,23
	365,6

	Чернігівська
	0,57
	1,15
	1,69
	2,31
	405,3

	Лісостеп
	0,80
	1,41
	1,91
	2,67
	333,8

	Вінницька
	0,79
	1,40
	1,87
	2,57
	325,3

	Київська
	0,97
	1,85
	2,49
	3,58
	369,1

	Полтавська
	0,78
	1,41
	1,94
	2,78
	356,4

	Сумська
	0,76
	1,35
	1,76
	2,45
	322,4

	Тернопільська
	0,70
	1,22
	1,66
	2,31
	330,0

	Харківська
	1,05
	1,73
	2,21
	3,06
	291,4

	Хмельницька
	0,66
	1,02
	1,40
	1,95
	295,5

	Черкаська
	0,84
	1,45
	2,09
	2,98
	354,8

	Чернівецька
	0,65
	1,24
	1,78
	2,31
	355,4

	Степ
	0,83
	1,61
	2,14
	3,00
	361,4

	АР Крим
	0,87
	1,71
	2,32
	3,31
	380,5

	Дніпропетровська
	0,91
	1,72
	2,29
	3,22
	353,8

	Донецька
	1,09
	1,98
	2,70
	3,78
	346,8

	Запорізька
	0,79
	1,70
	2,19
	3,10
	392,4

	Кіровоградська
	0,74
	1,40
	1,93
	2,66
	359,5

	Луганська
	0,90
	1,56
	2,03
	2,78
	308,9

	Миколаївська
	0,67
	1,63
	2,11
	2,88
	429,8

	Одеська
	0,67
	1,22
	1,71
	2,40
	358,2

	Херсонська
	0,85
	1,55
	2,01
	2,92
	343,5

	Зона Карпат
	0,77
	1,58
	2,06
	2,88
	374,0

	Закарпатська
	0,73
	1,61
	2,09
	2,76
	378,1

	Івано-Франківська
	0,82
	1,54
	2,04
	3,00
	365,9

	В середньому по Україні
	0,80
	1,47
	1,99
	2,80
	350,0


Джерело: опрацьовано за даними [51, с.232].

При цьому середній розмір середньомісячної заробітної плати в аграрному виробництві протягом 2000 - 2005 рр. зріс по Україні у 3,7 раза, по Київській області - у 3,8 раза (табл. 2.25). Однак розмір заробітної плати в сільськогосподарських підприємствах становить 51,5 % від середнього рівня по народному господарству і складає лише 91,6  % прожиткового мінімуму.
Таблиця 2.25

Середньомісячна заробітна плата у сільськогосподарських підприємствах 
(у середньому на одного штатного працівника)

	
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2005 р. у % 

до 2000 р.

	Україна, грн.
	111
	151
	178
	210
	295
	415
	373,9

	Індекс зміни оплати праці
	Х
	1,360
	1,179
	1,180
	1,405
	1,407
	Х

	Київська область, грн.
	145
	198
	235
	283
	389
	553
	381,4

	Індекс зміни оплати праці
	Х
	1,366
	1,187
	1,204
	1,375
	1,422
	Х


Джерело: опрацьовано за даними [158, с.201; 182, с.116]

На думку Е. Лібанової [103], зростання вартості робочої сили і, перш за все, зростання заробітної плати, безперечно повинне базуватися на економічних можливостях, зокрема, на підвищенні ефективності використання робочої сили та зростанні ВВП – в протилежному випадку зростання грошової маси служить поштовхом для інфляції. Але ця теза справедлива лише при умові економічної обґрунтованості “стартових” співвідношень.

Дослідниця вважає, що оцінити ступінь такої обґрунтованості можна за допомогою міжнародних порівнянь, наприклад, співвідношення України з іншими країнами Центральної та Східної Європи за показниками продуктивності праці (рівня ВВП в розрахунку на одного працюючого) та середньої заробітної плати. 

Якщо обидва співвідношення приблизно однакові, можна зробити висновок про об’єктивність та економічну обґрунтованість рівня оплати праці в Україні. Якщо співвідношення вище по продуктивності праці, то зарплата занижена, а якщо нижче -  то завищена.

Проведений П. Гайдуцьким [24] аналіз даних по 41 країні світу (в тому числі 26 розвинутих, 15 тих, що розвиваються) свідчить, що середньому темпи приросту заробітної плати працівників перевищує темпи приросту ВВП лише в 1,4 рази, а в країнах з високим темпом приросту ВВП – в 1,2 рази. (табл. 2.26).

Таблиця 2.26

Темпи приросту реального ВВП і заробітної плати за 2005 р., у % до 2004 р.

	Групи країн за  темпом приросту ВВП
	Кількість країн у групі
	Середні темпи приросту
	Співвідношення темпів приросту зарплати до темпів приросту ВВП

	
	
	ВВП
	заробітної плати
	

	І. До 2,5 %
	11
	1,6
	2,0
	1,3

	ІІ. Від 2,5 % до 5 %
	18
	3,5
	5,6
	1,6

	Без  України і Румунії
	16
	3,7
	3,6
	1,0

	Україна
	1
	2,7
	20,3
	7,5

	Румунія
	1
	4,1
	23,3
	5,7

	ІІІ. Більше 5 %
	13
	7,0
	8,5
	1,2

	Разом
	42
	4,1
	5,6
	1,4

	Без України і Румунії
	40
	4,1
	4,7
	1,2


Джерело: опрацьовано за даними [24].

Наприклад, в Китаї вже 28 років середній темп приросту ВВП вище 9 %, однак темп приросту робітної плати лише у 1,5 раза  вищий за темп приросту ВВП. Істотне (більш ніж у 3 рази) перевищення темпів приросту  заробітної плати над темпом приросту ВВП зустрічається дуже рідко. Серед 42 країн у 2005 р. така ситуація була лише у двох країнах – в Україні і Румунії (фахівці вважають це соціальним синдромом, пов’язаним з виборами 2004 р.).

Наші найближчі сусіди Росія і Польща мають таке перевищення відповідно лише 2 і 1,4 рази. За даними П. Гайдуцького, досить високі темпи приросту ВВП і зростання заробітної плати мають Литва, Латвія, Казахстан. Але співвідношення цих темпів впродовж багатьох років перебуває у межах 1,5 – 2 раза.

Відмітимо, що впродовж 2003 - 2005 рр в сільськогосподарських підприємствах спостерігається перевищення темпів зростання заробітної плати над темпами зростання продуктивності праці. Так, індекс зміни заробітної плати у 2005 р. становив 1,422 порівняно з 1,204 у 2003 р. [182, с.116], а індекс зміни продуктивності праці - 1,083 порівняно з 1,063 [51, с.221].

Зважаючи на методологічні підходи зазначених науковців, вважаємо, що при плануванні темпів зростання оплати праці сільськогосподарських працівників варто виходити з того, що такі темпи можуть бути в 1,5 - 2 рази вищі за темпи зростання продуктивності праці в аграрній сфері. 

У сільськогосподарських підприємствах України протягом 2000 - 2005 рр. продуктивність праці зросла на 65,6 %, у тому числі на 45,3 % - в рослинництві та на 74,6 % - в тваринництві (табл. 2.27). Найвищі середньорічні темпи приросту продуктивності праці відмічено при виробництві кукурудзи на зерно (3,1 %), яєць курячих (1,5 %), м`яса птиці (1,4 %) і свинини (1,0 %), а найнижчі - картоплі         (-3,9%), яловичини (-2,7 %), цукрових буряків (-2,3 %) і соняшника (-2,0 %) [51,  с.222].
Таблиця 2.27

Динаміка рівня продуктивності праці в 

сільськогосподарських підприємствах України, %
	Показники
	2000 р.
	2001 р.
	2002 р.
	2003 р.
	2004 р.
	2005 р.

	Продуктивність праці, %
	100,0
	108,3
	123,5
	122,9
	143,0
	165,6

	у тому числі:
	
	
	
	
	
	

	в рослинництві
	100,0
	104,7
	111,3
	107,9
	130,5
	145,3

	в тваринництві
	100,0
	110,7
	132,3
	134,4
	156,8
	174,6


Джерело: опрацьовано за даними [51, с.221].

В таблиці 2.28 наведений аналіз структури прямих витрат праці в сільськогосподарських підприємствах України.  
Таблиця 2.28

Структура прямих витрат праці при виробництві продукції 

в сільськогосподарських підприємствах України, %

	Продукція
	2002 р.
	2003 р.
	2004 р.
	2004 р. у % 

до 2002 р., п. п.

	Зерно
	19,0
	17,0
	25,1
	6,1

	Соняшник
	3,6
	5,7
	4,7
	1,1

	Цукрові буряки фабричні
	7,3
	7,3
	7,4
	0,1

	Картопля
	0,4
	0,5
	0,5
	0,1

	Овочі відкритого грунту
	1,8
	2,0
	1,6
	-0,2

	Плоди
	0,9
	1,6
	0,8
	-0,1

	Виноград
	1,8
	2,3
	2,1
	0,3

	Інша рослинницька продукція
	13,0
	12,4
	10,8
	-2,2

	Рослинництво разом
	47,8
	48,8
	53,0
	5,2

	Вирощування:

             великої рогатої худоби
	16,6
	16,1
	14,2
	-2,4

	                 свиней
	7,2
	7,5
	6,3
	-0,9

	                 овець
	0,3
	0,3
	0,2
	-0,1

	                 птиці
	1,3
	2,0
	2,7
	1,4

	Молоко
	21,5
	19,9
	17,3
	-4,2

	Вовна
	0,2
	0,2
	0,1
	-0,1

	Яйця курячі
	1,4
	1,8
	1,6
	0,2

	Інша тваринницька продукція
	3,7
	3,4
	4,6
	0,9

	Тваринництво разом
	52,2
	51,2
	47,0
	-5,2

	Всього
	100,0
	100,0
	100,0
	Х


Джерело: опрацьовано за даними [51, с.58].

Аналіз свідчить, що найбільш суттєво зросли частки екстенсивних галузей (соняшник та зерно), які вимагають невеликих трудових затрат. Зменшення частки тваринництва посилило сезонність та обмеження сфери застосування жіночої праці. Тобто, зміни в галузевій структурі сільськогосподарських підприємств спричинили обмеження трудової зайнятості. 
Велика частка трудових ресурсів, зайнятих сільськогосподарським виробництвом,  є результатом низької продуктивності праці. Наприклад, в Радянському Союзі рівень продуктивності сільськогосподарської праці відносно показника США становив у: 1964 - 1965 рр. - 8,0 %; 1971 – 197 5рр. - 8,9 %; 1981 -1985 рр. - 9,8 %; 1986 – 1990 рр. - 10,4 %. 
Після 1990 р. продуктивність праці знизилася вдвічі, тоді як у розвинутих країнах зберігалася прогресивна тенденція. В результаті, на одного сільськогосподарського працівника нині у США виробляється валової продукції вартістю близько 80 тис. доларів, в Німеччині – майже 90 тис. євро, в Україні – менше 1 тис. доларів   [51, с.60].                 

Водночас спад  продуктивності праці у 90-і роки ХХ століття дозволяє орієнтуватися на підвищені темпи. Так, у 2001-2005 рр. у сільськогосподарських підприємствах України продуктивність праці зростала в середньому на 10,2% щорічно. У більш довгострокових прогнозах, враховуючи міжнародний досвід, слід розраховувати на дещо нижчі темпи зростання.      

Слід відмітити, що в Україні при загалом низькій продуктивності праці у сільському господарстві спостерігається значна різниця в її показниках між підприємствами. Чітко проявляються і зональні особливості, обумовлені природними факторами, рівнем землезабезпеченості працівників, відмінностями в економічному розвитку регіонів. 

Аналіз рівнів продуктивності праці при виробництві основних продуктів (табл. 2.29) показав, що у більшості виробництв продуктивність праці знижується в північному та західному напрямах. 

Таблиця 2.29 

Відносні рівні продуктивності праці в сільськогосподарських підприємствах України у 2005 р. (середньодержавний рівень = 1,000)

	Адміністративно-територіальна 

одиниця

	Зерно
	Цукрові буряки
	Овочі відкритого грунту
	Вирощування

великої рогатої 

худоби 
	Вирощування 

свиней
	Молоко
	Рослинництво
	Тваринництво
	Всього по сільському 

   господарству

	Полісся
	0,731
	0,914
	0,546
	0,869
	0,779
	0,827
	0,785
	0,871
	0,836

	Волинська
	0,750
	0,681
	0,543
	0,852
	0,755
	0,965
	0,727
	0,998
	0,897

	Житомирська
	0,603
	0,818
	0,283
	0,896
	0,663
	0,751
	0,727
	0,809
	0,778

	Львівська
	0,505
	0,827
	0,807
	0,652
	0,547
	0,673
	0,612
	0,730
	0,675

	Рівненська
	0,726
	0,686
	1,096
	0,948
	1,286
	0,773
	0,756
	0,878
	0,827

	Чернігівська
	1,070
	1,558
	0,794
	1,000
	0,644
	0,975
	1,103
	0,942
	1,004

	Лісостеп
	1,025
	1,120
	0,817
	1,041
	0,971
	1,025
	1,051
	1,009
	1,029

	Вінницька
	0,863
	0,890
	0,473
	0,809
	0,436
	0,837
	0,868
	0,769
	0,825

	Київська
	1,278
	1,397
	1,059
	1,360
	1,989
	1,396
	1,315
	1,291
	1,300

	Полтавська
	1,423
	1,286
	0,454
	1,194
	0,522
	1,145
	1,352
	1,048
	1,189

	Сумська
	0,926
	0,743
	0,469
	0,830
	0,557
	0,859
	0,876
	0,805
	0,831

	Тернопільська
	0,734
	0,880
	1,253
	0,853
	0,503
	0,884
	0,807
	0,817
	0,810

	Харківська
	1,278
	1,246
	0,798
	1,071
	2,207
	1,098
	1,247
	1,212
	1,229

	Хмельницька
	0,687
	0,771
	0,451
	0,756
	0,468
	0,831
	0,742
	0,741
	0,742

	Черкаська
	1,408
	2,314
	1,478
	1,470
	1,047
	1,314
	1,537
	1,434
	1,482

	Чернівецька
	0,627
	0,555
	0,921
	1,026
	1,010
	0,861
	0,712
	0,964
	0,849

	Степ
	0,999
	0,866
	0,888
	1,147
	0,993
	1,007
	0,989
	1,013
	0,997

	АР Крим
	0,758
	   -
	0,697
	2,040
	0,770
	0,930
	0,826
	1,651
	1,105

	Дніпропетровська
	1,179
	1,473
	1,481
	1,291
	1,635
	1,355
	1,205
	0,941
	1,058

	Донецька
	1,160
	0,743
	0,717
	1,420
	1,916
	1,318
	1,057
	1,457
	1,251

	Запорізька
	1,062
	0,618
	1,092
	1,064
	1,230
	0,960
	1,076
	1,051
	1,066

	Кіровоградська
	1,038
	0,900
	0,544
	0,711
	0,581
	0,815
	0,968
	0,707
	0,888

	Луганська
	0,932
	0,479
	0,357
	1,095
	0,599
	0,990
	0,945
	0,787
	0,867

	Миколаївська
	0,986
	0,373
	0,998
	0,996
	0,653
	0,902
	1,002
	0,853
	0,964

	Одеська
	0,902
	0,786
	1,065
	0,775
	0,681
	0,789
	0,861
	0,770
	0,830

	Херсонська
	0,972
	1,558
	1,045
	0,929
	0,873
	1,001
	0,959
	0,901
	0,946

	Зона Карпат
	0,489
	0,420
	0,262
	0,709
	1,546
	0,980
	0,548
	0,914
	0,725

	Закарпатська
	0,445
	   -
	0,111
	0,817
	0,835
	0,869
	0,531
	0,915
	0,670

	Івано-Франківська
	0,533
	0,420
	0,412
	0,602
	2,257
	1,092
	0,564
	0,914
	0,780


Джерело: опрацьовано за даними [51, с.62]. 
Тому зональна спеціалізація, уточнення структури виробництва з урахуванням комплексу умов кожного сільськогосподарського підприємства стають суттєвими чинниками підвищення ефективності виробництва.

Зростання рівня заробітної плати, зумовлене підвищенням законодавчо встановленого розміру мінімальної заробітної плати майже втричі (із 118 грн. у 2001 р. до 332 грн. у 2005 р.), спостерігалися в усіх видах економічної діяльності. В результаті таке підвищення спричинило значну міжгалузеву диференціацію та підкреслило відсутність залежності розміру зарплати від професійно-кваліфікаційного рівня працівників та продуктивності праці. 
На наш погляд, підвищення заробітної плати має супроводжуватися відповідним ростом продуктивності праці, а диференціація доходів працівників має проводитися з урахуванням їх трудового вкладу у зростання. В останні десять років (1995-2004 рр.) у сільськогосподарських підприємствах України спостерігається стійка тенденція до зростання показників  продуктивності праці та заробітної плати. 

Однак при зростанні продуктивності праці відповідно на 8,7;  26,1;  61,5;  96,2;  91,1 і 179,7 % розмір середньомісячної заробітної плати працівників аграрних підприємств зріс відповідно на 168,4; 192,1; 297,4; 368,4; 452,6 і 663,2 % (рис. 2.9). Це вказує на відсутність будь-якого зв’язку між показниками продуктивності і оплати праці.
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Рис. 2.9.  Динаміка темпів зміни продуктивності праці та заробітної плати 

                в сільськогосподарських підприємствах України 

Джерело: розраховано за даними [158; 202, с.14, 57].
Невідповідність між рівнем заробітної плати та показниками ефективності виробництва також підтверджують дослідження, проведені нами в аграрних підприємствах Білоцерківського району Київської області (табл. 2.30). 

Таблиця 2.30

Оплата праці і результативність виробництва окремих сільськогосподарських підприємств Білоцерківського району 

Київської області (2003 - 2005 рр.)

	Показники
	СВК

 ім. Щорса
	ТОВ ”Агрос”
	ПОП “АФ “Узинська”

	Кількість працівників
	493
	131
	412

	Обсяги валової продукції, тис. грн. 
	16643
	3480
	12429

	Виробництво валової продукції у розрахунку на одного працюючого,тис. грн.
	33,8
	26,6
	30,2

	Річний фонд оплати праці, тис. грн.
	2025
	589
	1725

	Оплата праці одного середньорічного працюючого, тис. грн.
	4,1
	4,5
	4,2

	Прибуток. тис. грн.
	2774
	22
	1592

	Прибуток у розрахунку на одного працюючого, тис. грн.
	5,6
	0,2
	3,9


Примітки: СВК - сільськогосподарський виробничий кооператив; ТОВ – товариство з обмеженою відповідальністю; ПОП – приватно-орендне підприємство.
          Джерело: розраховано за даними підприємств.

Так, при майже однаковому розмірі фонду оплати праці у розрахунку на одного працюючого у сільськогосподарському виробничому кооперативі імені Щорса в порівнянні з товариством з обмеженою відповідальністю ”Агрос” і приватно-орендним підприємством ”Агрофірма Узинська” продуктивність праці вища відповідно на 27,1 % та 11,9 %. 

За результатами господарювання 2003 - 2005 рр. виробничий кооператив імені Щорса у розрахунку на одного працюючого одержав 5,6 тис. грн. прибутку, тоді як товариство ”Агрос” і приватно-орендне підприємство ”Агрофірма Узинська” відповідно 0,2 і 3,9 тис. грн. Необхідність взаємозв’язку між оплатою праці і продуктивністю праці безперечно залишається обов’язковою, але в умовах спаду виробництва, диспаритету цін, зростання матеріальних витрат їх зіставити практично неможливо.

Згідно із завданням державної програми річний темп зростання номінальної оплати праці в країні очікується на рівні 16 %. Фактично темп приросту рівня оплати праці у 2005 р. порівняно з 2004 р. був найвищим за останні п`ять років і складав 36,6 % в середньому по економіці та 40,7 % - в сільському господарстві. Зокрема, у 2003 р. оплата години в аграрних підприємствах дорівнювала 1,47 грн., у 2004 р. - 1,96 грн.,  у 2005 р. - 2,80 грн. [51, с.32].
За загальної позитивної тенденції рівень заробітної плати працівників сільськогосподарських підприємств протягом 2001 - 2005 рр. є найнижчим серед видів економічної діяльності, тоді як середньомісячна заробітна плата у фінансовій сфері, транспорті та зв’язку, промисловості, будівництві і в торгівлі в 0,9 - 1,9 раза перевищує середній розмір зарплати по народному господарству, або відповідно у 3,7; 2,5; 2,3; 2,2 і 1,7 раза - у сільському господарстві (табл. 2.31). 

Отже, в економіці України рівень заробітної плати практично визначається належністю до певної сфери економічної діяльності, а не формується під впливом загальновизнаних світовою практикою чинників, яким є кількість і якість продукції, фінансові результати підприємства та продуктивність праці. 
Водночас спостерігається поглиблення міжрегіональної диференціації рівня заробітної плати: різниця в межах регіонів становить майже 2,5 раза, а по окремих підприємствах – до 10 разів. Зокрема, у 2005 р. середня оплата години коливалася від 1,95 грн. у Хмельницькій області до 3,78 грн. у  Донецькій області [51, с.32].
Таблиця 2.31

Динаміка середньомісячної заробітної плати України за видами економічної діяльності (у середньому на одного штатного працівника), грн.

	Вид економічної діяльності
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2005 р. у  % до середнього рівня 

	В середньому по 

народному господарстві
	311
	376
	462
	590
	806
	100,0

	Сільське господарство 
	151
	178
	210
	295
	415
	51,5

	Промисловість
	406
	485
	591
	743
	967
	120,0

	Будівництво
	362
	427
	546
	709
	894
	110,9

	Транспорт та зв’язок
	460
	573
	685
	843
	1057
	131,1

	Торгівля
	284
	330
	394
	509
	713
	88,5

	Фінансова діяльність
	833
	976
	1051
	1258
	1553
	192,7


Джерело: опрацьовано за даними [158, с.198, 201].

При цьому слід зазначити, що в умовах існування гендерної нерівності в оплаті праці, яка склалася в переважній більшості видів економічної діяльності (у 2005 р. в середньому по економіці України середня заробітна плата чоловіків на  41,1 % перевищувала відповідний показник у жінок), найменша різниця у рівні оплати за статтю (до 16,5 %) – у сільському господарстві [158, с.18]. 

Пояснюється це загальним низьким рівнем оплати праці в цьому виді економічної діяльності, що зумовлює неспроможність заробітної плати виконувати відтворювальну функцію (виступати джерелом засобів розширеного відтворення робочої сили, що задовольняє економічний інтерес найманих працівників) та стимулюючу функцію (забезпечувати ефективну мотивацію праці, що задовольняє інтереси роботодавців). Це насамперед пов’язано з тим, що внаслідок високої частки матеріальних витрат ціна праці у сільськогосподарських підприємствах залишається низькою (16-20 %). 
В результаті цього сформувалася така вартість робочої сили, за якої обмежуються можливості її відтворення та втрачається мотивація до праці, а при випереджаючих темпах зростання цін на товари народного споживання над темпами зростання заробітної плати частина селян опинилася за межею бідності. 

Тому при розробленні заходів щодо підвищення заробітної плати особливу увагу треба звертати на можливості скорочення матеріальних витрат. З метою уникнення значного підвищення цін, зростання частки оплати праці в структурі затрат на виробництво продукції має здійснюватися при одночасному скороченні обсягів інших складових собівартості.             

Характеристики заробітної плати не дають можливості виявити кілька разові перевищення розмірів заробітної плати одних груп працівників у порівнянні з іншими групами. В Україні, за оцінками спеціалістів, доходи 10 % високодоходних груп працівників перевищують доходи 10 % низькодоходних груп працівників в 14 разів, тоді як у США – в 5,5 разів [177, с.125]. 

У зв`язку з цим вважаємо за доцільне аналіз заробітної плати доповнити характеристиками, які дозволяють виміряти розриви в заробітній платі вищезазначених груп. Для цього використаємо підходи американського статистика М. Лоренца, згідно яких аналіз доходів населення, а відповідно і рівня зарплати, полягає в розрахунку накопичених (кумулятивних) частот і побудові кумулятивних кривих (кривих Лоренца) [57, с.84]. 

         Застосувати такий метод на практиці можна через розподіл працівників сільськогосподарських підприємств за розмірами нарахованої їм заробітної плати (табл. 2.32). Частки чисельності або зарплати, отримані в результаті послідовного додавання питомих ваг чисельності або зарплати, називаються кумулятивними (накопиченими) частотами.  Якщо розподіл заробітної плати не ідеальний, то крива кумулятивних часток доходів стане випуклою (крива Лоренца) і розташується нижче від прямої ідеальної рівності. 

Для побудови кривої Лоренца по осі абсцис послідовно відкладемо просумовані частки працівників сільськогосподарських підприємств в їх загальній кількості, а по осі ординат – кумулятивні частки заробітної плати цих працівників (рис. 2.10).

Таблиця 2.32 

Розподіл працівників сільського господарства України

	Інтервали зарплат, гривень
	Середина інтервалу
	Питома вага працівників, %
	Кумулятивний 

ряд чисельності (накопичені частоти), %
	Групові доходи працівників (процентні числа), к.2 х к.3
	Питома вага груп в загальному доході, %
	Кумулятивний 

ряд доходів (накопичені частоти), % 

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	До 205
	195,0
	49,1
	49,1
	9574,5
	33,5
	33,5

	205,01-225,00
	215,0
	8,9
	58,0
	1913,5
	6,7
	40,2

	225,01-250,00
	237,5
	7,4
	65,4
	1757,5
	6,2
	46,4

	250,01-275,00
	262,5
	5,9
	71,3
	1548,8
	5,4
	51,8

	275,01-300,00
	287,5
	5,3
	76,6
	1523,8
	5,3
	57,1

	300,01-325,00
	312,5
	4,4
	81,0
	1375,0
	4,8
	61,9

	325,01-365,00
	345,0
	4,3
	85,3
	1483,5
	5,2
	67,1

	365,01-400,00
	382,5
	3,8
	89,1
	1453,5
	5,1
	72,2

	400,01-500,00
	450,0
	4,7
	93,8
	2115,0
	7,4
	79,6

	500,01-1000,00
	750,0
	4,9
	98,7
	3675,0
	12,9
	92,5

	1000,01-2000,00
	1500,0
	1,1
	99,8
	1650,0
	5,8
	98,3

	Понад 2000,00
	2500,0
	0,2
	100,0
	500,0
	1,7
	100,0

	Всього
	Х
	100,0
	Х
	28570,1
	100,0
	Х


по середньомісячній заробітній платі 2004 р. та розрахунок накопичених частот
Джерело: розраховано за даними Держкомстату України. 
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Рис. 2.10. Крива розподілу заробітної плати працівників

сільськогосподарських підприємств України

Джерело: розраховано за даними Держкомстату України.

Коефіцієнт Джині являє собою відношення площі, окресленої кривою Лоренца та лінією ідеальної рівності, до загальної площі, що знаходиться під прямою ідеальної рівності [57, с.85]. За умови ідеальної рівності розподілу заробітків значення коефіцієнта Джині дорівнює нулю і, навпаки, чим ближче значення коефіцієнта до одиниці, тим вищою буде диференціація зарплати.
  Визначити площу, що розташована під кривою Лоренца, можна поділивши її на трикутники і прямокутники. Площу фігури, окреслену кривою Лоренца і лінією ідеальної рівності, визначено шляхом віднімання від площі трикутника ACB суми площ трикутника AOE і прилеглих до нього трапецій, основи яких чисельно дорівнюють накопиченим частотам заробітної плати, а висоти – відповідним питомим долям працівників. 

Відхилення кривої Лоренца від бісектриси першого координатного кута було виміряно співвідношенням фігури між кривою Лоренца і прямою AB до площі всього трикутника ACB. В результаті отримано показник коефіцієнта концентрації – коефіцієнт Джині, значення якого складає 0,379.

Слід відмітити, що значення названого коефіцієнта в колишньому СРСР у 1990 р. зафіксовано на рівні 0,241, а в Японія і США, відповідно 0,270 і 0,329 [206, с.190]. Останнє переконливо підтверджує збільшення розшарування заробітної плати працівників сільськогосподарських підприємств, як у порівнянні з попередніми роками, так і з іншими країнами світу.

          Отже, як свідчать результати наших досліджень, у нинішній соціально-економічній ситуації в більшості аграрних підприємств відсутня пряма залежність стимулюючих виплат працівникам від показників ефективності їх праці. До того ж, внаслідок несприятливої демографічної структури населення соціальні проблеми села переплелися з економічними, оскільки з ліквідацією колективної власності на землю зросла імовірність зменшення певних соціальних гарантій. 

          Водночас відсутність бажання у селян займатися виробничою сільськогосподарською діяльністю, низька мотивацію праці та ефективність господарювання сповільнюють розвиток підприємництва на селі. 
Сучасна аграрна економіка України потребує чисельного зростання та поліпшення якісного складу ініціативних людей, оскільки розвиток підприємництва сприяє створенню нових робочих місць, вирішенню певних соціально-економічних проблем села, зайнятості трудових ресурсів. Водночас для ство​рення нових робочих місць в інфраструктурі сіл необхідна допомога держави; з урахуванням цього фактора має формуватися державна політика зайнятості.
Щоб охарактеризувати використання трудових ресурсів у сільському господарстві, перш за все, необхідно визначити рівень забезпеченості ними окремих підприємств. 
Для цього нами на основі вихідних даних (табл. 2.33) розраховано показники ефективності використання трудових ресурсів у п`яти аграрних підприємствах Білоцерківського району Київської області.  
Таблиця 2.33

Вихідні дані для розрахунку показників, що характеризують рівень ефективності використання 

трудових ресурсів у сільськогосподарських підприємствах Білоцерківського району Київської області
	Показники
	ТОВ “Агрофірма “Дім”
	ВАТ “Терезіно”
	ПОП Агрофірма “Узинська”
	СВК ім. Щорса
	ТОВ “Глушки”

	
	2004
	2005
	2006
	2004
	2005
	2006
	2004
	2005
	2006
	2004
	2005
	2006
	2004
	2005
	2006

	Середньорічна чисельність   працівників, чол. 
	271
	259
	250
	236
	219
	200
	417
	333
	223
	373
	498
	492
	116
	122
	124

	Чисельність постійних працівників, чол.
	255
	246
	242
	149
	163
	155
	387
	319
	214
	368
	359
	362
	113
	111
	114

	Чисельність працівників в еквіваленті повної зайнятості,  чол.
	235
	230
	198
	205
	190
	164
	391
	287
	209
	367
	339
	315
	108
	104
	106

	Чисельність працівників з середньою і вищою освітою, чол.
	21
	26
	26
	31
	29
	26
	62
	45
	45
	43
	40
	40
	17
	17
	17

	Встановлений робочий час дня (робочої зміни), год.
	7
	7
	7
	7
	7
	7
	7
	7
	7
	7
	7
	7
	7
	7
	7

	Фактичні затрати робочого часу за день, год.
	6,62
	6,71
	6,00
	6,71
	6,62
	6,43
	7,09
	6,52
	7,19
	5,57
	4,95
	6,09
	6,52
	6,67
	6,52

	Можливий фонд робочого часу, тис. люд. - год. 
	474,8
	469,5
	427,3
	421,8
	396,4
	344,2
	815,1
	630,3
	440,9
	748,5
	672,5
	594,6
	220,5
	211,7
	218,1

	Фактичні затрати робочого часу, тис. люд.-год.
	443,4
	433,8
	374,3
	386,7
	359,9
	310,2
	738,4
	542,8
	396,5
	694,1
	621,8
	557,2
	204,1
	196,3
	199,9

	Нормативний запас праці, тис. люд.-год
	481,9
	464,9
	457,4
	281,6
	308,1
	292,9
	731,4
	602,9
	404,5
	695,5
	678,5
	684,2
	213,6
	209,8
	215,5

	Відпрацьовано 1 середньорічним працівником за рік,  люд.-год.
	1636
	1675
	1497
	1639
	1643
	1551
	1770
	1630
	1778
	1861
	1249
	1132
	1759
	1608
	1612

	Площа сільськогосподарських угідь, га
	3336
	3257
	3257
	2704
	2704
	2704
	4269
	4207
	4202
	2570
	2570
	2570
	1030
	1030
	1030

	Вартість виробленої валової продукції, млн. грн.
	7,7
	7,4
	7,2
	10,5
	10,0
	9,2
	12,4
	10,9
	9,6
	10,6
	14,5
	14,5
	4,6
	5,2
	5,9


Джерело: розраховано за даними підприємств.

Проведений аналіз використання трудових ресурсів свідчить про суттєві відмінності показників в окремих сільськогосподарських підприємствах. Так, у ТОВ Агрофірма “Дім” (табл. 2.34) впродовж 2004 - 2006 рр. знизилися коефіцієнт трудової активності працівників (на 11,1%), коефіцієнт використання запасу праці (на 10,9 %), коефіцієнт використання робочого часу дня (на 9,5 %), коефіцієнт залучення трудових ресурсів у виробництво (на 9,1 %) і коефіцієнт використання трудових ресурсів (на 5,4 %). 

Таблиця 2.34

Ефективність використання трудових ресурсів у 

ТОВ “Агрофірма “Дім” Білоцерківського району Київської області

	Показники


	2004р.
	2005р.
	2006р.
	2006 р. 

у % до 2004 р.

	Коефіцієнт використання трудових ресурсів

	0,93
	0,92
	0,88
	94,6

	Коефіцієнт залучення трудових ресурсів 
	0,88
	0,89
	0,80
	90,9

	Працезабезпеченість виробництва, люд./га
	0,08
	0,08
	0,08
	100,0

	Інтенсивність використання трудових ресурсів
	6,96
	7,28
	7,56
	108,6

	Рівень забезпеченості кадрами певної кваліфікації, %
	75,4
	79,4
	78,3
	103,8

	Коефіцієнт освіченості працівників
	0,08
	0,10
	0,10
	125,0

	Коефіцієнт використання запасу праці
	0,92
	0,93
	0,82
	89,1

	Рівень трудової активності працівників, год. 
	1739
	1763
	1547
	88,9

	Коефіцієнт використання робочого часу дня
	0,95
	0,96
	0,86
	90,5

	Коефіцієнт сезонності
	1,01
	1,03
	1,02
	101,0

	Продуктивність праці (вироблено валової   продукції на середньорічного працівника), тис. грн.
	28,3
	28,6
	29,0
	102,4

	Темп приросту продуктивності праці 
	0,92
	0,97
	1,44
	156,5

	Інтегральний показник рівня ефективності використання трудових ресурсів
	15,28
	15,53
	18,61
	121,79


Джерело: розраховано за даними підприємства.
Це пояснюється постійним скороченням нормативного запасу праці, фактичних затрат і можливого фонду робочого часу та зменшенням кількості працівників на підприємстві. 
Водночас приріст продуктивності праці, коефіцієнт освіченості працівників, інтенсивність використання трудових ресурсів, рівень забезпеченості кадрами певної кваліфікації і коефіцієнт сезонності використання трудових ресурсів зросли відповідно на 56,5, 25,0, 8,6,  3,8 і 1,0 %, що пояснюється збільшенням чисельності працівників з середньою і вищою освітою та ростом продуктивності праці на підприємстві. Показник працезабезпеченості виробництва не змінився. Інтегральний показник рівня ефективності використання трудових ресурсів ТОВ “Дім” зріс на 21,8 % (з 15,28 у 2004 р. до 18,61 у 2006 р.).
В ПОП Агрофірма “Узинська” (табл. 2.35) впродовж 2004 - 2006 рр. показник працезабезпеченості виробництва зменшився вдвічі, що пояснюється значним скороченням середньооблікової чисельності працівників підприємства (на 46,5 %) при незначному скороченні площі сільськогосподарських угідь (на   1,6 %). Водночас при скороченні чисельності працівників і вартості валової продукції, на підприємстві зафіксовано зростання приросту продуктивності праці майже в 5,9 разів, що пояснюється суттєвим зростанням виробництва валової продукції на середньорічного працівника (на 44,2 %). 
Несуттєво змінилися коефіцієнт використання запасу праці, коефіцієнт трудової активності працівників і коефіцієнт використання трудових ресурсів, значення яких знизилися відповідно на 3,0, 2,9  і 1,1 %. Зміни в сторону зростання мають показники забезпеченості кадрами певної кваліфікації (1,3 %), коефіцієнт використання робочого часу дня (2,0 %), коефіцієнт сезонності використання трудових ресурсів (8,7 %) та інтенсивність використання трудових ресурсів (87,9 %), що пояснюється збільшенням фактичних затрат робочого часу за день і кількістю часу, відпрацьованого одним середньорічним працівником. 
Коефіцієнт залучення трудових ресурсів практично не змінився. Значення інтегрального показника рівня ефективності використання трудових ресурсів у 2006 р. порівняно з 2004 р. зросло на 23,3 %.

Таблиця 2.35

Ефективність використання трудових ресурсів у  

ПОП “Агрофірма “Узинська” Білоцерківського району Київської області

	Показники
	2004р.
	2005р.
	2006р.
	2006р. у % до 2004 р.

	Коефіцієнт використання трудових ресурсів
	0,91
	0,86
	0,90
	98,9

	Коефіцієнт залучення трудових ресурсів 
	0,95
	0,87
	0,95
	100,0

	Працезабезпеченість виробництва, люд./га
	0,10
	0,08
	0,05
	50,0

	Інтенсивність використання трудових ресурсів
	4,53
	5,68
	8,51
	187,9

	Рівень забезпеченості кадрами певної кваліфікації, %
	83,5
	82,6
	84,6
	101,3

	Коефіцієнт освіченості працівників
	0,15
	0,14
	0,20
	133,3

	Коефіцієнт використання запасу праці
	1,01
	0,85
	0,98
	97,0

	Рівень трудової активності працівників, год. 
	1908
	1702
	1853
	97,1

	Коефіцієнт використання робочого часу дня
	1,01
	0,93
	1,03
	102,0

	Коефіцієнт сезонності
	1,04
	1,25
	1,13
	108,7

	Продуктивність праці (вироблено валової продукції на середньорічного працівника), тис. грн.
	29,8
	32,8
	43,0
	144,3

	Темп приросту продуктивності праці
	1,00
	1,16
	1,54
	1,54

	Інтегральний показник рівня ефективності використання трудових ресурсів
	15,56
	15,79
	19,19
	99,0


Джерело: розраховано за даними підприємства.
Протилежна ситуація спостерігається у ВАТ “Терезіно” (табл. 2.36), де переважна більшість досліджуваних показників мають негативну тенденцію. 
Зокрема, приріст продуктивності праці, коефіцієнт трудової активності працівників, коефіцієнт використання запасу праці, працезабезпеченість виробництва, коефіцієнт залучення трудових ресурсів у виробництво, коефіцієнт 

використання робочого часу дня, коефіцієнт сезонності використання трудових ресурсів і коефіцієнт використання трудових ресурсів  впродовж 2004 - 2006 рр. знизилися відповідно на 26,1  22,9,  22,6,  12,5,  5,6,  4,2,  3,6 і 2,2 %. 
Таблиця 2.36

Ефективність використання трудових ресурсів у  

ВАТ “Терезіно” Білоцерківського району Київської області

	Показники
	2004р.
	2005р.
	2006р.
	2006 р. у % до 2004 р.

	Коефіцієнт використання трудових ресурсів
	0,92
	0,91
	0,90
	97,8

	Коефіцієнт залучення трудових ресурсів 
	0,90
	0,88
	0,85
	94,4

	Працезабезпеченість виробництва, люд./га
	0,08
	0,08
	0,07
	87,5

	Інтенсивність використання трудових ресурсів
	7,99
	8,65
	9,46
	118,4

	Рівень забезпеченості кадрами певної кваліфікації, %
	82,0
	83,5
	84,8
	103,4

	Коефіцієнт освіченості працівників
	0,13
	0,13
	0,13
	100,0

	Коефіцієнт використання запасу праці
	1,37
	1,17
	1,06
	77,4

	Рівень трудової активності працівників, год. 
	2595
	2208
	2001
	77,1

	Коефіцієнт використання робочого часу дня
	0,96
	0,95
	0,92
	95,8

	Коефіцієнт сезонності
	1,12
	1,12
	1,08
	96,4

	Продуктивність праці (вироблено валової продукції на середньорічного працівника), тис. грн.
	44,7
	45,8
	46,1
	103,1

	Темп приросту продуктивності праці
	0,96
	1,34
	0,71
	73,9

	Інтегральний показник рівня ефективності використання трудових ресурсів
	15,09
	17,70
	13,65
	90,46


Джерело: розраховано за даними підприємства.
Основними причинами такого досить суттєвого зниження є скорочення нормативного запасу праці, фактичних затрат і можливого фонду робочого часу, зменшення кількості працівників підприємства. Поряд з цим необхідно відмітити, що дотримання нормативної кількості трудових ресурсів відповідно до прийнятої технології і організації виробництва на підприємстві, наявності засобів виробництва і норм закріплення працюючих за окремими засобами призвело до зростання показників інтенсивності використання трудових ресурсів (на 18,4 %) і забезпеченості кадрами певної кваліфікації (на 3,4 %). 
Незмінним залишається коефіцієнт освіченості працівників. Зниження у ВАТ “Терезіно” досліджуваних показників у 2006 р. порівняно з 2004 р. призвело, в свою чергу, до зменшення інтегрального показника рівня ефективності використання трудових ресурсів на 9,5 % (з 15,09 у 2004 р. до 13,65 у 2006 р.).

Дещо схожа ситуація у СВК ім. Щорса (табл. 2.37). Зростання середньорічної чисельності трудових ресурсів при одночасному скороченні чисельності фактично зайнятих трудових ресурсів і чисельності працівників з середньою і вищою освітою, а в результаті і скороченні фактичних затрат робочого часу, призвело до зниження коефіцієнта залучення трудових ресурсів, коефіцієнта освіченості працівників, показника інтенсивності використання трудових ресурсів, коефіцієнта використання запасу праці, коефіцієнта трудової активності працівників і коефіцієнта сезонності використання трудових ресурсів відповідно на 34,7, 33,3, 29,2, 19,0, 18,4 і 9,7 %. 

Поряд з цим зросли показник забезпеченості кадрами певної кваліфікації, коефіцієнт використання трудових ресурсів, коефіцієнт використання робочого часу і показник працезабезпеченості  виробництва на 0,4, 1,1, 8,8 і 26,7 %. 

Ріст вартості виробленої валової продукції на 36,0 % призвів до зростання виробництва валової продукції в розрахунку на середньорічного працівника (на 3,1 %), але через збільшення кількості працівників приріст продуктивності праці скоротився на 13,3 %. В результаті значення інтегрального показника рівня ефективності використання трудових ресурсів СВК ім. Щорса у 2006 р. порівняно з 2004 р. скоротилося на 4,7 %.

Таблиця 2.37

Показники, що характеризують ефективність використання трудових ресурсів у  СВК ім. Щорса Білоцерківського району Київської області

	Показники
	2004р.
	2005р.
	2006р.
	2006 р. у % до 2004 р.

	Коефіцієнт використання трудових ресурсів
	0,93
	0,92
	0,94
	101,1

	Коефіцієнт залучення трудових ресурсів 
	0,98
	0,68
	0,64
	65,3

	Працезабезпеченість виробництва, люд./га
	0,15
	0,19
	0,19
	126,7

	Інтенсивність використання трудових ресурсів
	5,07
	3,68
	3,59
	70,8

	Рівень забезпеченості кадрами певної кваліфікації, %
	80,6
	82,5
	80,9
	100,4

	Коефіцієнт освіченості працівників
	0,12
	0,08
	0,08
	66,7

	Коефіцієнт використання запасу праці
	1,00
	0,92
	0,81
	81,0

	Рівень трудової активності працівників, год. 
	1886
	1732
	1539
	81,6

	Коефіцієнт використання робочого часу дня
	0,80
	0,71
	0,87
	108,8

	Коефіцієнт сезонності
	1,13
	1,04
	1,02
	90,3

	Продуктивність праці (вироблено валової продукції на середньорічного працівника), тис. грн.
	28,5
	29,1
	29,4
	103,2

	Темп приросту продуктивності праці
	1,28
	1,92
	1,11
	86,7

	Інтегральний показник рівня ефективності використання трудових ресурсів
	17,33
	22,64
	16,52
	95,33


Джерело: розраховано за даними підприємства.
Досить високі і відносно постійні показники ефективності використання трудових ресурсів має ТОВ “Глушки” (табл. 2.38). 

Практично незмінними є коефіцієнт використання трудових ресурсів і коефіцієнт використання робочого часу дня. Незначні зміни в сторону скорочення мають коефіцієнт сезонності використання трудових ресурсів (10,3 %), показник інтенсивності використання трудових ресурсів (6,6 %), коефіцієнт залучення трудових ресурсів у виробництво (8,4 %), коефіцієнт освіченості працівників (6,7 %), коефіцієнт використання запасу праці (3,1 %), коефіцієнт трудової активності працівників (2,9 %) і показник забезпеченості кадрами певної кваліфікації (1,2 %). 

Таблиця 2.38

Показники, що характеризують ефективність використання трудових ресурсів у  ТОВ “Глушки” Білоцерківського району Київської області

	Показники
	2004р.
	2005р.
	2006р.
	2006р. у % до 2004р.

	Коефіцієнт використання трудових ресурсів
	0,92
	0,93
	0,92
	100,0

	Коефіцієнт залучення трудових ресурсів 
	0,95
	0,89
	0,87
	91,6

	Працезабезпеченість виробництва, люд./га
	0,11
	0,11
	0,12
	109,1

	Інтенсивність використання трудових ресурсів
	16,28
	15,46
	15,20
	93,4

	Рівень забезпеченості кадрами певної кваліфікації, %
	89,5
	90,7
	88,4
	98,8

	Коефіцієнт освіченості працівників
	0,15
	0,14
	0,14
	93,3

	Коефіцієнт використання запасу праці
	0,96
	0,94
	0,93
	96,9

	Рівень трудової активності працівників, год.
	1806
	1768
	1753
	97,1

	Коефіцієнт використання робочого часу дня
	0,93
	0,95
	0,93
	100,0

	Коефіцієнт сезонності 
	1,16
	1,08
	1,04
	89,7

	Продуктивність праці (вироблено валової продукції на середньорічного працівника), тис. грн.
	39,3
	42,8
	47,8
	121,6

	Темп приросту продуктивності праці
	1,48
	1,55
	1,69
	114,2

	 Інтегральний показник рівня ефективності використання трудових ресурсів
	18,74
	19,53
	20,72
	110,57


Джерело: розраховано за даними підприємства.
При цьому зросли показники працезабезпеченості виробництва (на 9,1 %) і приріст продуктивності праці (вдвічі). Значення інтегрального показника рівня ефективності використання трудових ресурсів у ТОВ “Глушки” зросло на 10,57 % (з 18,74 у 2004 р. до 20,72 у 2006 р.). Пояснюються такі зміни поступовим щорічним покращенням досліджуваних показників підприємства.
Аналіз використання трудових ресурсів в окремих сільськогосподарських підприємствах Білоцерківського району Київської області (2004 - 2006 рр.) свідчить про суттєві коливання значень досліджуваних показників (табл. 2.39). 

Зокрема, значення коефіцієнта залучення трудових ресурсів у виробництво коливається в межах від 0,77 (СВК ім. Щорса) до 0,92 (ПОП Агрофірма “Узинська”), тоді як у ТОВ “Дім”, ВАТ “Терезіно” і ТОВ “Глушки” він становить 0,86 - 0,90. Коефіцієнт використання трудових ресурсів є досить високим і між підприємствами різниться несуттєво (0,89 - 0,93). Значні коливання має показник працезабезпеченості виробництва (від 0,08 у ТОВ “Дім”, ВАТ “Терезіно” і ПОП Агрофірма “Узинська” до 0,18 у СВК ім.Щорса), що пояснюється різницею між кількістю зайнятих у розрахунку на одиницю площі сільськогосподарських угідь. 

В досить широких межах коливається і показник інтенсивності використання трудових ресурсів: від 4,11 в СВК ім. Щорса до 15,65 у ТОВ “Глушки”, що пов`язано з відмінностями у фактичних витратах робочого часу, відпрацьованого одним середньорічним працівником на окремому підприємстві. Рівень забезпеченості кадрами певної кваліфікації (77,7 % - 89,5 %) є недостатнім в усіх досліджуваних підприємствах, а коефіцієнт освіченості працівників коливається від 0,09 (ТОВ Агрофірма “Дім” і СВК ім. Щорса) до 0,16 (ПОП Агрофірма “Узинська”). 

Значення коефіцієнта використання запасу праці (0,89 - 1,20) і коефіцієнта використання робочого часу дня (0,79 - 0,99) коливаються в залежності від фактичних і нормативних затрат робочого часу на кожному з підприємств. Різне співвідношення витрат робочого часу у найбільш напружений місяць до його середньомісячних витрат спричинило коливання коефіцієнта сезонності використання трудових ресурсів від 1,02 (ТОВ “Дім”) до 1,14 (ПОП Агрофірма “Узинська”). 
Таблиця 2.39

Рівень ефективності використання трудових ресурсів в 

сільськогосподарських підприємствах Білоцерківського району 

Київської області (в середньому за 2004 - 2006 рр.)

	Показники
	ТОВ Агрофірма “Дім”
	ПОП Агрофірма “Узинська”
	ВАТ “Терезіно”
	СВК ім. Щорса
	ТОВ “Глушки”

	Коефіцієнт використання трудових ресурсів (відношення фактичних витрат робочого часу до можливого фонду робочого часу)
	0,91
	0,89
	0,91
	0,93
	0,92

	Коефіцієнт залучення трудових ресурсів (відношення фактично зайнятих працівників до середньооблікової кількості)
	0,86
	0,92
	0,88
	0,77
	0,90

	Працезабезпеченість виробництва (відношення середньооблікової кількості працівників до площі сільськогосподарських угідь), люд./га
	0,08
	0,08
	0,08
	0,18
	0,11

	Інтенсивність використання трудових ресурсів (відношення фактичних витрат робочого часу, відпрацьованого одним середньорічним  працівником протягом певного періоду, до чисельності фактично зайнятих працівників) 
	7,27
	6,24
	8,70
	4,11
	15,65

	Рівень забезпеченості кадрами (відношення кількості фактично зайнятих працівників певної кваліфікації до нормативу), %
	77,70
	83,62
	83,40
	81,31
	89,50

	Коефіцієнт освіченості працівників (відношення кількості працівників з вищою і середньою спеціальною освітою до загальної кількості)
	0,09
	0,16
	0,13
	0,09
	0,14

	Коефіцієнт використання запасу праці (відношення фактичних затрат робочого часу до нормативного запасу праці)
	0,89
	0,95
	1,20
	0,91
	0,94

	Рівень трудової активності працівників (відношення фактичних витрат робочого часу до кількості постійних працівників), год.
	1683
	1821
	2268
	1719
	1776

	Коефіцієнт використання робочого часу дня (відношення фактичних витрат робочого часу за день до встановленої тривалості робочого дня)
	0,92
	0,99
	0,94
	0,79
	0,94

	Коефіцієнт сезонності (відношення витрат робочого часу у найбільш напружений місяць року до середньомісячних витрат)
	1,02
	1,14
	1,11
	1,06
	1,09

	Продуктивність праці (вироблено валової про-дукції на середньорічного працівника), тис. грн.
	28,6
	35,2
	45,5
	29,0
	43,3

	Темп приросту продуктивності праці 
	1,11
	1,23
	1,34
	1,44
	1,57

	     Інтегральний показник рівня ефективності використання трудових ресурсів
	16,34
	16,72
	17,73
	18,71
	19,65


Джерело: розраховано за даними підприємств.

При аналізі показника продуктивності праці слід відмітити, що значення показника виробництва валової продукції на середньорічного працівника між підприємствами відрізняється більш, ніж у 1,5 раза. В результаті межі приросту продуктивності праці коливаються від 0,11 - 1,44 (ТОВ “Дім”, ВАТ “Терезіно”, СВК ім. Щорса) до 7,90 - 12,27 (ТОВ “Глушки” і ПОП “Агрофірма “Узинська”). 

Коливання значень інтегрального показника рівня ефективності використання трудових ресурсів (від 16,34 у ТОВ “Дім” до 19,65 у ТОВ “Глушки”) пояснюються різними значеннями і вагомістю окремих складових.

Отже, виникла потреба у створенні таких форм підприємств, які зможуть покращити ситуацію на селі і в економічному, і в соціальному аспекті. Прикладом такого підприємства є сільськогосподарське товариство з обмеженою відповідальністю ”Агрофірма ім. Т.Г. Шевченка” (с. Червоноармійське Волчанського району Харківської області), яке протягом 1996-2004 рр. пройшло шлях від банкрута до мільйонера (табл. 2.40). 
Нинішнім станом товариство завдячує  керівнику Супруну О.М., ветлікарю за фахом, який очолює його з 1996 р. Завдяки особистій наполегливій праці, самовдосконаленню, жорсткій дисципліні, правильному підбору і розстановці кадрів керівник зумів завоювати авторитет серед підлеглих, консолідував колектив. 
Удосконалення системи стимулювання праці підвищило зацікавленість всіх категорій працівників товариства ”Агрофірма ім. Т.Г. Шевченка” в досягненні високих результатів. Це проявилося у стабільній роботі підприємства з рентабельністю понад 50%, поступовому зростанні урожайності культур (у 3,6 - 6,7 раза), продуктивності тварин (у 2,0 - 5,3 раза) та продуктивності праці (у 2,8 раза). 
При цьому рівень заробітної плати залишається на рівні середнього по області, але, на відміну від інших підприємств, виплачується вчасно. 

Поглиблений аналіз використання трудових ресурсів в товаристві “Агрофірма ім. Т.Г. Шевченка” свідчить про їх недостатню зайнятість протягом року. При цьому в тваринництві зайнятість перевищує нормативну, тоді як в рослинництві зайнятість некваліфікованих робітників становить лише 180-200 днів, а механізаторів – 220-250 днів. 
Таблиця 2.40

Динаміка економічних показників господарської діяльності ТОВ “Агрофірма     ім. Т.Г. Шевченка” Волчанського району Харківської області

	Показники                    
	В середньому за 1996 - 1999 рр.
	В середньому за  2000 - 2004 рр.

	                    1. Виробництво продукції, т

	Зерно
	3054
	3890

	Цукрові буряки
	1014
	1222

	Соняшник
	263
	581

	Молоко
	515
	982

	М'ясо
	51
	74

	                      2. Урожайність культур і продуктивність тварин

	Пшениця, ц/га 
	25,1
	40,6

	Цукрові  буряки, ц/га 
	133,2
	212,9

	Соняшник, ц/га
	12,8
	20,2

	Удій на корову, кг/рік 
	1878
	3924

	Приріст ВРХ,г/добу 
	260
	385

	                   3. Економічні показники

	Вироблено ВП в порівняльних цінах 2000 р. всього, тис. грн.
	2456
	3670

	Продуктивність праці, тис. грн 
	13,0
	22,5

	Прибуток, тис. грн. 
	118,2
	823,2

	Рівень рентабельності, %
	11,0
	62,3

	в тому числі:

	     рослинництво,%
	65,9
	104,9

	     тваринництво,%
	- 44,4
	45,3


Джерело: дані підприємства.

Враховуючи сезонність виробництва та відсутність на підприємстві додаткових і допоміжних галузей виробництва, в яких можна було б задіяти вільну робочу силу, на наш погляд, в господарстві можна застосувати запропоновану нами класифікацію складу всіх працівників шляхом їх розподілу на чотири категорії (табл. 2.41) залежно від  їх якісного складу та видів виконуваних робіт .
Таблиця 2.41

Класифікація складу працівників сільськогосподарського підприємства

	Категорії працівників
	Якісний склад працівників
	Види виконуваних робіт

	І
	Спеціалісти, тваринники, механізатори, водії
	Постійні види діяльності

	ІІ
	Сезонні працівники із зайнятістю до 6 місяців
	Польові роботи

	ІІІ
	Тимчасові працівники із зайнятістю до 2 місяців
	Польові роботи

	ІV
	Працюючі на погодинній системі оплати праці
	Згідно трудового договору


Джерело: власна розробка

Вважаємо, що така класифікація не лише сприятиме забезпеченню працівників роботою відповідно до їх кваліфікації, віку та стану здоров’я, а й дозволить економити витрати на оплату праці. 
Наприклад, при застосуванні погодинної оплати праці, на якій працюють жінки з малолітніми дітьми, молодь, що навчається, інваліди та пенсіонери, виплати робляться лише за виконання нормованих завдань, але мінімальний розмір годинної тарифної ставки такий же, як при відпрацюванні місячної норми часу при мінімальній заробітній платі. 
У сільському господарстві найбільш поширеними видами економічного стимулювання праці вважаються: 
- відрядна оплата за обсяги виконаних робіт за тарифними ставками; 
- погодинна оплата праці; 
- підвищена оплата на збиранні врожаю; 
- надбавки (за кваліфікацію, стаж, роботу у святкові і вихідні дні, виконання плану, досягнутий рівень виробництва, збільшення рівня рентабельності, зменшення витрат тощо). 
Оптимізація складу трудових ресурсів в товаристві ”Агрофірма ім. Т.Г. Шевченка” створила умови для впровадження нової системи стимулювання праці, в якій усунуті недоліки раніше застосовуваних систем. Також при формуванні механізму мотивації праці впроваджено поєднання погодинної оплати праці з кращими регламентованими елементами відрядної форми оплати праці. 
Тому система тарифікації відповідним чином удосконалюється у  напрямі збільшення кількості тарифних розрядів з метою підвищення рівня диференціації розмірів заробітної плати в залежності від складності праці. 

           Розроблена в агрофірмі система стимулювання праці заснована на таких основних положеннях: 
- заінтересованості кожного працівника в підвищенні ефективності використання виробничих ресурсів; 
- збільшенні прибутковості;
- відповідності між зусиллями працівників і розміром їхньої оплати праці; 
- обґрунтованості співвідношень в оплаті праці різних груп і категорій працівників, виходячи з кваліфікації, досвіду і складності виконуваних робіт. 

           Зазначені положення реалізуються в агрофірмі в процесі застосування основних принципів, відповідно до яких: 
- система оплати праці повинна своєчасно і доступно доводитися до працівників при укладенні колективного договору підприємства; 
- оплата праці працівників первинних підрозділів визначається за результативно-залишковим принципом, тобто шляхом відрахування з виручки від реалізації продукції матеріальних витрат; 
- виплата заробітної плати має здійснюватися відразу після виконання робіт; 
- при визначенні системи стимулювання праці враховується обов’язковість державного і договірного регулювання оплати праці; 
- комбінування індивідуальних і колективних форм стимулювання праці із спрямованістю зусиль працівників на отримання максимального прибутку; 
- встановлення надбавок у загальному обсязі особистих доходів працівників, що мають стимулюючий вплив, на рівні не менше 50 %;
- застосування погодинної оплати праці при встановленні нормованих завдань для працівників, незайнятих на постійній роботі в підприємстві.

          Форми та системи оплати праці в товаристві ”Агрофірма ім. Т.Г. Шевченка” визначаються в колективному договорі. Основою організації оплати праці є тарифна система, яка використовується для розподілу робіт залежно від їх складності, а працівників – залежно від їх кваліфікації.

        Основою системи стимулювання праці керівника і спеціалістів агрофірми є контракт, згідно якого розмір базового посадового окладу керівника становить 10 мінімальних зарплат, а розмір окладу головних спеціалістів визначається керівником в межах 50-90 % окладу керівника. 
Крім цього, для зазначених категорій працівників мають місце додаткові виплати по наступних показниках: за високу рентабельність підприємства; за виконання завдань керівника, що збільшують прибутковість виробництва; розподіл частини чистого прибутку.

         Доплати до базового окладу отримують функціональні загальногосподарські спеціалісти (по результатах роботи господарства в цілому) і галузеві спеціалісти  (по результатах роботи підпорядкованих їм галузей). 
Також окремим рішенням керівника (зборів учасників) спеціалістам за високі особисті досягнення в роботі, вагомий внесок у кінцевий результат за рахунок підприємства можуть надаватися безпроцентні грошові позики для будівництва житла, придбання транспортних засобів, оплачуватися навчання дітей, санаторні путівки, комунальні послуги тощо.   

          Оплата праці рядових фахівців і технічних службовців здійснюється за посадовими окладами, які встановлюються у відсотках до окладу начальника цеху та доповнюються показниками оцінки ефективності роботи.

Основою оплати працівників масових професій є діючі показники денних тарифних ставок, установлені в галузевій угоді і колективному договорі. Виплати за тарифною системою в рослинництві носять авансовий характер, оскільки здійснюються до одержання продукції. Однак після збирання урожаю проводиться остаточний розрахунок по системі, яка визначається галузевими особливостями. 

          Оплата праці найманих працівників здійснюється за тарифними ставками. Даній категорії працівників за пропозиції, що підвищують прибутковість підприємства,  передбачаються індивідуальні винагороди.

          Крім розрахунків за трудову участь та соціальних виплат в агрофірмі здійснюються корпоративні виплати орендодавцям підприємства. Зокрема, орендна плата за земельний пай виплачується згідно договору оренди. Дивідендами є частина прибутку, пропорційна частці в статутному фонді агрофірми.

          Розвиваючи підприємство з урахуванням вимог ринку, за допомогою створеної команди Супрун О.М. за вісім років зумів не лише погасити 1,2 млн. грн. боргів, одержаних від попередників, але й отримати 0,9 млн. грн. прибутку. Нині на утримання і розвиток соціальної сфери с. Червоноармійське агрофірма виділяє більше 100 тис. грн. щорічно, за її кошти також проводиться газифікація села.          


З урахуванням досвіду товариство ”Агрофірма ім. Т.Г. Шевченка” вважаємо, що одним з головних критеріїв ефективності системи мотивації праці у сільськогосподарських підприємствах різних організаційно-правових форм має стати прибуток, що забезпечує єдність вартісної форми оцінки міри праці та її оплати. 
Підвищення ефективності цієї системи потребує встановлення раціональних співвідношень між її матеріальним, моральним та соціальним стимулюванням, а також між доходами від праці та власності, особливо для тих зайнятих у виробництві, які поєднують статуси власника і найманого працівника.

         Тепер, коли в умовах становлення нових економічних відносин на селі та реформування сільськогосподарських підприємств власність набула не тільки нової форми, але й нового змісту, вона покладена в основу мотиваційного механізму з широким спектром стимулів до високопродуктивної праці на землі. 
Зокрема, суттєво змінюються принципи формування мотивації праці різних категорій працівників та орендодавців: 
- засновники (власники); 
- наймані працівники, які не мають паїв у господарствах, в яких працюють (працюючі на тимчасовій основі, працюючі на постійній основі); 
- особи, що здають в оренду свої паї господарству, але в ньому не працюють. 
Наявність у реформованих сільськогосподарських підприємствах різних категорій працівників та орендодавців відкриває можливості побудови в них індивідуалізованих систем мотивації та стимулювання, що враховуватимуть інтереси кожної категорії: 
1) засновників підприємств (власників) - отримання сталого доходу, примноження власності; 
2) найманих працівників - максимізація заробітку; 
3) орендодавців - отримання орендної плати.        

           Поряд з цим, в умовах формування ринкової економіки проблема мотивації праці в аграрному секторі є виключно актуальною, оскільки становлення ринкових відносин безпосередньо обумовлює становлення нових мотиваційних структур. 
При цьому ринкові відносини створюють лише передумови, але не гарантують нове відношення до праці й досягнення її високих результатів. Тому важливою проблемою формування нового якісного стану використання трудових ресурсів в аграрних підприємствах є трудова мотивація.

           В результаті дослідження мотивації у господарській діяльності працівників аграрного виробництва в перехідний до ринку період встановлено, що основним диференціюючим фактором відношення до певних груп мотивів господарської діяльності є типологічні особливості сільськогосподарських працівників, а не організаційно-правові форми господарювання. 
Зокрема, у фермерів домінують мотиви власності та підприємництва, тоді як у суб'єктів господарювання, діяльність яких ґрунтується на колективному використанні землі та майна, мотиви власності не викону​ють належної їм мотиваційної ролі Це пов'язано, насамперед, з недостатнім правовим забезпеченням володіння та розпорядження власністю для працівників сільськогоспо​дарських підприємств і колишня система внутрішньогосподарських відносин в рамках  нових господарських форм. 
У  зв'язку з цим уявляється доцільним надавати первинним виробничим підрозділам пра​во на юридичну та економічну самостійність, створення власних майнових та земельних фондів Такі підрозділи можуть функціонувати на принципах кооперації у складі колек​тивних підприємств. Ця форма організації буде ефективною і з точки зору створення однорідних за господарською мотивацією трудових колективів. 

           Оцінка стійкості мотивації показує, що до сильностійких мотивів, спільних для всіх категорій працівників, можна віднести матеріальні мотиви; для керівників підприємств та головних спеціалістів - підприємницькі мотиви; для рядових працівників - мотиви виробничого забезпечення; для фермерів - власницькі та підприємницькі мотиви. 
Середньостійкий характер для всіх категорій працівників, крім фермерів, має власницька і підприємницька мотивація, що потребують певної економічної, юридичної та психологічної стимуляції [206, с.12]. 

    Незважаючи на значну стійкість традиційної структури в сільському господарстві, саме наявність права вибору форм господарювання є істотною видозмінюючою умовою мотиваційної структури. Результати економічного аналізу господарської діяльності в аг​рарних підприємствах не лише підтверджують стійкість мотивації в сільському господарстві, а й розкривають становлення нової мотиваційної структури у суб'єктів аг​рарного виробництва, яка ґрунтується на приватній власності та підприємницьких методах організації виробництва, підтверджують відносну економічну ефективність тієї структури, що проявляється в результатах економічної діяльності. 
Тобто необхідна поступова переорієнтація селян на цінності ринкового господарювання, оскільки в даний момент ціннісна свідомість суб'єктів аграрного виробництва відносно ринкової економіки перебуває в стадії становлення, що значною мірою блокує розвиток прогресивних форм господарювання.

          У розвинутих країнах світу в аграрному виробництві основними суб’єктами господарювання є фермери, а в Україні – переважно наймані працівники. Безумовно, що трудові мотиви, ставлення до праці та особистісні характеристики найманих працівників інші, ніж у селян-підприємців, оскільки останні мають право на отримання прибутку, а інтереси найманих працівників визначаються розмірами їх заробітної плати. 
Тобто, якщо оплата праці залежить від її кількості та якості, то працівник буде зацікавлений працювати добре. Відповідно зросте дисципліна і продуктивність праці. При цьому посилення мотивації до праці здійснюється через велику різноманітність систем оплати праці. 
Отже, чинне законодавство в Україні, яке ґрунтується на тарифній системі й чітко визначеній величині оплати праці, таких стимулів не дає. Крім цього, фізична праця часто оплачується так само, а то й краще, ніж висококваліфікована.  Тому мотивація до праці буде вищою за умови участі працівників у розподілі прибутку й отриманні дивідендів на капітал, вкладений у підприємство. 
Підтвердженням цьому можуть слугувати певні успіхи Г.Форда, Рокфеллера та інших особистостей у виробленні механізму стимулювання найманої праці, було досягнуто не лише на основі стимулювання за рахунок оплати праці, але й участі в прибутках та ін.

З метою мотивації використання трудових ресурсів у сільському господарстві керівники аграрних підприємств також повинні приділяти увагу поліпшенню умов праці та вдосконаленню організації праці своїх працівників. Як показали дослідження, незадовільні умови праці є однією з основних причин небажання працівників працювати у сільськогосподарських підприємствах. 
Наприклад, високий рівень забруднення повітря і часто несправна техніка роблять роботу механізаторів травмонебезпечною; чимало нещасних випадків трапляється і в галузі тваринництва, де працюють переважно жінки тощо. Іноді у періодичних виданнях зустрічаються публікації про те, що у США сільське господарство за рівнем виробничого травматизму посідає друге місце після гірничодобувної промисловості. 
Однак, аналіз стану умов праці в сільському господарстві України вказує на більш безпечне становище сільського господарства у порівнянні з іншими видами економічної діяльності. Так, у сільському господарстві кількість найманих працівників, які працюють в умовах, що не відповідають санітарно-гігієнічним нормам, становить близько 10 %, тоді як в середньому по економіці зазначений показник перевищує 26 % [206]. Тому умови праці є важливим моральним чинником впливу на мотивацію до праці. 

Основним завданням організації праці в аграрних підприємствах є створення безпечних умов праці завдяки застосуванню системи управління охороною праці. Насамперед, це пропаганда охорони праці, постійний контроль її стану та навчання працюючих з подальшою перевіркою їх знань щодо техніки безпеки. Водночас профспілковим організаціям необхідно приділити більше уваги аналізу системи показників і причин виробничих травм і захворювань. 

З огляду на викладене вище, вважаємо, що значно поліпшити умови праці трудових ресурсів у сільськогосподарських підприємствах можна завдяки регулярному проведенню комплексу заходів: 
- оцінка мікроклімату на робочому місці; 
- медичний огляд працівників, робота яких пов’язана зі шкідливими і небезпечними умовами праці; 
- перевірка рівня забезпеченості цих працівників засобами захисту і запобіжними пристосуваннями;
- забезпечення працюючих в шкідливих умовах праці профілактичним харчуванням; 
- впровадження заходів по оздоровленню працівників різних професій; 
- оновлення парку сільгосптехніки; 
- паспортизація і механізація робочих місць тощо.

Отже, для одержання загального результату від управління ефективним використанням трудових ресурсів його треба відслідковувати разом з іншими трудовими характеристиками - продуктивністю праці та оплатою праці. 
Результати  досліджень свідчать про те, що на ефективність використання трудових ресурсів аграрних підприємств впливають: 
- достатність виплати заробітної плати;

- матеріальні стимули за кінцеві результати роботи;

- допомога у вирішенні побутових проблем працівників;

- соціальна облаштованість;

- безпечні умови праці тощо. 
Водночас на рівень продуктивності праці позитивно впливає й участь працівників в управлінні підприємством та розподілі прибутків, що спонукає працівників відчути свою значимість, тобто через єдність власності і праці досягається найвищий мотиваційний ефект.
Висновки до розділу

1. Дослідженнями встановлено, що дві третини сільського населення Київської області пов’язують своє майбутнє з аграрною працею, але лише третина батьків бажають, щоб діти наслідували їх приклад. Для молоді найбільш пріоритетною сферою зайнятості є фінансова діяльність і торгівля, а найменш - сільськогосподарська діяльність. Тому в найближчій перспективі можна прогнозувати значний відплив робочої сили із села. 
2. Основними причинами зменшення кількості сільського населення Київської області є його природне скорочення і вплив міграційних потоків на формування трудових ресурсів у сільському господарстві. На наш погляд, для зменшення міграції із сіл необхідно піднесення престижності роботи в аграрних  підприємствах, зокрема, шляхом створення умов для нормального проживання, праці і відпочинку в сільській місцевості та посилення мотиваційних факторів. 

3. Аналіз показників кон`юнктури ринку аграрної праці Київської області впродовж 2001 - 2005 рр. дозволив виявити такі тенденції: ріст рівня економічної активності і рівня зайнятості населення, зниження рівня безробіття, скорочення кількості вивільнених з галузі, поглинання приватним сектором значної кількості вивільнених, перевищення попиту на працівників сільського господарства над пропозицією, загальний рівень освіченості працівників аграрних підприємств залишається невисоким, а рівень зарплати - найнижчим по економіці тощо. 

4. Виявлено основні причини, що перешкоджають працевлаштуванню селян: невідповідність професійно-кваліфікаційного складу незайнятих осіб наявним робочим місцям та підвищені вимоги роботодавців до кваліфікації спеціалістів. Причинами звільнення з останнього місця роботи є звільнення за власним бажанням, по згоді сторін, у зв’язку із закінченням терміну трудового договору. 

5. Дослідження показали, що 47,0 % опитаних сільських безробітних, дві третини з яких становила молодь, хотіли б відкрити власну справу. Займатися підприємництвом заважають різні чинники, починаючи від індивідуальних якостей особи (здоров'я, вік, наявність підприємницьких здібностей) і закінчуючи загальнодержавним (недосконале оподаткування, кредитування тощо). 
6. Організації підприємницької діяльності найбільше сприяють такі чинники як пільгове кредитування організації бізнесу, навчання майбутнього фаху за рахунок держави, консультаційно-інформаційне забезпечення підприємців, проведення заходів для виявлення здатних до підприємництва, пільгове оподаткування тощо.

7. Дослідженнями уточнені закономірності використання трудових ресурсів у сільськогосподарських підприємствах Київської області в 2003 - 2005 рр.: щорічне скорочення кількості найманих працівників аграрних підприємств (13,5 %); зростання коефіцієнта обороту робочої сили (з 0,75 до 0,90); зростання рівня повної зайнятості (з 94,4 % середньооблікової кількості штатних працівників); поширення зайнятості за тимчасовими контрактами (з 7,0 % облікової кількості штатних працівників до 8,1%); скорочення обсягів вимушеної неповної зайнятості та зменшення кількості працюючих на цих умовах (на 0,9 пункти); зростання обсягів фактично відпрацьованого найманими працівниками робочого часу (на 0,6 пункти); зменшення втрат фактично відпрацьованого робочого часу в розрахунку на одного середньооблікового працівника (з 0,8 % до 0,4 %); зростання питомої ваги працівників з вищою та середньою спеціальною освітою (з 6,9 % до 19,4 % облікової кількості штатних працівників).
8. Встановлено, що до основних тенденцій використання трудових ресурсів в аграрних підприємствах Київської області (2003-2005 рр.) належать наступні: зростання попиту на працівників на ринку аграрної праці (у 1,5 враза); зменшення навантаження зареєстрованого незайнятого населення на одне вільне робоче місце у сільському господарстві (з 37 до 12 осіб); збільшення кількості працевлаштованих (на 27,8 %); скорочення кількості вивільнених працівників (на 40,0 %, половина з яких працювали робітниками, третина - службовцями, решта - на місцях без професії); сільське господарство залишається малопривабливою сферою зайнятості для молоді (питома вага працівників віком до 34 років складає 23,7% облікової кількості штатних працівників), хоча їх кількість зросла на 9,8 %.

9. В результаті проведених нами досліджень встановлено основні чинники ефективності праці для працівників сільськогосподарських підприємств. Ними є: достатній розмір та своєчасність виплати заробітної плати, стимулюючі надбавки за результати роботи, допомога підприємства у вирішенні побутових проблем своїх працівників, соціальна облаштованість та безпечні умови праці. 

10. Згідно запропонованої в дисертації класифікації всі працівники аграрного підприємства залежно від їх якісного складу та видів виконуваних робіт поділяються на чотири категорії: 1) спеціалісти, тваринники, механізатори, водії; 2) сезонні працівники із зайнятістю до 6 місяців; 3) тимчасові працівники із зайнятістю до 2 місяців; 4) ті, що працюють на погодинній системі оплати праці. Встановлено, що впродовж аналізованого періоду в сільськогосподарських підприємствах спостерігається перевищення темпів зростання заробітної плати над темпами зростання продуктивності праці. При плануванні темпів зростання оплати праці сільськогосподарських працівників варто виходити з того, що такі темпи можуть бути в 1,5 - 2 рази вищі за темпи зростання продуктивності праці в аграрній сфері.
РОЗДІЛ 3

 УДОСКОНАЛЕННЯ УПРАВЛІННЯ ВИКОРИСТАННЯМ 

ТРУДОВИХ РЕСУРСІВ НА ПІДПРИЄМСТВАХ

3.1. Система управління використанням трудових ресурсів 

Удосконалення управління використанням трудових ресурсів полягає, перш за все, у формуванні відповідної системи. 

Нами опрацьовано алгоритм створення системи управління використанням трудових ресурсів у сільськогосподарських підприємствах (рис. 3.1). 

Місія підприємства (1) - це сукупність кількісних показників фундаментальної цілі, яка виділяє підприємство з низки інших підприємств і описує простір його діяльності з огляду на виробництво продукції (послуг) та місце на ринку [61, с.309]. 

Це може бути, наприклад, задоволення матеріальних та духовних потреб працівників сільськогосподарських підприємств, потреб населення у продовольстві. 

Мета підприємства - це кінцевий стан, якого підприємство прагне досягти в певний момент у майбутньому [1, с.35]. 

Наприклад, одержання певних обсягів прибутку для забезпечення потреб працівників і власників, досягнення нормативних умов праці тощо. Досягнення мети пов`язане з необхідністю формулювання цілей і розробкою механізмів їх досягнення.

Цілі підприємства - це орієнтири, які сформульовані у певних показниках діяльності і розраховані на певні строки. Вони мають бути реальними, конкретними, мати кількісні та якісні виміри для контролю за їх виконанням, гнучкими, з високим ступенем адаптації до зміни умов [1, с.35]. 

Цілі являють собою специфічні для конкретного підприємства шляхи реалізації місії та способи досягнення його мети. Це, зокрема, раціональне використання трудових ресурсів, досягнення високої результативності праці та ефективності виробництва продукції тощо.

Рис. 3.1. Система управління використанням трудових ресурсів у сільськогосподарських підприємствах
Джерело: власна розробка.

Стратегія підприємства (2) – це прийнята концепція, що включає основні довгострокові цілі і, випливаючі з них поточні завдання, прийнятий курс дій і розподіл ресурсів, необхідний для досягнення поставлених підприємством цілей [61, с.311]. 

На вибір стратегії підприємства сильний вплив має наявність кваліфікованих кадрів. Стратегії розвитку сільськогосподарського підприємства, такі як зростання, стабілізація і скорочення, спрямовані на підвищення (збереження) конкурентної переваги підприємства. Цим стратегіям підприємства відповідають певні кадрові стратегії, спрямовані на залучення і закріплення кваліфікованих кадрів. 

Стратегія управління трудовими ресурсами (3) є складовою стратегії підприємства і являє собою довгострокову програму дій та порядок розподілу пріоритетів підприємства стосовно управління людськими ресурсами і формування трудового потенціалу, яка спрямована на забезпечення ефективного і раціонального використання трудових ресурсів з метою досягнення поставлених цілей [130, с.16]. 

Ця стратегія формується у вигляді планів, що базуються на інформації, зібраної на стадії аналізу внутрішнього середовища підприємства, і кадрового прогнозу – у вигляді системи аргументованих заяв про напрями розвитку і майбутнього стану персоналу. 

Зокрема, визначення потреби підприємства в трудових ресурсах та їх планування, підбір і розстановку персоналу, оцінювання трудової діяльності працівників, комплексне розв`язання проблем оплати, стимулювання і дисципліни праці, захисту, безпеки і гігієни праці, формування системи підготовки фахівців, орієнтованих на специфіку діяльності та напрями розвитку аграрного підприємства.

Система управління використанням трудових ресурсів (4) є засобом реалізації стратегії управління трудовими ресурсами і включає мету, завдання, функції, засоби та інструменти реалізації.
Мета системи управління використанням трудових ресурсів (5) полягає в досягненні стратегії сільськогосподарського підприємства, зокрема стратегії управління трудовими ресурсами.
Завдання системи управління використанням трудових ресурсів (6) випливають із мети. Тому одним з головних стратегічних соціально-економічних напрямів розвитку суспільства має стати підвищення рівня та якості життя та праці селян на основі стимулювання їх трудової активності, удосконалення систем оплати праці й соціального захисту, впровадження сучасної системи соціального страхування, а в кінцевому результаті - досягнення ефективного використання трудових ресурсів у сільськогосподарських підприємствах.

Завдання системи управління використанням трудових ресурсів сільськогосподарського підприємства включають: 

- (6.1) кадрове забезпечення підприємства на нормативному рівні за рахунок: збереження і додаткового створення ефективно функціонуючих робочих місць у сільськогосподарських підприємствах; підготовки та перепідготовки якісної, конкурентоспроможної робочої сили для сільськогосподарського виробництва;  

- (6.2) оптимальне, структурно-раціональне, соціально-обґрунтоване та економічно ефективне використання трудових ресурсів на підприємстві. Стимулами цього процесу мають бути ринкові відносини і цілеспрямовані заходи господарської політики на всіх рівнях. При цьому необхідна ефективна взаємодія працівників, роботодавців і державних органів для узгодження шляхів вирішення проблем ефективної зайнятості. Останні можуть бути успішно вирішені лише при фінансовій стабілізації, поновленні економічного зростання, збільшенні ресурсів для інвестиційної активності та вирішенні соціальних проблем села; 

- (6.3) безпечне використання трудових ресурсів. Порушення техніки безпеки праці у різних формах і проявах є однією з домінуючих рис нашої ментальності, а незадовільні умови праці - однією з причин небажання працівників працювати в аграрних підприємствах. Тому умови праці є важливим моральним чинником впливу на мотивацію до праці. 

 Функції управління використанням трудових ресурсів (7) наступні: 

- (7.1) визначення цілей використання трудових ресурсів полягає у вираженні бажаного стану підприємства комплексом кількісних і якісних параметрів [203, с.215]. Зокрема, досягнення оптимального рівня чисельності та структури персоналу (розробка ефективної системи добору, відбору, навчання, мотивації та оплати праці персоналу), підвищення рівня продуктивності праці тощо. Цілі використання трудових ресурсів в аграрних підприємствах повинні бути встановлені не тільки для підприємства в цілому, але і для кожного рівня управління, функціонального чи забезпечуючого відділу кожної товарної групи, конкретного працівника; 

- (7.2) планування використання трудових ресурсів полягає у конкретизації цілей та розробленні стратегії й тактики діяльності підприємства, орієнтованої на виконання розроблених планів [203, с. 222]. Інструментами реалізації кадрової стратегії є кадрова робота, керівництво персоналом, заходи щодо його розвитку, підвищення кваліфікації, вирішення соціальних проблем, винагорода і мотивація;

- (7.3) організація взаємодії використання трудових ресурсів підприємства (формування структури аграрного підприємства, делегування повноважень тощо) полягає в залученні до розробки стратегії управління використанням трудових ресурсів керівників усіх рівнів, що дає керівнику підприємства можливість широкого вибору із запропонованих стратегічних дій [116, с. 197];

- (7.4) мотивація персоналу. Значна роль у структурі мотиваційного механізму належить соціальним факторам і системі соціального забезпечення. Тому при виборі способів матеріального стимулювання, здатних забезпечити нормальні умови праці та доходи працівників, важливе значення має використання обґрунтованого рівня мінімальної заробітної плати. Важливою передумовою управління використанням трудових ресурсів у сільському господарстві є і мотивація підприємницької діяльності для засновників сільськогосподарських підприємств і фермерів;

- (7.5) контроль роботи персоналу, який повинен: мати стратегічний характер,  бути своєчасним в годинному інтервалі між проведенням вимірів і оцінок, бути гнучким до змін, що відбуваються, відповідати контрольованому виду діяльності, об`єктивно вимірювати і оцінювати важливе, бути інтегрованим з іншими функціями керівництва, відповідати потребам і можливостям трудових ресурсів у сільському господарстві, які взаємодіють із системою контролю та реалізують її.  

Засобами функціонування системи управління використанням трудових ресурсів у сільськогосподарських підприємствах (8) є:

- (8.1) нормативно-правові засоби, що включають форми і методи правового регулювання використання трудових ресурсів підприємств, зокрема функціонування окремих служб і підрозділів сільськогосподарських підприємств та їх персоналу;

- (8.2) управлінські засоби, що включають форми і методи управління трудовими ресурсами аграрних підприємств, окремих служб і підрозділів;

- (8.3) економічні засоби, що включають форми і методи економічного регулювання взаємин між окремими службами і підрозділами;

- (8.4) соціальні засоби, що включають форми і методи соціального впливу на персонал аграрних підприємств та їх підрозділів.

        Інструментарій системи управління використанням трудових ресурсів в аграрних підприємствах (9) включає:

- (9.1) закони України, укази Президента України, постанови Кабінету Міністрів України, нормативні акти міністерств та відомств, статути підприємств, законодавчі і нормативні акти, що стосуються безпеки життєдіяльності працівників підприємств, профспілок, колективних договорів, Галузеві угоди, колективні договори, плани соціального розвитку підприємств, стандарти ООН та СНД у сфері праці,  та інші документи, що стосуються трудових ресурсів аграрних підприємств;

- (9.2) організаційну структуру та структуру управління аграрним підприємством, стратегічні, перспективні і поточні плани роботи з персоналом тощо; 

- (9.3) системи мотивації і оплати праці працівників аграрних підприємств; 

- (9.4) баланс трудових ресурсів, який являє собою планово-економічний доку​мент, що складається на певну календарну дату та характеризує наявність трудових ресурсів, їх склад, розподіл за сферами економіки і видами зайнятості [130, с.140].

Створення системи управління використанням трудових ресурсів відбувається на основі програмно-цільового підходу та алгоритмизованої технології. 

Формування системи управління використанням трудових ресурсів в аграрних підприємствах доцільно проводити за наступною блок-схемою (рис. 3.2). 
Побудова блок-схеми алгоритму включає кілька етапів. Спочатку розробляється концепція системи управління використанням трудових ресурсів. Ця концепція враховує фактори впливу на попит, пропозицію, ціну  і стан конкуренції робочої сили в сільському господарстві та використовується при моделюванні системи. 

Наступним етапом є проектування функціональних (підготовка, прийняття і реалізація рішення) та забезпечуючих (інформаційна, програмна, організаційна, технічна) підсистем використання трудових ресурсів аграрних підприємств.

Проект має пройти експертизу і виробничу перевірку (експерименти,  імітаційне моделювання) на цілісність, конкурентоспроможність і адаптивність до кон`юнктури ринку аграрної праці, а також до вимог державного регулювання використання трудових ресурсів та соціального захисту сільськогосподарських працівників. У разі схвалення система управління трудовими ресурсами підприємства рекомендується до освоєння. 

Після створення функціональних і забезпечуючих підсистем проводиться апробація системи використання трудових ресурсів в аграрних підприємствах. У випадку визнання системи ефективною, наступним етапом її реалізації має бути насамперед створення сприятливих соціально-побутових умов життєдіяльності в сільській місцевості, забезпечення в сільськогосподарських підприємствах належного рівня оплати, умов і режиму праці та мотивації. 


Це сприятиме зміцненню трудової дисципліни, підбору трудових ресурсів за якістю з урахуванням потреби підприємства тощо.

Заключним етапом є реалізація стратегії упраління трудовими ресурсами аграрних підприємств. Після досягнення цього етапу система управління використанням трудових ресурсів у сільськогосподарських підприємствах документально оформляється та програмується.

Аналіз використання трудових ресурсів аграрних підприємств дає підстави припускати, що система управління використанням трудових ресурсів в аграрній сфері може бути спрямована не лише на трудові ресурси, зайняті у сільськогосподарських підприємствах, але й на незайняте трудовою діяльністю сільське населення. Пояснюється це тим, що нинішні безробітні через кілька років можуть перейти до категорії „зайняті”. 

Ефективність сільськогосподарського виробництва значною мірою залежить від рівня забезпеченості його трудовими ресурсами, рівномірної та раціональної їх зайнятості. Тому для визначення рівня забезпеченості підприємств трудовими ресурсами необхідно знати дві величини: потенціальний запас праці, виражений у цілорічних працівниках, та потребу в робочій силі. 
Водночас необхідність управління використанням трудових ресурсів спричинила потребу у встановленні пропорцій їх розподілу й перерозподілу, збалансованості працевлаштування трудових ресурсів і робочих місць у сільському господарстві. У зв`язку з цим важливе значення при формуванні та ефективному розподілі трудових ресурсів у сільському господарстві має розроблення балансу трудових ресурсів. 

Баланс трудових ресурсів є одним з інструментаріїв системи управління використанням трудових ресурсів аграрних підприємств. Методичною основою розробки балансів є всебічне врахування факторів, що впливають на відтворення трудового потенціалу, напрями і масштаби міграційних процесів, зміни демографічної структури населення, темпи росту продуктивності праці, кон'юнктуру ринку праці, структуру робочих місць, зайнятість населення, ефективність використання трудових ресурсів.

 Балансові розрахунки трудових ресурсів дозволяють економічно обґрунтувати рівень забезпеченості сільськогосподарських підприємств робочою силою, залучення її зі сторони, перерозподіл по окремих галузях, удосконалення спеціалізації виробництва, підвищення конкурентоздатності аграрних підприємств тощо. 
          Слід відмітити, що при розподілі трудових ресурсів, визначенні рівня забезпеченості ними підприємств, виявленні нестачі або напрямів раціонального використання надлишків трудових ресурсів на регіональному і державному рівнях пріоритетне значення мають система балансів і балансових розрахунків трудових ресурсів. 

Система балансів включає [7, с.140]: 

- зведений баланс робочих місць і трудових ресурсів (звіт і план); 

- баланс розрахунку потреби в кваліфікованих працівниках і спеціалістах; 
- баланс розрахунку додаткової потреби в робітниках і службовцях; 
- баланс робочого часу тощо.

Окремими науковцями, як можливий варіант балансу трудових ресурсів, пропонується форма, яка містить чотири розділи [7, с.142]:  

- населення;

- трудові ресурси; 

- розподіл трудових ресурсів; 

- розподіл зайнятих. 

 Інформаційною базою для розрахунку І та II розділів балансу є прогнози чисельності і складу населення, які розробляються фахівцями Міністерства економіки України. 

Чисельність населення у працездатному віці та працюючих пенсіонерів визначається виходячи зі статевовікової структури населення, даних звітів, балансів трудових ресурсів. Чисельність інвалідів і пенсіонерів-пільговиків, визначають виходячи з тенденцій, що склалися за останні роки. 

Прогноз чисельності трудових ресурсів визначають, як чисельність населення у працездатному віці, зменшену на чисельність непрацюючих інвалідів та осіб, які отримують пенсії на пільгових умовах, і збільшену на чисельність працюючих пенсіонерів та підлітків віком до 16 років. 

Розподіл трудових ресурсів за видами зайнятості характеризує тенденція, що складається у процесі їх відтворення за умов формування ринкових відносин. 

Заключним є розподіл зайнятих за сферами і галузями економіки. Головною пропорцією в ньому є співвідношення чисельності зайнятих у матеріальному виробництві і в галузях невиробничої сфери. При визначенні пріоритетів у розвитку економіки пропонується дотримуватися такого співвідношення між матеріальною і невиробничою сферами, яке, знижуючи рівень безробіття, у перспективі забезпечувало б ефективну зайнятість (табл. 3.1). 

На наш погляд, дану форму балансу, що являє собою зведений баланс, доцільно використовувати на обласному рівні. Узагальнення результатів таких розрахунків на регіональному рівні дасть можливість виділяти показники додаткової по​треби в персоналі в професійно-кваліфікованому розрізі та разом з регіональними органами освіти визначати джерела забезпечення цієї потре​би. 

На рівні конкретного сільськогосподарського підприємства управління ефективним використанням трудових ресурсів, на наш погляд, повинно базуватися на забезпеченні відповідності між потребою працівників у професійно-кваліфікаційному розрізі та попитом ринку праці на певну робочу силу. 
Важливим при цьому є врахування сезонності сільськогосподарського виробництва і нерівномірного використання робочої сили (у весняно-літній період потреба в робочій силі зростає, а в осінньо-зимовий - скорочується). Тому необхідно відмітити негативні економічні і соціальні наслідки, до яких призводить сезонність.  

Наприклад, в аграрних підприємствах Білоцерківського району Київської області у 2004 р. сезонні резерви трудових ресурсів складали 823 чол., а коефіцієнт сезонних коливань затрат праці 13,7 % (табл. 3.2). 

Таблиця 3.1

Зведений баланс трудових ресурсів (пропонована форма)
	Показники
	Звіт
	Оцінка
	Прогноз

	І. Населення 
	 
	 
	 

	ІІ. Трудові ресурси – всього
	 
	 
	 

	                    в тому числі:

	· працездатне населення в працездатному віці
	
	
	

	· працюючі особи старшого віку 
	
	
	

	· працюючі підлітки до 16 років
	
	
	

	ІІІ. Розподіл трудових ресурсів 
	 
	 
	 

	3.1. Зайнято в трудовому господарстві - всього 
	 
	 
	 

	                    в тому числі:

	· працівників державних, громадських підприємств, установ та організацій
	
	
	

	· селяни, зайняті в суспільному господарстві
	
	
	

	· зайняті у селянському і фермерському господарстві
	
	
	

	· особи, зайняті у малих підприємствах (без сумісників)
	
	
	

	· особи, зайняті індивідуальною трудовою діяльністю
	
	
	

	· особи, зайняті у особистому підсобному господарстві
	
	
	

	    3.2.  Учні працездатного віку, які навчаються з відривом від виробництва – всього
	 
	 
	 

	     з них ті, що проходять професійну перепідготовку і підвищення кваліфікації 
	
	
	

	    3.3.  Служителі релігійних громад 
	 
	 
	 

	    3.4.  Працездатне населення у працездатному віці, зайняте у домашньому господарстві - всього 
	 
	 
	 

	          в тому числі особи, яким потрібна робота
	
	
	

	Довідково: чисельність працівників, які працюють в малих підприємствах за сумісництвом 
	
	
	

	Продовження табл. 3.1

	ІV. Розподіл зайнятих за сферами економіки  - всього       
	 
	 
	 

	в тому числі:

	4.1. У сферах матеріального виробництва
	 
	 
	 

	                з них: 

	  -    у промисловості
	
	
	

	·  у будівництві
	
	
	

	· у сільському господарстві
	
	
	

	· транспорті
	
	
	

	· у зв'язку і в галузі обслуговування виробництва
	
	
	

	· у торгівлі, громадському харчуванні
	
	
	

	· матеріально-технічному постачанні, заготівлі, збуті
	
	
	

	· в інформаційно-обчислювальному обслуговуванні
	
	
	

	· в інших галузях матеріального виробництва 
	
	
	

	  4.2. У невиробничій сфері: 
	 
	 
	 

	                   з них: 

	 -  в освіті, культурі та мистецтві
	
	
	

	· у науці і науковому обслуговуванні
	
	
	

	· в охороні здоров'я, фізичній культурі і соціальному забезпеченні
	
	
	

	· у житлово-комунальному господарстві і невиробничих видах побутового обслуговування населення
	
	
	

	· в апараті органів державного управління, органах управління кооперативних і громадських організацій
	
	
	

	· в кредитних та страхових установах 
	
	
	


Джерело: опрацьовано за матеріалами [17, с.45].
Таблиця 3.2

Сезонні резерви трудових ресурсів у  сільськогосподарських підприємствах Білоцерківського району Київської області (2004 – 2006 рр.)
	Місяць
	Сільськогосподарські підприємства Білоцерківського району
	СВК ім. Щорса

(с. Яблунівка)
	СТОВ ”Янтарне”

(с. Фурси)

	
	фактично
працю-
вало,
чол.
	недовикорис-
тано через
сезонність
	фактично
працю-
вало,
чол.
	недовикорис-
тано через
сезонність
	фактично
працю-
вало,
чол.
	недовикорис-
тано через
сезонність

	
	
	чол.
	%
	
	чол.
	%
	
	чол.
	%

	Січень
	5511
	1312
	21,9
	368
	55
	14,7
	52
	5
	10,0

	Лютий
	5450
	1373
	22,8
	373
	50
	13,4
	43
	14
	28,0

	Березень
	5644
	1179
	19,7
	416
	7
	1,9
	56
	1
	2,0

	Квітень
	6014
	809
	13,5
	416
	7
	1,9
	52
	5
	10,0

	Травень
	6395
	428
	7,1
	423
	-
	-
	47
	10
	20,0

	Червень
	6563
	260
	4,0
	384
	39
	10,5
	45
	12
	24,0

	Липень
	6473
	350
	5,8
	359
	64
	17,2
	52
	5
	10,0

	Серпень
	6823
	-
	-
	404
	19
	5,1
	57
	-
	-

	Вересень
	6135
	688
	11,5
	365
	58
	15,6
	55
	2
	4,0

	Жовтень
	5992
	831
	13,8
	359
	64
	17,2
	51
	6
	12,0

	Листопад
	5759
	1064
	17,7
	320
	103
	27,6
	49
	8
	16,0

	Грудень
	5241
	1582
	26,4
	293
	130
	34,9
	39
	18
	36,0

	В середньому
	6000
	823
	13,7
	373
	50
	13,4
	50
	7
	14,0


Джерело: опрацьовано за даними сільськогосподарських підприємств.

В той же час спостерігається диференціація цього показника в окремих сільськогосподарських підприємствах: в економічно міцних цей показник нижчий і, навпаки. Зокрема, у СВК ім. Щорса він вищий проти аналогічного показника в СТОВ ”Янтарне” на 0,6 п. п. (14,0 – 13,4). 

В цілому, аналіз забезпечення господарств аграрного сектора Київської області робочою силою й використання в суспільному виробництві дозволяє стверджувати, що в багатьох агроформуваннях трудові ресурси використовуються нераціонально. З одного боку, працівники тваринництва і механізатори в різних підприємствах - зайняті понад нормативний час і працюють без вихідних, а з другого боку, працівники рослинництва, будівельники, водії - недовантажені протягом року.

Значне недовикористання робочої сили спричиняє зниження рівня оплати праці постійних працівників, що є одним з головних чинників плинності кадрів, а підприємства недоодержують значні обсяги продукції. Сезонність також породжує труднощі, пов'язані з наймом тимчасових працівників, які часто не мають необхідної кваліфі​кації і досвіду роботи в сільському господарстві і яких не завжди вистачає.  

Названі причини зумовлюють необхідність пом'якшення се​зонності виробництва, що, на наш погляд, можна здійс​нити за рахунок: 

- вдосконалення галузевої структури сільськогосподарського виробництва через розширення тваринницьких галузей, що вимагають рівномірних затрат робочого ча​су протягом року; 

- добір сортів і культур з різним періодом вегетації, а отже, і різними строками догляду за посівами та збиранням врожаю;

- впроваджен​ня комплексної механізації та автоматизації виробництва вивільнить працівників ручної праці і зменшить потребу підприємств в найманих тимчасових працівниках, насамперед, у періоди збігу сільськогосподарських робіт;

- будівництво, розвиток підсобних промислів і переробних виробництв тощо. 

За умови пом'якшення негативного впливу сезонності підприємства могли б з такою ж кількістю працівників збільшити масштаби виробницт​ва, що рівноцінно підвищенню продуктивності праці. 

Отже, в умовах ринкових відносин потрібно поєднувати аграрне виробництво з промисловою переробкою сільськогосподарської продукції, розвивати різні промисли, що сприятиме створенню додаткових робочих місць, більш активному залученню молоді в сільське господарство та ефективному використанню сільського населення у період міжсезонного виробництва. 
При цьому важливим джерелом поглинання надлишків робочої сили і формування ефективного використання трудових ресурсів села залишається розвиток сільськогосподарського підприємництва.

Як можливості для використання надлишку трудових ресурсів сільськогосподарських підприємств також пропонуємо залучати селян до виконання громадських і сезонних робіт. 

Ці види робіт заслуговують на особливу увагу, оскільки мають певні переваги:

- їх доступність для всіх категорій населення створює широкі можливості застосування гнучкого режиму праці, зокрема і для сільської молоді, в тому числі учнів і студентів у вільний від навчання час; 

- проведення цих робіт не вимагає значних капітальних вкладень і високого рівня кваліфікації працівників.       

          Водночас у Київській області громадські та сезонні роботи не отримали достатнього розповсюдження. Насамперед це зумовлено відсутністю стимулюючого механізму залучення до них безробітних і невисоким престижем у місцевого населення. Крім цього, розвиток громадських та сезонних робіт обмежується відсутністю засобів у Фонді зайнятості. 

З огляду на це, вважаємо, що підвищення привабливості громадських та сезонних робіт можна досягти через:  

 - звільнення від оподаткування коштів, які виділяються на оплату праці робітників, зайнятих виконанням громадських робіт;

 - стимулювання роботодавців до проведення оплачуваних сезонних робіт шляхом виділення з місцевого бюджету дотацій і субсидій на зазначені цілі,  надання податкових і кредитних пільг тощо;
 - введення в практику розрахунків з громадянами натуральної форми оплати їх праці товарами народного вжитку, які виготовляються на підприємствах області.

  Враховуючи сприятливі природно-кліматичні умови Київської області,  одним із оптимальних варіантів виконання оплачуваних сезонних робіт вважаємо залучення безробітних селян до збирання врожаю, ремонтно-будівельних робіт, насаджень дерев, роботи у закладах соціальної сфери тощо. Базою для створення відповідної кількості робочих місць також може стати впровадження прогресивних технологій на основі наявної природно-сировинної бази регіону. 

Для реалізації цих напрямків необхідним є підвищення інвестиційної активності залучення коштів, введення принципів конкурсного відбору інвестиційних проектів і системи укладання контрактів, надання кредитів під затверджені бізнес–плани тощо.

Враховуючи, що нині залучення робочої сили на сезонні роботи відбувається на договірній основі з відповідною оплатою праці, то підприємства повинні мати обґрунтовані дані щодо потреб у сезонній робочій силі. 

 Для цього ми провели порівняння відповідності наявних у 2006 р. трудових ресурсів СВК ім. Щорса Білоцерківського району Київської області з їх прогнозними змінами в обсягах виробництва на 2008 р. Це дало змогу нам спрогнозувати за власною розрахунковою формою річний та місячні баланси використання трудових ресурсів підприємства у 2008 р. (табл. 3.3). 

При розробці річного балансу трудових ресурсів нами використано такі первинні документи як: штатний розклад, розрахунки на внутрішньогосподарський підряд і оренду, нормативну документацію із визначення затрат праці і потрібної чисельності працюючих. Помісячні баланси складено на основі технологічних карт вирощування сільськогосподарських культур, річного обсягу і строків виконання робіт, даних про затрати праці в окремих підрозділах підприємства за місяцями звітного року. 

Таблиця 3.3

Прогнозний баланс трудових ресурсів СВК ім. Щорса Білоцерківського району Київської області на 2008 р., чол.

	Показники
	2006 р. (факт)
	Прогноз на 2008р.                                                                                                                                                                                                                           
	у тому числі за місяцями

	
	
	
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12

	Фактична наявність працівників у 2006 р.:
	492
	 -
	484
	491
	488
	487
	495
	499
	496
	498
	495
	484
	477
	477

	у тому числі:                                    робітників
	335
	-
	335
	341
	331
	331
	336
	343
	343
	342
	340
	328
	323
	327

	                     службовців
	68
	-
	69
	68
	68
	68
	68
	68
	67
	67
	68
	68
	68
	69

	          осіб без професій
	89
	 -
	80
	82
	89
	88
	91
	88
	86
	89
	87
	88
	86
	81

	Потреба в робочій силі:
	362
	424
	408
	415
	422
	427
	432
	437
	437
	437
	435
	424
	416
	398

	у тому числі                                     робітників
	248
	348
	335
	341
	347
	349
	354
	359
	361
	360
	358
	346
	339
	327

	                     службовців
	52
	46
	46
	46
	46
	46
	46
	46
	46
	46
	46
	46
	46
	46

	          осіб без професій
	62
	30
	27
	28
	29
	32
	32
	32
	30
	31
	31
	32
	31
	25

	Нестача (-) або надлишок (+) трудових ресурсів:
	130
	65
	67
	67
	70
	63
	66
	63
	62
	64
	63
	63
	62
	70

	у тому числі:                                    робітників
	87
	-13
	-
	- 
	-16
	 -18
	-18
	-16
	-18
	-18
	-18
	 -18
	 -16
	- 

	                     службовців
	16
	22
	23
	22
	22
	22
	22
	22
	21
	21
	22
	22
	22
	23

	          осіб без професій
	27
	56
	53
	54
	57
	56
	59
	56
	56
	58
	56
	56
	55
	56

	Джерела покриття нестачі трудових ресурсів:
	 -
	13
	 -
	-
	 16
	 18
	 18
	 16
	 18
	 18
	18
	 18
	 16
	 -

	       за рахунок місцевого населення (пенсіонерів)
	-
	4
	-
	-
	4
	6
	6
	4
	6
	6
	6
	6
	4
	-

	        за рахунок тимчасових і сезонних робітників 
	-
	9
	-
	-
	12
	12
	12
	12
	12
	12
	12
	12
	12
	-

	Заходи з використання надлишку трудових ресурсів:
	130
	65
	76
	76
	63
	60
	63
	62
	59
	61
	60
	60
	61
	79

	промислова переробка сільсь-когосподарської продукції
	22
	15
	9
	9
	18
	18
	18
	18
	18
	18
	18
	18
	18
	18

	              сезонні та інші роботи 
	108
	50
	50
	50
	50
	50
	50
	50
	50
	50
	50
	50
	50
	50


Джерело: власні розрахунки

Слід зазначити, що порівняння наявних трудових ресурсів і рівня їх використання та урахування завдань соціально-економічного розвитку села на    2008 р., дозволили визначити не лише загальну потребу в трудових ресурсах, але й чисельність зайвих працівників (надлишок) і додаткову потребу (нестачу) в трудових ресурсах. Крім цього, виходячи з практики минулих років і конкретних умов діяльності СВК ім. Щорса, враховано джерела покриття нестачі трудових ресурсів та можливості для використання їх надлишку. 

Враховуючи, що зайнятість у сільському господарстві доступна і частині міського населення, основними джерелами покриття нестачі трудових ресурсів вважаємо залучення не лише місцевого населення, але й тимчасових і сезонних робітників. Широкому залученню у напружений період в аграрне виробництво пенсіонерів, школярів, домогосподарок, відпускників тощо, як сезонної робочої сили, сприяє запроваджена на підприємстві оплата праці за тарифними ставками. 

Поряд з цим одним з факторів покращення використання трудових ресурсів у сільському господарстві вважаємо розвиток агропромислової форми виробництва шляхом формування кооперативного ведення господарства. 

Дослідженнями науковців доведено, що в сільськогосподарських підприємствах, де діяльність здійснюється за схемою: виробництво - переробка - зберігання - торгівля - послуги - підсобні промисли, і за умов неврегульованості цінових паритетів для аграрного виробника, вона є прибутковою [44; 126; 212]. 

При цьому вчені також наголошують, що в АПК особливу роль повинно відіграти кооперування, що дозволить більш кваліфіковано управляти ним та дасть змогу на кожній стадії єдиного процесу ”виробництво - покупець” забезпечити підвищення ефективності інтеграційних процесів [147].

Наприклад, раціональне поєднання в СВК ім. Щорса основного виробництва з допоміжним (виготовлення борошна, олії, круп, дерті) дозволило знизити сезонність використання робочої сили та забезпечити рівномірну зайнятість протягом року. Загалом у переробці зайнято близько 15 % працездатного населення, а прибуток становить до 30 % від загального. Крім цього, відходи переробки використовують на корм худобі, а допоміжне виробництво стало додатковим джерелом грошових надходжень підприємства, обсяг яких за останні роки становить близько 10 % їх загальної суми. 

 У зв`язку з цим на особливу увагу заслуговує досвід вищезгаданого сільськогосподарського виробничого кооперативу імені Щорса (с. Яблунівка Білоцерківського району Київської області). 
Це господарство утворене в 2000 р. в  на базі колективного сільськогосподарського підприємства імені Щорса. Площа сільськогосподарських угідь становить 2570 га, в тому числі 2434 га ріллі, обсяг реалізації - 8010 тис. грн., середньорічна чисельність працівників - 492 чол., на одного сільськогосподарського працівника виробляється майже 30 тис. грн. валової продукції. Після кількох років збиткової діяльності (1995 - 1997рр.) кооператив вже вісім років отримує прибутки і має міцний фінансовий стан. 

За умов нестабільної економічної і політичної ситуації в Україні, нестачі інвестиційних ресурсів, погіршення фінансового стану сільськогосподарських підприємств, даному підприємству вдавалося отримувати прибутки. Цим воно завдячує своєму керівнику Якимцю М.М., який очолює господарство з 1997 р. 

Щоб не допустити кризового стану підприємства керівник, базуючись на вивченому світовому досвіді, свою увагу сконцентрував на виробництві і збуті продукції, фінансах і діяльності кадрів. 

Поступова ліквідація виробництва збиткової продукції та розроблена стратегія господарства, що базується на спеціалізації виробництва, вже дала свої позитивні результати: інтенсифікація виробництва, контроль витрат та вдосконалення технологій виробництва протягом 2001-2005 рр. зменшити собівартість рослинницької продукції майже на третину. 

За рахунок зміни структури собівартості у тваринництві, розмір прибутків від реалізації молока та племінного поголів’я дозволили придбати комбайн і трактор. Крім цього, розвиток тваринницької галузі у виробничому кооперативі імені Щорса сприяє створенню нових робочих місць та збільшенню кількості працюючих  за останні вісім років майже на 20%.   

Основними складовими успіху кооперативу Якимець М.М. вважає: 

- вдалий вибір спеціалізації; 

- використання переваг масштабу виробництва; 

- контроль прибутковості кожного виду продукції;

- планування доходів і витрат господарства; 

- ефективне інвестування отриманих коштів; 

- раціональне управління структурами, що побудоване на корпоративних принципах; 

- організаторські здібності та високий професійний рівень керівників і спеціалістів; 

- суворе дотримання технологічної та трудової дисципліни; 

- постійне навчання кадрів; 

- вирішення соціальних проблем членів виробничого кооперативу. 

Вирішальну роль в ефективності роботи підприємства відіграло ставлення працівників до праці. До приходу в господарство М.М. Якимця підлеглі звикли до постійного контролю керівництва і безвідповідальності за результати своєї роботи. 

Тому новий керівник почав із забезпечення людей роботою, формування добросовісного відношення працівників до справи, навчання і самонавчання працівників, запровадження ефективних методів оплати праці та трудової мотивації. В господарстві заробітна плата завжди виплачується вчасно, а її середній розмір щороку зростає і у 2005 р. перевищив середній розмір зарплати по галузі на 44,3 %. При цьому керівник не лише стимулює ефективність сільськогосподарської праці, а й сприяє вирішенню соціальних проблем своїх працівників. 

У господарстві донині збережено традиційні форми колективної праці, участі членів колективу у вирішенні напрямів виробничої і підприємницької діяльності, розподілі кінцевих результатів господарювання, в тому числі й на поліпшення санітарно-гігієнічних, естетичних умов праці, соціально-побутових і духовних умов життя. Заохочені високою заробітною платою, житлом, розвиненою соціальною інфраструктурою, повертаються працювати в господарства молоді спеціалісти. Таке ставлення до людей викликає їх довіру і зумовлює еквівалентні відносини між селянами і господарством. 

Тобто формування діючого мотиваційного механізму створює належні матеріальні та моральні стимули для високоефективної праці. Водночас організація внутрішньогосподарських відносин на основі власності товаровиробників на засоби виробництва і землю повинна супроводжуватися освоєнням такого механізму, який дозволив би в короткі строки поновити і використати потенціал великих товарних господарств, зробити їх економічно незалежними і підвищити мотивацію праці. 

Наприклад, стимулювання працівників здійснювати не в кінці року за результатами фінансових показників (оскільки різна за трудомісткістю і цінами продукція може бути збитковою не з вини первинного трудового колективу), а протягом року - за показники своєчасного і якісного виконання технологічних операцій та обсягів виробленої продукції. 

Створення допоміжних виробництв у сільському господарстві є економічно закономірним етапом агропромислової інтеграції. Він зумовлений постійно зростаючими потребами людей в нових видах праці, об'єктивною необхідністю розвитку продуктивних сил, удосконаленням виробничих відносин. 

Інтегроване агропромислове виробництво сприяє комплексному багатопрофільному розвитку села, створенню нових робочих місць та підвищенню рівня життя сільського населення. Тому в перспективі керівник сільськогосподарського виробничого кооперативу імені Щорса планує розширення сфери допоміжної діяльності шляхом надання різних послуг жителям села на основі приватного підприємництва. 

Це дасть змогу запобігати міграції сільського населення, розвивати соціальну і виробничу інфраструктуру села, покращувати культурно-побутові умови життя сільськогосподарських працівників, закріплювати молодь на селі, тобто створюються передумови формування ефективного використання трудових ресурсів у сільському господарстві.

Отже, в сільській місцевості потрібно розвивати ринкову інфраструктуру, зокрема шляхом кооперації [32]. Вважаємо за доцільне включення в інтеграційну структуру сфери матеріально-технічного постачання, технологічного забезпечення, підприємства сфери виробництва, переробки, сфери реалізації готової продукції, сервісного обслуговування. 

Тобто створити мережу розвинутої ринкової інфраструктури, яка б виконували функції заготівлі та реалізації сільськогосподарської продукції, продуктів її переробки, формувала реальні ринкові ціни на основі попиту і пропозиції та відслідковувала кон’юнктуру аграрного ринку. 

Це можливо через розвиток таких складових інфраструктури аграрного ринку як заготівельно-збутові кооперативи, кредитні спілки, агроторгові доми, оптові ринки, ф’ючерсні біржі, форвардні контракти тощо. В Україні налічується 30 акредитованих товарних бірж, 441 агроторгових домів, 825 гуртових продовольчих і 515 гуртових плодоовочевих ринків, 311 аукціонів з продажу живої худоби та птиці, 2026 виставок-ярмарків, 1066 сільськогосподарських обслуговуючих кооперативів, 341 кредитних спілок, 24838 заготівельних пунктів тощо [209, с. 502].

Нині в Україні успішно розвиваються кооперативи зернопереробного напрямку, із спільного використання техніки, матеріально-технічного постачання, з надання інформаційно-консалтингових послуг, наприклад кооператив ”Простір” Згурівського району Київської області, ”Глобинський Пул” Глобинського району Полтавської області, ”Агроком” Любашівського району і ”Буджацький фермер” Арцизького району Одеської області, ”Західний” Рівненського району Рівненської області та ін. 

Кооперація достатньо поширена у Львівській області, де  функціонує понад 30 молочарських кооперативів (”Братковецький” Городецького району, ”Тейсарівський” Жидачівського району тощо), які надають необхідні послуги для виробництва молока (селекційно-племінні, забезпечення кормами тощо) та допомагають селянам реалізовувати його за ринковими цінами. 

Найбільш успішним є кооператив ”Братковецький” Городецького району, який обслуговує більше 140 членів - приватних виробників молока. Загалом в Україні через кооперативи проходить близько 2% продукції, тоді як за кордоном від 30 до 70 %, а окремі групи товарів реалізуються через кооперативи.           
Одним з основних елементів ринкової інфраструктури є біржі, які визнані світовою практикою, як найдосконаліша форма організації торгівлі (рис. 3.2). 
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Рис. 3.2. Динаміка наявності бірж в Україні

Джерело: [219].

У структурі укладених угод на біржовому ринку України у 2004 р. найбільшу частку займає сільськогосподарська продукція (9098,4 млн. грн. або 58,0% вартості укладених угод), що на 17,4% вище цього ж показника у 1995 р. (табл. 3.4). 
Економічним феноменом ефективної регульованої товаропросувної системи є гуртові продовольчі ринки. Це тип підприємств гуртової торгівлі лише формується в Україні, але поширений в понад 50 країнах світу. 
Таблиця 3.4
Структура укладених угод на біржах за видами товарів (послуг), млн. грн.

	
	1995
	1996
	1997
	1998
	1999
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004 

	Всього
	544,0
	1149,4
	7182,1
	13517,0
	6043,1
	3544,9
	8211,5
	9519,8
	12742,2
	15673,8

	Метал і металопродукція
	0,5
	0,9
	8,4
	0,2
	71,6
	4,9
	5,4
	17,5
	6,9
	135,8

	Кольорові метали
	0,1
	0,2
	-
	-
	-
	0,3
	5,6
	0,5
	31,5
	0,1

	Транспортні засоби
	41,0
	125,1
	126,3
	134,7
	109,9
	193,4
	368,2
	311,2
	479,7
	359,4

	Машини сільськогосподарські
	...
	...
	...
	...
	...
	...
	...
	...
	...
	19,4

	Обчислювальна техніка і оргтехніка
	0,2
	0,5
	0,9
	0,9
	0,9
	8,6
	2,8
	3,9
	5,5
	2,0

	Ліс і лісоматеріали
	0,3
	0,1
	0,2
	0,0
	0,1
	0,7
	0,3
	0,4
	0,4
	3,0

	Папір
	0,1
	0,1
	0,1
	0,0
	0,0
	0,0
	-
	0,1
	0,1
	...

	Будівельні матеріали
	0,1
	0,7
	0,0
	0,0
	0,0
	3,6
	1,0
	0,6
	0,4
	...

	Кабельна продукція
	0,0
	0,0
	0,0
	2,1
	0,0
	-
	0,0
	0,2
	0,0
	...

	Паливо
	2,8
	48,3
	23,3
	5,0
	37,0
	290,6
	334,1
	1938,2
	2655,0
	2301,2

	    Вугілля
	1,7
	45,9
	19,7
	4,7
	26,0
	1,5
	3,2
	77,5
	37,8
	9,1

	    Бензин
	0,5
	1,2
	0,2
	0,1
	8,2
	0,5
	2,6
	0,6
	4,9
	52,8

	Непродовольчі товари
	0,7
	0,7
	0,4
	0,3
	7,0
	2,6
	1,0
	1,2
	31,7
	40,4

	Сільськогосподарська продукція
	220,8
	312,7
	42,2
	83,8
	54,5
	989,7
	4005,4
	6526,1
	8477,5
	9098,4

	Продукти харчування
	5,3
	5,5
	42,0
	4,8
	15,4
	62,8
	73,3
	39,6
	191,9
	376,3

	Хімічна продукція
	0,0
	0,0
	-
	-
	0,3
	124,9
	27,6
	6,5
	2,5
	0,7

	Цінні папери
	5,5
	33,5
	25,0
	195,8
	932,1
	1382,9
	2951,8
	249,3
	350,5
	2394,9

	Послуги
	0,3
	4,9
	56,3
	3,0
	18,0
	28,9
	52,9
	94,6
	21,3
	67,8

	Нерухомість
	257,5
	600,6
	843,3
	1245,9
	792,2
	380,9
	294,6
	221,4
	208,7
	255,5

	Земельні ділянки
	0,1
	0,1
	1,0
	3,4
	2,3
	0,3
	0,5
	0,3
	10,3
	4,0

	Кредитні ресурси
	0,9
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	0,1

	Інші види
	7,8
	15,5
	19,5
	10,8
	17,4
	69,5
	87,0
	108,2
	268,3
	608,8


Джерело: [219].
Так, в Іспанії це система підприємств ”Меркаса”, що поєднує 22 продовольчих ринки, у Франції - ”Рюнжи”, один з найбільших ринків Європи. Поряд з гуртовими ринками у Франції та Нідерландах сформувалися плодоовочеві аукціони, що працюють на кооперативній основі. 

Вони віддзеркалюють співвідношення попиту та пропозиції, що стимулюють зростання обсягів виробництва сільськогосподарської продукції, впливають на поведінку споживачів, на підвищення якості та збагачення асортименту, створення рівних умов для конкуренції, регулювання цін і збуту. 

Зокрема, 96 % вирощеного фермерами Франції урожаю картоплі реалізується саме через аукціони [209], тоді як в Україні аукціонна форма застосовується лише для живої худоби та птиці.

Формування розвинутої ринкової інфраструктури є важливим напрямком в розвитку сільськогосподарського підприємництва на селі. Це можливо як за рахунок розвитку малих переробних підприємств безпосередньо в аграрних  підприємствах, так і великих переробних підприємств на кооперативній основі. 

Необхідно зазначити, що розвиток кооперації не лише сприяє вирішенню проблеми розвитку малого й середнього бізнесу на селі, але й впливає на забезпеченість сільських безробітних робочими місцями. Однак практично всі функціонуючі інтеграційні об'єднання включають лише виробників сировини та переробні підприємства. 

Нині в Україні є багато прикладів інтеграції аграрних підприємств з цукровими і молочними заводами на акціонерній основі, таких як ВАТ “Шамраївський цукровий завод” та ВАТ “Кожанський цукровий завод” у Київській області, концерн “Укрпромінвест” на базі Крижопільського цукрового заводу, що входить в концерн та об`єднує підприємства Крижопільського, Ямпільського і Томашпільського районів Вінницької області, ЗАТ “Юрія” та ЗАТ “Кіровоградський молокозавод” у Черкаській області тощо. 

Результати роботи таких інтеграційних утворень свідчать про забезпеченість цукрових і молочних заводів сировиною, а працівників сільськогосподарських підприємств - роботою.
В агропромисловому комплексі України набула поширення й така форма співпраці виробників і переробників як створення машинно-технологічних станцій, що ґрунтується на умовах договору про спільну діяльність. 

Машинно-технологічні станції забезпечені продуктивною технікою середньої потужності вітчизняного й іноземного виробництва, яка спроможна якісно і вчасно виконувати технологічні операції та забезпечити одержання високих врожаїв сільськогосподарських культур. 

Але у більшості випадків працівниками машинно-технологічних станцій є колишні механізатори аграрних підприємств, тому забезпечити вищу  кваліфікацію кадрів не вдається. Масове зосередження техніки на машинно-технологічних станціях, які найчастіше розміщені у районних центрах, призводить до відтоку із сільської місцевості  механізаторів і погіршення на селі кадрового забезпечення.

У зв`язку з цим потребують вирішення питання матеріально-технічного забезпечення, одержання кредитів, надання виробничих послуг і рекомендацій з організації технологічного процесу, розширення землекористування, створення прокатних пунктів сільськогосподарської техніки, будівництво доріг, прискорення розвитку фермерської кооперації, кредитних спілок та кооперативів із переробки, постачання і збуту продукції, підготовка та підвищення кваліфікації кадрів тощо. 

Особливого значення в реалізації даних умов набуває економічна підтримка, політичний, юридичний і соціальний захист малих форм господарювання та проведення державою організаційних, законодавчих і фінансових заходів по ліквідації диспропорцій в попиті і пропозиції робочої сили.

Отже, досягненню рівномірного використання трудових ресурсів сприяють поєднання великого виробництва з особистими господарствами селян, надання житлово-побутових послуг, розвиток переробних підприємств, обслуговуючої діяльності, агротехнічного сервісу, індустрії туризму та народних промислів на основі використання місцевих природних і сировинних ресурсів. Тому кінцевим результатом прогнозу змін кількісних і якісних характеристик є розробка прогнозного балансу трудових ресурсів сільськогосподарських підприємств. 

Забезпечити ефективне управління використанням трудових ресурсів аграрних підприємств можливо за рахунок використання відповідної системи, яка включає мету, завдання, функції управління, засоби та інструментарій.

Обґрунтовувати зміни попиту і пропозиції трудових ресурсів підприємств доцільно шляхом складання прогнозного балансу трудових ресурсів, що відбиває зміни сполучення показників, пов`язаних з рухом працівників підприємств і використанням показника відхилення між кількістю прийнятих і вивільнених працівників з урахуванням їх професійно-кваліфікаційного рівня.

3.2. Стратегічне управління трудовими ресурсами на підприємствах
 Сільськогосподарське підприємство як складна система містить окремі підсистеми (планування, маркетинг, фінанси, роботу з персоналом тощо), кожна з яких представлена певною кількістю структурних підрозділів. Структурні особливості підприємства визначають підходи до аналізу внутрішнього середовища. 

Дослідниками пропонується проводити аналіз п`яти сфер діяльності підприємства: виробництво, маркетинг, фінанси (бухгалтерський облік), організація управління й трудові ресурси [1,  с.122].

Для розробки стратегії ефективного використання трудових ресурсів у сільськогосподарських підприємствах необхідно оцінити зовнішнє та внутрішнє середовище підприємства в їх взаємозв`язку та залежності. Така оцінка здійснюється на основі СВОТ (SWOT) - аналізу. 

Термін “SWOT” є абревіатурою чотирьох англійських слів, що означають: 

1) сильні сторони (Strength) - внутрішні можливості чи навички трудових ресурсів, що можуть зумовити формування конкурентної переваги ринку праці; 

2) слабкі сторони (Weaknesses) – види діяльності, які здійснюються підприємством не досить добре, або трудові ресурси, що неефективно використовуються; 

3) можливості (Opportunities) – альтернативи (шанси), що їх може використати підприємство для досягнення стратегічних цілей (результатів) ефективного використання трудових ресурсів у сільському господарстві; 

4) загрози (Threats) – процеси або явища, що перешкоджають руху підприємства в напрямку досягнення цілей формування ефективного використання трудових ресурсів [86, с.580; 116, с.124; 122, с171; 211, с.79, 81].         

СВОТ- аналіз необхідно проводити для того, щоб, виявляючи та ліквідуючи наявні слабкі місця, нарощувати потужність та уникати можливих загроз. 

Зміст такого аналізу полягає в тому, що керівник відносить дані, корисні для використання в стратегічному плануванні, до сильних чи слабких сторін, загроз чи можливостей.   

Розвиток СВОТ- аналізу пояснюється тим, що стратегічне управління пов`язане з великими обсягами інформації, яку потрібно збирати, обробляти, аналізувати, використовувати, а відтак виникає потреба пошуку, розробки та застосування методів організації такої роботи. 

Необхідність обробки великих масивів інформації зумовлює застосування різних методів аналізу даних: описові та індуктивні, одно- й багатофакторні методи, регресивний, дискримінантний, варіаційний і кластерний аналізи, методи аналізу залежностей і взаємозв`язків. На практиці, через брак достовірної інформації, економіко-математичні методи використовуються мало. В більшості випадків застосовується інформація, отримана методом експертних оцінок. 

Застосування певних методів дає похибки, величина яких залежить від рівня шкалування залежних і незалежних змінних, змісту явища чи проблеми, що є об`єктом аналізу, складу експертів і методу обробки результатів. Якість аналізу забезпечує достовірність побудованих на його основі прогнозів. 

Водночас слід враховувати таку особливість сільськогосподарського виробництва як сезонність, оскільки досягненню рівномірного використання трудових ресурсів села сприяє розвиток багатогалузевих підприємств сільських громад тощо. Тому кінцевим результатом прогнозу змін кількісних і якісних характеристик є розробка прогнозного балансу трудових ресурсів сільської територіальної громади.

При цьому, треба зважати на особливості СВОТ - аналізу:

- суб`єктивність характеру добору факторів, що складають сильні/слабкі сторони та специфіку сприймання впливу факторів зовнішнього середовища;

- імовірність і ризик віднесення факторів до певної групи (минулі переваги можуть у майбутньому стати недоліками, і навпаки);

- швидко змінюючись, середовище потребує постійної уваги до себе.

Методологія СВОТ - аналізу передбачає виявлення сильних і слабких сторін внутрішнього середовища, оцінку можливостей і загроз зовнішнього середовища, та встановлення зв`язків між ними, які в подальшому можуть бути використані для формулювання стратегії підприємства [37, с.42]. 

В основу даної методології покладена теорія М.Портера про конкурентоспроможність підприємства у власній галузі [122, с.171]. 

Такий аналіз дає змогу формувати загальний перелік стратегій з урахуванням особливостей відповідно до змісту стратегії - адаптації чи формування впливу на середовище (рис. 3.3).


Рис. 3.3.  Принципова схема врахування залежних і незалежних факторів

Джерело: опрацьовано на підставі [211, с.82].
Тобто, СВОТ - аналіз – це своєрідна форма замислів на перспективу; він не містить остаточної інформації для прийняття управлінських рішень, але дає змогу впорядкувати процес обмірковування наявної інформації з використанням власних думок і оцінок. 

На основі проведеного аналізу внутрішнього і зовнішнього середовища підприємства для виявлення найбільш впливових чинників за допомогою матриці Вільсона [122, с.206] нами визначений вплив факторів на підприємство та ймовірність посилення цього впливу (табл. 3.5). 


Таблиця 3.5

Оцінка впливу факторів на діяльність СВК ім. Щорса 

Білоцерківського району Київської області 

(в контексті використання трудових ресурсів)

	Вплив фактору на діяльність підприємства
	Ймовірність посилення впливу фактора на діяльність підприємства

	
	Висока
	Середня
	Низька

	Високий
	підготовка, перепідго-товка та підвищення кваліфікації кадрів
	дієві мотиваційні важелі ефективного викорис-тання трудових ресурсів
	престижність аграрної праці, інноваційно-інвестиційний розвиток підприємства

	Середній
	механізм вирівнювання сезонного використання трудових ресурсів
	реалізація підприємством конкурентоспроможних навичок трудових ресурсів
	гарантії соціального захисту і ріст доходів працівників

	Низький
	розширення обсягів виробництва, економічний ріст підприємства
	врегулювання соціально-трудових відносин в аграрному секторі
	розвиток  сільських територій, вирішення соціально – демогра-фічних проблем села


Примітки:


- вплив факторів та їх значення для підприємства високі, тому їх потрібно враховувати при розробці стратегії

- вплив факторів середній, але значення для підприємства досить високе

Джерело: власна розробка. 

Так, значення факторів середовища підприємства, які містяться на полях матриці “Високий вплив з високою ймовірністю”, “Високий вплив з середньою ймовірністю”, “Середній вплив з високою ймовірністю” вважаються високими і їх потрібно враховувати при розробці стратегії. Значну увагу необхідно приділити факторам, що знаходяться на полях “Високий вплив з низькою ймовірністю” і “Середній вплив з середньою ймовірністю”, хоча їх вплив середній, а значення досить високе. Інші чинники можна не брати до уваги.

Нами опрацьована методика СВОТ - аналізу в контексті використання трудових ресурсів (на матеріалах СВК ім. Щорса Білоцерківського району Київської області). Для цього фактори впливу на підприємство віднесено до позитивно чи негативно діючих, які дістали назву сильних і слабких сторін діяльності підприємства відносно внутрішнього середовища (табл. 3.6), можливостей (шансів) і загроз відносно зовнішнього середовища (табл. 3.7). 

При проведенні СВОТ – аналізу необхідно визначити не тільки можливості та загрози зовнішнього середовища підприємства, але й виявити ймовірність використання та вплив обраних можливостей та загроз на результати діяльності підприємства.

Спочатку оцінюють ймовірність використання можливостей та їх вплив на діяльність підприємства (табл. 3.8). 

Аналіз матриці вказує на те, що можливості, які потрапили в поля “Висока ймовірність із сильним впливом” та “Середня ймовірність із сильним впливом” мають велике значення і повинні бути обов`язково виконані. 
Можливості, що потрапили в поля “Низька ймовірність із сильним впливом” та “Середня ймовірність з помірним впливом” можна використати лише при наявності   ресурсів або за певних умов.

Таблиця 3.6

Сильні і слабкі сторони СВК ім. Щорса Білоцерківського району 
Київської області (в контексті використання трудових ресурсів), 
що використовуються в СВОТ –аналізі

	Потенційні внутрішні переваги
	Потенційні внутрішні недоліки

	землеробська ментальність та працелюбність  сільського населення;
	низький рівень розвитку виробничої, ринкової і соціальної інфраструктури села;

	високорозвинений людський потенціал, високий культурно-освітній рівень селян;
	відсутність стратегічних напрямів діяльності підприємства  призводить до неефектив-ного використання трудових ресурсів; 

	забезпеченість підприємства кваліфіко-ваними кадрами спеціалістів, механізаторів, тваринників тощо;
	непривабливість сільського господарства як сфери зайнятості та  несприятливі умови праці в галузі;

	наявність мотиваційних важелів ефективного використання робочої сили;
	сезонність аграрного виробництва;

	забезпечення розвитку трудових потенцій працівників;
	низький рівень механізації та електрифікації сільського господарства;

	прагнення значної частини працівників покращити власне становище;
	недостатність і несвоєчасність виплати заробітної плати, низький рівень доходів і платоспроможного попиту на селі;

	привабливість регіону для іноземних інвесторів через дешеву і кваліфіковану роб. силу, потужний природно-ресурсний і виробничий потенціал за умов створен-ня відповідного інвестиційного клімату;
	незосередженість державної політики зайнятості на галузевому рівні та низький рівень розвитку регіонального ринку аграрної праці;

	розвиток комплексоформуючих виробництв для досягнення високого рівня  ефективності аграрного виробництва і продуктивності праці;
	нестача молодих і кваліфікованих управлінських кадрів для роботи в ринкових умовах;

	значний потенціал просторового розширення виробництва та можливість створення нових робочих місць;
	невідповідність трудового законодавства новим умовам формування трудових відносин;

	здатність підприємства реалізувати конкурентоспроможні навички персоналу;
	несприятлива екологічна ситуація внаслідок аварії на ЧАЕС; 

	створення сприятливих соціально-побуто вих умов для працівників підприємства;
	брак інвестицій в сільське господарство, недосконалий механізм фінансування;

	потужний природно-ресурсний потенціал регіону, сприятливі природно-географічні умови господарювання;
	нерозвиненість системи мотивації працівників та стимулювання до зайняття певних робочих місць; 

	пріоритетність проблеми використання трудових ресурсів аграрного сектору в системі економічної політики країни.
	високий рівень використання трудових ресурсів у малоефективних особистих селянських господарствах.


Джерело: власна розробка.

Таблиця 3.7

Зовнішні можливості та загрози для СВК ім. Щорса Білоцерківського району Київської області (в контексті використання трудових ресурсів), 

що використовуються в СВОТ – аналізі

	Потенційні зовнішні можливості
	Потенційні зовнішні загрози

	покращення якості людського капіталу, що дозволить ефективніше використовувати трудові ресурси і галузі, і підприємства;
	екстенсивне використання людського капіталу, погіршення якості та регрес його структури, негативні демографічні зміни;

	розвиток сільських територій і громад шляхом  посилення соціальної спрямованості аграрної реформи; 
	низький рівень кваліфікації кадрів у сільському господарстві; 

	підвищення престижності аграрної праці, мотивації працівників,  стимулювання до зайняття певних робочих місць;  
	відсутність у молоді бажання займатися сільським господарством;

	забезпечення інноваційно-інвестиційного розвитку підприємства;
	неплатоспроможність підприємства;

	сприятливі умови для розвитку малого і середнього бізнесу на селі;
	несприятливий інвестиційний клімат в аграрному секторі економіки;

	ефективна державна політика розвитку сільського господарства;
	зниження рівня життя і доходів працівників підприємства;

	утвердження гарантій соціального і професійного захисту працівників підприємства;
	загальноекономічна криза, падіння темпів економічного зростання, скорочення обсягів виробництва;

	реалізація проектів зарубіжної технічної допомоги;
	соціальні проблеми зайнятості, трудова міграція;

	гармонізація трудового законодавства і нових умов формування трудових відносин;
	неврегульованість соціально-трудових відносин;

	приплив молодих кадрів; 
	неналежні умови життя і праці;

	ріст рівня життя і доходів працівників;
	ріст рівня сільського безробіття;

	підвищення рівня професійності та кваліфікації робочої сили;
	відсутність мотивації працівників до підвищення продуктивності праці.

	соціально-політична стабільність у країні;
	

	забезпечення функціонування механізмів вирівнювання сезонного використання трудових ресурсів підприємства.
	


Джерело: власна розробка.

Таблиця 3.8

Матриця можливостей зовнішнього середовища СВК ім. Щорса 

Білоцерківського району Київської області 

(в контексті використання трудових ресурсів)

	Ймовірність використання можливості
	Ступінь впливу можливості на підприємство

	
	Сильний
	Помірний
	Невеликий

	Висока
	ріст рівня життя праців -ників, їх мотивація та  сти- мулювання до зайняття певних робочих місць 
	відповідність трудового законодавства новим умовам формування трудових відносин
	престижність аграрної праці, гарантії соціального захисту працівників

	Середня
	підвищення рівня професійності та квалі- фікації робочої сили, приплив молодих кадрів
	покращення якості люд-ського потенціалу, ріст культурно-освітнього рівня працівників
	інноваційно-інвестиційний розвиток підприємства, реалізація проектів між-народної технічної допомоги

	Низька
	функціонування механізмів вирівнювання сезонного використання трудових ресурсів, розвиток малого бізнесу на селі
	соціально-політична стабільність, ефективна державна політика розвитку сільського господарства
	розвиток сільських територій і громад через посилення соціальної спрямованості аграрної реформи


Примітки: 


- можливості мають велике значення для підприємства і мають бути              обов`язково виконані

- можливості можна використати лише при наявності достатніх   ресурсів або за певних умов

 Джерело: власна розробка.
Аналогічно проведено аналіз загроз та побудовано матрицю загроз (табл. 3.9). 

Наслідки, до яких може призвести реалізація загроз, можуть проявитися через руйнування підприємства, приведення його до критичного чи важкого фінансового стану або “легких ударів”.  Виявлені в процесі аналізу фактори, що класифікуються як загрози зовнішнього середовища, записуються в поля матриці. 

Фактори, що потрапили в поля “Висока ймовірність руйнування”, “Висока ймовірність критичного стану”, “Середня ймовірність руйнування” найбільш небезпечні для подальшого розвитку підприємства, тому мають бути в полі зору керівництва і є першочерговими для усунення. 

Таблиця 3.9

Матриця загроз зовнішнього середовища СВК ім. Щорса 

Білоцерківського району Київської області 

(в контексті використання трудових ресурсів)

	Ймовірність реалізації загроз
	Можливі наслідки реалізації загроз

	
	Руйнування
	Критичний стан
	Важкий стан
	“Легкі удари”

	Висока
	скорочення обсягів  виробництва, непри-вабливість сільсь-кого господарства  як сфери зайнятості 
	низький рівень доходів, неналежні умови життя і праці селян
	загальноеконо-мічна криза, падіння темпів економічного зростання
	недосконалість і неврегульованість соціально-трудових відносин, соціальні проблеми зайнятості

	Середня
	екстенсивне вико-ристання людського капіталу, погіршен-ня якості та регрес його структури
	неплатоспро-можність і обмеження інвестування підприємства 
	негативні демографічні зміни, трудова міграція, ріст безробіття
	низький рівень розвитку ринкової, виробничої та соціальної інфра-структури села

	Низька
	недосконалість

мотиваційних важелів ефективного використання трудових ресурсів 
	нестача високо-кваліфікованих досвідчених  кадрів, особливо управлінських 
	відсутність у молоді бажання займатися сільським господарством
	незосередженість державної політики зайнятості на регіональному і галузевому рівнях 


   Примітки: 

                 - загрози, що вимагають термінового усунення

a.  - загрози, що мають бути усунені якомога швидше

  Джерело: власна розробка.

Фактори, що потрапили в поля “Висока ймовірність важкого стану”, “Середня ймовірність критичного стану”, “Низька ймовірність руйнування” також повинні перебувати під наглядом керівництва, що зобов`язане уважно відслідковувати їхній розвиток, і мають бути усунені якомога швидше.  
За даними ООН, в багатьох країнах малі та середні підприємства надають робочі місця майже половині працездатного населення. 

Зокрема, в США в сфері малого та середнього бізнесу зосереджена половина всієї робочої сили недержавного сектора, в Японії - три чверті активного населення, в країнах Західної Європи більше двох третин зайнятих у несільськогосподарських галузях. У США, Японії, Німеччині в цьому секторі виробляється 40-60 % валового внутрішнього продукту, в тому числі до 90 % продукції ”високих технологій”. 
Розвитку дрібного підприємництва в зазначених країнах сприяє створене державою на рівні країни сприятливе середовище. 
За даними Всесвітньої конфедерації дрібних і середніх підприємств, найкращі умови для підприємництва створені у США і Німеччині. Завдяки цьому тут спостерігається і висока готовність населення, насамперед молоді, у започаткуванні власного бізнесу: майже кожен третій студент Гарварду хоче відкрити власне підприємство [204, с. 179].

Отже, формування ринкової економіки суттєво впливає на зайнятість сільського населення. Останнім часом відмічено зниження рівня безробіття та зростання зайнятості трудових ресурсів села. Виявлено певні тенденції кон`юнктури ринку праці у сільському господарстві Київської області: зменшується кількість вивільнених працівників; зростає обсяг вакансій та кількість працевлаштованих. 
Значну частину вивільнених поглинув приватний сектор, переважно особисті селянські господарства. Внаслідок зростання попиту на робочу силу зменшилося навантаження зареєстрованого незайнятого населення на одне вільне робоче місце, але найменше шансів на отримання відповідної роботи й надалі мають працівники сільського господарства. 

Тому важливим напрямом підвищення конкурентоспроможності сільських безробітних на ринку аграрної праці є професійна підготовка та перепідготовка кадрів для сільського господарства. Однак ринок праці не вичерпується відносинами працевлаштування, а охоплює всю сферу найманої праці, до якої належать: оплата і умови праці, трудова мотивація і ефективне використання трудових ресурсів в аграрних підприємствах.   

Наступним етапом СВОТ-аналізу є оцінка факторів внутрішнього середовища підприємства з позиції сильних і слабких його сторін. 

Аналіз стратегічних позицій (факторів), запропонованих Дж. Пірсоном і     Р. Робінсоном [116, с.124], дозволяє скласти комплексне уявлення про внутрішнє середовище підприємства, його слабкі і сильні сторони (табл. 3.10). 

Таблиця 3.10

СВОТ – підхід до вивчення внутрішнього середовища СВК ім. Щорса Білоцерківського району Київської області

 (в контексті використання трудових ресурсів)

	Стратегічна позиція (фактори)
	Якісна оцінка факторів

	
	Сильна
	Нейтра

льна *
	Слабка

	Управлінський персонал
	+
	
	

	Мораль і кваліфікація співробітників
	
	+
	

	Сукупність виплат працівникам порівняно з аналогічним показником у конкурентів і в середньому по галузі
	+
	
	

	Соціальні пільги
	+
	
	

	Використання стимулів для мотивування виконання роботи
	+
	
	

	Можливість контролювати цикли наймання робочої сили
	
	+
	

	Плинність кадрів і прогули
	+
	
	

	Особлива кваліфікація співробітників
	
	
	+

	Досвід роботи працівників
	
	+
	

	Навчання та розвиток персоналу
	+
	
	

	Умови праці
	
	+
	

	Перспективи кар`єри
	
	
	+

	Планування персоналу
	
	
	+

	Участь працівників в управлінні підприємством
	
	
	+


Примітка. Як нейтральну позицію звичайно розглядають середньоринковий стан для даної конкретної ситуації

Джерело: власна розробка.
СВОТ-аналіз витримав перевірку часом і як важливий елемент раціонального підходу до розробки та реалізації стратегії досі доводить свою необхідність. 

Тому лише оцінки сильних і слабких сторін підприємства недостатньо - треба поєднати негативно і позитивно впливаючі на діяльність підприємства фактори (загрози і можливості), що об`єктивно існують у зовнішньому оточенні підприємства та суб`єктивно оцінені керівниками, з відносно сильними і слабкими сторонами у функціонуванні підприємства. 

Таке поєднання проводять за допомогою стратегічного балансу [211, с.79]. Однак треба мати на увазі, що аналіз середовища здійснюють певні особи, які можуть по-різному оцінювати явища і події, розробляти різні заходи щодо поведінки підприємства в певних умовах. 

Тому аналізувати зовнішнє (загрози і можливості) та внутрішнє (слабкі і сильні сторони) середовище підприємства потрібно у залежності та взаємозв`язку між ними (табл. 3.11).

Аналіз матриці СВОТ - аналізу аграрного підприємства показує, що на перетинах окремих складових груп факторів формуються поля з характерними  сполученнями, які треба враховувати надалі в процесі розробки сценаріїв стратегії розвитку підприємства. 

Кожне з полів потребує певної стратегії, зокрема:

- поле “СіМ” (Сила і Можливості) – стратегії підтримки та розвитку сильних сторін аграрного підприємства в напрямку реалізації шансів зовнішнього оточення;

- поле “СіЗ” (Сила і Загрози) - стратегії використання сильних сторін аграрного підприємства з метою пом`якшення (усунення) загроз;

- поле “СлМ” (Слабкість та Можливості) - стратегії подолання слабкостей аграрного підприємства за рахунок можливостей зовнішнього середовища;

- поле “СлЗ” (Слабкість та Загрози) - стратегії подолання загроз та усунення слабких сторін аграрного підприємства.
Таблиця 3.11

Матриця СВОТ - аналізу СВК ім. Щорса Білоцерківського району 

Київської області (в контексті використання трудових ресурсів)

	                         Зовнішнє              

                  середовище

Внутрішнє 

середовище
	Можливості (шанси)
	Загрози

	
	- зростання рівня життя працівників;  

- ефективна система мотивації та стимулювання працівників;   

- вирівнювання сезонної зайнятості трудових ресурсів;

-покращення якості людського  капіталу;

- мобільність робочої сили; 

- досконале трудове законодавство;

- престижність аграрної праці;

- розвиток аграрного підприємництва.
	- скорочення обсягів виробництва;

- непривабливість сільського господарства як сфери зайнятості; 

- ріст сільського безробіття;

 - відсутність мотивації працівників;

-неналежні умови життя і праці;

- екстенсивне використання людського капіталу, погіршення якості та регрес його структури;

-неплатоспроможність виробників;
- обмеженість інвестування.  

	Сильні сторони
	Поле “СіМ”

- розвиток конкуренції за вищеоплачувану роботу;  

- покращення умов праці; 

- підготовка, перепідготовка, підвищення кваліфікації кадрів;

- реалізація можливостей конкурентноспроможних навичок трудових ресурсів;

- розвиток обслуговуючих  кооперативів;

- інноваційно-інвестиційний розвиток підприємств.
	Поле “СіЗ”

- розвиток сільських територій;

- удосконалення мотивації трудових ресурсів;

- допомога у працевлаштуванні;

- реформування оплати праці,

- врегулювання формування доходів селян;

- організація громадських робіт;

- вирішення соціальних і демографічних проблем села.

	- землеробська ментальність і працелюбність селян;

- конкуренція на ринку аграрної праці;

- гнучкі форми зайнятості;

- прагнення працівників покращити становище;

- розвиток крупнотоварного аграрного виробництва.
	
	

	Слабкі сторони
	Поле “СлМ”

- досконале трудове законодавство;

- субсидування створення нових робочих місць;

- виконання умов Генеральної та галузевої угод;

- розвиток системи мотивації зайнятості та стимулювання;

- ріст рівня професійності та кваліфікації робочої сили;

- розвиток трудових потенцій працівників аграрних підприємств.
	Поле “СлЗ”

- сприятливе соціальне середовище для підвищення престижності аграрної праці;

- реалізація стратегії викорис-тання трудових ресурсів; 

- залучення інвестицій в людський капітал;

- вирівнювання сезонного використання трудових ресурсів;

- соціальний захист працівників.

	-  сезонність виробництва;

- висока зайнятість трудових ресурсів у малоефективних селянських господарствах;

- несвоєчасність виплати та низький рівень зарплати;

- несприятливі умови праці;

- низький рівень  викорис-тання трудових ресурсів;

- дефіцит кваліфікованих кадрів;

- недостатній соціальний захист працівників;

- низька професійна мобіль-ність трудових ресурсів.
	
	


Джерело: власна розробка.

Отримані дані СВОТ- аналізу є підставою для ідентифікації соціально-економічних проблем розвитку і використання трудових ресурсів та вибору стратегії ефективного використання трудових ресурсів в аграрних підприємствах. 

Однак для розробки такої стратегії недостатньо лише констатувати вплив тих чи інших факторів середовища, але й необхідно прогнозувати тенденції розвитку шансів і загроз. У стратегічному управлінні найбільшого поширення набули розробки сценаріїв розвитку подій [211, с. 89]. 

Підґрунтям вибору варіантів сценарію розвитку є дослідження співвідношення сильних та слабких сторін (потенціалу, загроз і можливостей) розвитку підприємства.  

Сценарій стратегії розвитку, як опис послідовності подій від теперішнього до майбутнього стану аграрного підприємства, ґрунтується на припущеннях, що стосуються комбінацій слабких і сильних сторін, загроз і можливостей. 

Водночас при розробці стратегії слід мати на увазі, що можливості й загрози можуть переходити в свою протилежність: нереалізована можливість може стати загрозою, якщо її використає конкурент, або, навпаки, заздалегідь помічена загроза може створити для підприємства додаткову перевагу тоді, коли конкуренти її не усунули.

За оцінками опитаних керівників і спеціалістів аграрних підприємств, ймовірність сценаріїв наступна: сценарій шансів (25 %), сценарій реалій (50 %), сценарій загроз (25 %). Отже, зазначені оцінки дають підставу вважати базовим сценарій реалій.

Сценарій реалій базується на припущенні різного ступеня використання можливостей та сильних сторін, а також неповного впливу слабких сторін і загроз сільськогосподарського підприємства. 

Цей сценарій високоймовірний за умов:

- удосконалення системи мотивації та стимулювання працівників;

- розвиток соціальної інфраструктури;
- розв`язання демографічних проблем села;

- організація громадських робіт місцевими громадами;
- жорстка конкуренція на ринку праці за робочі місця та за вищеоплачувану роботу, що стимулює селян до підвищення освітньо-кваліфікаційного рівня;

- залучення інвестицій в людський капітал;

- інтенсивний розвиток обслуговуючих  кооперативів.

Реалізація сценарію реалій ймовірна внаслідок наступних причин:

- незмінність місця проблеми використання трудових ресурсів сільського господарства в системі пріоритетів економічної політики держави;

- сучасний стан системи мотивації працівників та стимулювання до зайняття певних робочих місць у сільському господарстві;  

- неврегульованість соціально-трудових відносин у сільському господарстві.

  Сценарій шансів базується на максимальному використанні сильних сторін і можливостей аграрного підприємства та високоймовірний за наступних умов:

а) в середньостроковому періоді (3 - 5 років): 

- розвиток трудових потенцій працівників сільськогосподарських підприємств;

- утвердження гарантій соціального захисту працівників;

- врегулювання формування доходів сільського населення;

- розукрупнення товарного сільськогосподарського виробництва підприємства;

- забезпечення інноваційно-інвестиційного розвитку підприємства;

- створення в інфраструктурі аграрного ринку ефективного кооперативного сегменту, наприклад системи обслуговуючих сільськогосподарських кооперативів;

- формування системи фінансово-кредитних ринків і страхових послуг у сільському господарстві;

- забезпечення функціонування механізмів вирівнювання сезонного використання трудових ресурсів підприємства. 

б) в довгостроковому періоді (6 - 15 років): 

- зростання престижності сільськогосподарської праці завдяки сприятливим умовам праці та високій заробітній платі;

- стабільність та професійність трудових ресурсів підприємства;

- відповідність трудового законодавства сучасним умовам формування трудових відносин;

- вирішення соціальних і демографічних проблем села;

- покращення якості та структури людського капіталу села;

- привабливість сільського господарства як сфери зайнятості, особливо для молоді.

Сценарій шансів малоймовірний внаслідок наступних причин:

- зберігаються підстави для невисокої мотивації до високопродуктивної праці;

- недостатньо покращуються умови життя і праці селян;

- повільно розвиваються інші форми несільськогосподарського бізнесу, пов'язані з розвитком соціально-економічної сфери сільських територій.

          Сценарій загроз ґрунтується на максимальному впливі слабких сторін і загроз аграрного підприємства, не надаючи сильним сторонам вирішального значення. 

Такий сценарій можливий при визначальному впливі ряду негативних чинників:

- незосередженість державної політики зайнятості на галузевому рівні;
- відсутність стратегії підприємства, що веде до неефективного використання трудових ресурсів;

- соціально-політична нестабільність в державі та регіоні;

- пасивність профспілки підприємства;

- несприятливе соціальне середовище для росту престижності аграрної праці; 

- нерозвиненість системи мотивації та стимулювання працівників;

- недостатній рівень заробітної плати;

- неналежні умови життя і праці;

- зниження рівня кваліфікації та освіченості працівників;

- неврегульованість соціально-трудових відносин;

- слабкий розвиток підприємництва на селі;

- висока зайнятість трудових ресурсів в особистих селянських господарствах;

- екстенсивне використання людського капіталу та погіршення його якості;

- негативні демографічні зміни;

- недостатнє державне регулювання зайнятості трудових ресурсів;

- втрата у молоді бажання  займатися сільським господарством;

- недосконалість нормативно-правової бази та податкового законодавства.

Сценарій загроз малоймовірний внаслідок наступних причин:

- вирішення соціальних і демографічних проблем села;

- створення державою сприятливих умов для розвитку підприємництва на селі;

- наявність висококваліфікованих, досвідчених кадрів;

- привабливість сільського господарства як сфери зайнятості трудових ресурсів.

Отже, аналіз внутрішнього середовища підприємства має здійснюватися з урахуванням тенденцій, що склалися в зовнішньому середовищі. Запропоновані концептуальні підходи до формування стратегії ефективного використання трудових ресурсів у сільськогосподарських підприємствах дозволили обґрунтувати ймовірність можливих варіантів сценаріїв розвитку аграрних підприємств (сценарії реалій, шансів і загроз), які різняться переліком припущень і взаємодією досліджуваних факторів. 

Базовим варіантом сценарію доцільно вважати сценарій реалій, що базується на припущенні різного ступеня використання можливостей і сильних сторін, а також неповного впливу слабких сторін і загроз підприємства щодо використання трудових ресурсів у сільськогосподарських підприємствах.

3.3. Прогнозування використання трудових ресурсів
Сільське населення в Україні становить майже третину всього населення. Його трудовий потенціал (економічно активне населення, що забезпечує пропозицію робочої сили на ринку праці) до 8 млн. чоловік, а осіб старше пенсійного віку, які здебільшого беруть посильну участь у сільськогосподарському виробництві – 4,6 млн. чоловік. Трудові ресурси сільського господарства оцінюються в межах 10 % трудового потенціалу села [217]. 

Тобто звужене відтворення аграрного виробництва може призвести до накопичення соціально-економічних проблем в суспільстві. У зв`язку з цим необхідно, щоб кожний сільський населений пункт мав змогу забезпечити своїм жителям, насамперед за рахунок землі, на якій розташований,  переважну більшість доходів для достойного життя та праці.      

Позитивний вплив на процес відтворення, створення нових, нетрадиційних для села, робочих місць та підвищення рівня зайнятості населення має оптимізація розміщення продуктивних сил та удосконалення територіально-адміністративної структури сільської поселенської мережі.

Однак, за нинішніх демографічних та соціально-економічних умов, що склалися в сільській місцевості України в цілому, та Київської області зокрема, оптимізація зайнятості населення неможлива. Тому майбутній розвиток процесів формування і використання трудових ресурсів аграрної сфери Київської області визначимо за допомогою прогнозних розрахунків, враховуючи при цьому чинники (демографічні, соціальні, економічні, екологічні, політичні тощо), вплив яких важко відокремити і кількісно виміряти. 

Нами вивчені та узагальнені методичні підходи і положення до здійснення прогнозних розрахунків. Зауважимо, що існуючі нині методологічні та методичні рекомендації прогнозування сільської зайнятості, зокрема, зайнятості у сільському господарстві, не зовсім задовольняють практичні потреби, оскільки не враховують динамізм сучасних тенденцій, зміни соціально-економічного розвитку при переході до ринку, можливі наслідки реформування аграрної сфери.        

Поряд з цим недостатньо досліджені також проблеми галузевого та регіонального прогнозування зайнятості населення, кон’юнктури ринку аграрної праці конкретних територій. Не існує й цілісної та апробованої методики прогнозування нетрадиційної зайнятості населення у сільському господарстві, яка б носила комплексний характер і ґрунтувалася на системному підході. 

Ситуація ускладнюється ще й тим, що:

- значна частина статистичної інформації збирається лише в розрізі галузей, а не на територіальному, зокрема районному, рівні; 

- відсутня методика обстежень економічної активності та зайнятості сільського населення;

- не розроблені правові норми щодо регулювання розвитку та функціонування самозайнятості в аграрній сфері, зокрема у сільському господарстві; 

- не відзначаються стабільністю соціально-економічна ситуація. 

Це спричиняє значні труднощі при прогнозуванні досліджуваного явища навіть на перспективу, звужує можливості для аналізу рівня соціально-економічного розвитку села та розробки пропозицій щодо його покращення. 

Об’єктами аналізу і прогнозу нами обрано сільське населення Київської області віком від 15 до 70 років (згідно методологічних розробок та рекомендацій МОП), яке нині пропонує свою робочу силу і очікується, що буде зайняте у сільському господарстві в майбутньому. 

Вихідними базовими періодами аналізу були 2000 - 2004 рр., а плановими - 2010 - 2015 рр. Основними інформаційними джерелами для розрахунків стали матеріали щоквартальних вибіркових обстежень населення Київського обласного управління статистики, дані моніторингу ринку праці Київського обласного центру зайнятості, вибіркові монографічні і соціологічні обстеження, нормативно-правові акти (Програма соціально-економічного розвитку Київської області, Програма розвитку особистих селянських господарств Київської області, Регіональна угода між обласною державною адміністрацією, об’єднанням роботодавців та Федерацією профспілок Київської області тощо). 

В процесі прогнозування використані такі методи економічних досліджень, як статистико-економічний, експертних оцінок, порівняльний і рядів динаміки, монографічний, соціологічний тощо. 

Основне завдання нашого дослідження полягає у кількісному визначенні перспективної чисельності сільського населення Київської області працеактивного віку (15 - 70 років), яке претендуватиме на роботу у сільському господарстві протягом 2008 - 2015 рр., розподіл його за економічною активністю та соціальним статусом зайнятості. 

Це дозволило визначити потенційні ресурси для праці (частину населення, яка може поповнити трудовий потенціал), узгодити потребу суспільного виробництва у кадрах з розвитком сільського господарства, соціально-економічними наслідками аграрної реформи, у тому числі земельної, мотивацією праці тощо. 

У зв’язку з цим метою прогнозу є виявлення, а також кількісна та якісна оцінка трудових ресурсів, зайнятих у сільському господарстві, за кількома варіантами. 

Виходячи з можливого стану розвитку соціально-економічної ситуації в Київській області, вважаємо, що кількість зайнятих трудових ресурсів у сільському господарстві доцільно визначати за трьома варіантами:

1) кризовий - характеризується кризовим станом економіки і кон’юнктури ринку праці, може проявитися при активному здійсненні соціально-економічних перетворень в АПК з негативними наслідками. В цьому випадку і надалі триватиме спад виробництва певних видів сільськогосподарської продукції, зростання цін, інфляція та вивільнення найманих працівників з сільського господарства;

2) стабілізаційний - відзначається поступовим впровадженням ринкових відносин в АПК, стійкістю кон’юнктури ринку праці та економічної ситуації в аграрній сфері, згортанням інфляційних процесів, поступовим зростанням виробництва сільськогосподарської продукції, вивільненням зайвої робочої сили;

3) період піднесення - полягає у створенні необхідних умов для розвитку ринкових відносин, підприємництва, повному оволодінні соціально-економічною ситуацією, нарощенні виробництва сільськогосподарської продукції, проведенні активної політики зайнятості та соціального захисту населення.     

При цьому прогноз пропозиції робочої сили в сільському господарстві необхідно розробляти, виходячи з демографічного прогнозу чисельності сільського населення Київської області. 

Найперспективнішими районами Київської області з точки зору формування трудового потенціалу є Вишгородський та Києво-Святошинський (табл. 3.12). 

Вишгородський район має не тільки найкращу демографічну основу в даному регіоні, але й сприятливі еколого-економічні та природні передумови для розвитку сільського господарства. 

Києво-Святошинський район, крім змін природного приросту населення, поповнюється трудовим потенціалом за рахунок рееміграційних процесів жителів обласного центру, які з різних причин втратили роботу або не можуть вирішити житлові проблеми. 

Такі ж рееміграційні процеси мають місце в Бориспільському та Бородянському районах Київської області. Відповідно у прогнозний період чисельність сільських жителів цих районів зменшуватиметься незначними темпами, щорічно до 300 осіб, або до 1,0 %. 

Схожу демографічну ситуацію мають також ті райони Київської області, де більш сприятливі умови для розвитку сільського господарства: Баришівський, Білоцерківський, Володарський, Макарівський, Миронівський, Обухівський, Ставищанський, Тетіївський, Фастівський, Яготинський. Після аварії на Чорнобильській АЕС на територію цих та інших районів, були переселені переважно молоді сім’ї з дітьми, яким було надано житло, грошова допомога та робота.
Таблиця 3.12

Фактична та очікувана чисельність сільського населення Київської області, тис. чол.

	
	Фактична чисельність
	Прогноз

	Район
	2000
	2001
	2002


	2003


	2004


	2008
	2009
	2010
	2011
	2012
	2013
	2014
	2015

	Баришівський
	30,1
	30,1
	29,5
	29,5
	29,1
	27,9
	27,6
	27,2
	26,9
	26,5
	26,2
	25,8
	25,5

	Білоцерківський
	40,8
	40,7
	40,0
	39,5
	38,7
	37,1
	36,6
	36,2
	35,8
	35,4
	35,0
	34,6
	34,2

	Богуславський
	23,5
	23,4
	22,9
	22,7
	22,2
	20,4
	20,1
	19,7
	19,4
	18,9
	18,5
	18,3
	18,0

	Бориспільський
	54,6
	54,6
	54,1
	53,9
	53,5
	52,3
	52,0
	51,7
	51,4
	51,1
	50,8
	50,5
	50,2

	Бородянський
	24,3
	24,3
	23,9
	23,8
	23,6
	22,8
	22,6
	22,4
	22,2
	22,0
	21,8
	21,6
	21,4

	Броварський
	62,4
	62,3
	61,0
	56,2
	54,9
	49,8
	48,6
	47,5
	46,3
	45,2
	44,1
	43,1
	42,0

	Васильківський
	46,3
	46,2
	45,2
	44,5
	43,2
	39,6
	38,7
	37,8
	37,0
	36,2
	35,4
	34,6
	33,9

	Володарський
	15,8
	15,7
	15,4
	15,0
	14,6
	13,3
	13,0
	12,7
	12,4
	12,1
	11,8
	11,5
	11,3

	Вишгородський
	43,6
	43,6
	43,2
	43,2
	42,9
	42,2
	42,2
	41,9
	41,9
	41,5
	41,5
	41,2
	41,2

	Згурівський
	16,1
	16,0
	15,6
	15,4
	15,0
	13,8
	13,5
	13,2
	12,9
	12,6
	12,3
	12,0
	11,7

	Іванівський
	24,8
	24,7
	24,2
	23,8
	23,4
	21,4
	20,9
	20,4
	19,9
	19,4
	18,9
	18,5
	18,1

	Кагарлицький
	24,0
	24,0
	23,6
	23,7
	23,2
	22,6
	22,2
	22,3
	21,9
	22,0
	21,6
	21,7
	21,3

	К.-Святошинський
	81,9
	81,8
	80,9
	80,3
	79,8
	77,9
	77,4
	77,0
	76,5
	76,0
	75,6
	75,2
	74,7

	Макарівський
	34,1
	34,1
	33,4
	33,4
	32,6
	31,2
	31,2
	30,5
	30,5
	29,8
	29,8
	29,2
	29,2

	Миронівський
	27,1
	27,1
	26,6
	26,5
	26,1
	24,9
	24,8
	24,3
	24,2
	23,7
	23,6
	23,1
	23,0

	Обухівський
	21,2
	21,1
	21,0
	21,1
	20,4
	19,4
	19,1
	18,8
	18,5
	18,2
	18,0
	17,8
	17,6

	П.-Хмельницький
	36,9
	36,8
	36,1
	35,1
	34,2
	31,8
	31,3
	30,8
	30,3
	29,8
	29,4
	28,9
	28,4

	Поліський
	7,6
	7,5
	7,4
	7,2
	7,0
	6,2
	6,0
	5,8
	5,6
	5,4
	5,2
	5,0
	4,8

	Рокитнятський
	22,6
	22,6
	22,0
	21,5
	20,9
	18,9
	18,5
	18,1
	17,6
	17,2
	16,8
	16,4
	16,0

	Сквирський
	26,2
	26,1
	25,5
	25,1
	24,7
	23,2
	22,8
	22,4
	22,1
	21,7
	21,4
	21,0
	20,7

	Ставищанський
	20,4
	20,4
	20,0
	19,8
	19,5
	18,3
	18,0
	17,7
	17,4
	17,1
	16,8
	16,5
	16,2

	Таращанський
	22,9
	22,9
	22,4
	22,0
	21,5
	19,7
	19,3
	18,8
	18,4
	18,0
	17,6
	17,4
	17,0

	Тетіївський
	22,2
	22,1
	21,8
	22,1
	21,7
	20,6
	20,3
	20,1
	19,8
	19,5
	19,3
	19,0
	18,8

	Фастівський
	27,2
	27,2
	26,5
	25,9
	25,5
	23,9
	23,5
	23,1
	22,7
	22,3
	21,9
	21,5
	21,2

	Яготинський
	17,2
	17,1
	16,7
	16,4
	15,9
	14,4
	14,0
	13,7
	13,4
	13,1
	12,8
	12,6
	12,4

	Всього по області
	774,4
	773,0
	758,9
	747,7
	734,1
	694,0
	684,9
	675,1
	666,3
	656,3
	648,0
	639,2
	631,4


Джерело: власні розрахунки.
Внаслідок таких змін у вищезазначених районах темпи зменшення чисельності сільського населення помірні. В середньому за рік скорочення складає від 100 до 400 чоловік у розрахунку на один район. Найгірша демографічна ситуація очікується в радіоактивно забруднених районах Київської області (Поліський та Іванівський), де щорічні темпи зменшення сільських мешканців складатимуть за нашим прогнозом відповідно 4,0 та 2,2 %.

Оцінивши динаміку потоків сільського населення у Київській області, ми розробили прогноз чисельності сільського населення віком від 15 до 70 років та рівня його економічної активності на 2010 - 2015 рр. за трьома варіантами: перший – кризовий, другий - стабілізаційний, третій - період піднесення  (табл. 3.13).   

Таблиця 3.13

Поваріантний прогноз чисельності сільського населення 

Київської області  та рівня його економічної активності 

	Показник
	2004р.
(факт)
	2010 р.
	2015 р.

	
	
	Варіант прогнозу
	Варіант прогнозу

	
	
	1
	2
	3
	1
	2
	3

	Все сільське населення, тис. чол.
	532,5
	490,0
	492,6
	496,5
	455,1
	459,5
	469,7

	              у тому числі:
	
	
	
	
	
	
	

	Економічно  активне населення, тис. чол.
	320,4
	312,0
	318,2
	324,3
	298,9
	310,6
	322,0

	з них:
	
	
	
	
	
	
	

	       зайняті
	304,1
	295,4
	302,5
	309,4
	283,7
	296,2
	308,4

	       безробітні
	16,3
	16,6
	15,7
	14,9
	15,2
	14,4
	13,6

	Економічно   неактивне населення, тис. чол.
	212,1
	178,0
	174,4
	172,2
	156,2
	148,9
	147,7

	Рівень економічної активності, %
	60,2
	61,4
	62,7
	63,6
	62,9
	65,4
	67,8

	Рівень зайнятості, %
	57,1
	57,9
	59,6
	60,8
	59,7
	62,6
	65,4

	Рівень безробіття, %
	5,1
	5,3
	4,9
	4,6
	5,1
	4,5
	4,0

	Рівень економічної неактивності,%
	39,8
	38,6
	37,3
	36,4
	37,1
	34,6
	32,2


Джерело: власні розрахунки.

За нашими розрахунками у прогнозний період кількість сільського населення у віці 15 - 70 років, яке найімовірніше забезпечуватиме пропозицію робочої сили, щорічно зменшуватиметься. Нині ця категорія населення складає 532,5 тис. осіб, але до 2015 р.  вона, залежно від варіанту прогнозу, зменшиться на 13,4 - 17,0 %.
Рівень економічної активності сільського населення Київської області поступово зростатиме і у 2015 р. залежно від соціально-економічних умов та варіантів прогнозу складатиме 62,9 - 67,8 %. Економічно активне сільське населення формуватиметься насамперед за рахунок зайнятих, частка яких у прогнозний період зросте і складатиме 51,4 - 65,4 %. 

Кількість зайнятого економічною діяльністю сільського населення за варіанту кризового прогнозування складатиме 283,7 тис. чол., що на 6,7 % менше від чисельності цієї категорії осіб у базовому 2004 р., при стабілізаційному середовищі ця категорія зросте до 296,2 тис. чол., а за найбільш сприятливих умов – до 308,4 тис. осіб, що на 1,4 % більше від базисного року.

Безробіття у сільській місцевості області набуде тенденції зменшення і на кінець прогнозного періоду його рівень буде від 5,1 до 4,0 %. Чисельність категорії безробітних селян у 2015 р. складатиме 13,6 - 15,2 тис. осіб, що на 6,7 - 16,6 % менше від кількості безробітних у 2004 р. 

Найгірша ситуація по рівню безробіття сформується у тих місцевостях, де мало інвестицій, зменшується попит на робочу силу, має місце її надлишок внаслідок переселення селян після Чорнобильської катастрофи та несприятливих природно-екологічних умов для ведення сільського господарства, насамперед, Поліський та Іванківський. Згідно результатів аналізу статистичних даних, пік негативних процесів безробіття населення уже минув. 

За даними Київського обласного управління статистики у 2004 р. рівень сільського безробіття, за методологією МОП, склав 5,1 %, що на 3,2 п. п. менше, ніж у 2000 р. З огляду на це вважаємо, що в найближчі десять років події на аграрному ринку праці, найбільш імовірно, розвиватимуться за другим і третім варіантами прогнозу. 

Процес зниження рівня безробіття на селі є об’єктивним, тому що зростає бідність людей і для того, щоб прогодувати сім’ю, вони змушені реалізувати свою робочу силу у сільському господарстві, де зосереджено виробництво основних продовольчих товарів. 

Зрозуміло, що зайнятість саме сільського населення у цій галузі є традиційною. В 2004 р. частка зайнятого сільського населення в аграрному секторі складала 70,7 %. На кінець прогнозного періоду у 2015 р. рівень сільськогосподарської зайнятості в залежності від варіантів соціально-економічного розвитку регіону може змінитися від 54,0 до 68,2 %. 

При першому, кризовому, варіанті розвитку подій у Київській області, частка зайнятих у сільському господарстві  збільшуватиметься, бо ця галузь є основним джерелом формування доходу сімей у сільській місцевості. Згідно наших розрахунків, частка сільськогосподарської зайнятості селян на протязі прогнозного періоду зміниться від 69,8 % у 2004 р. до 68,2 % у 2015 р.

За стабілізаційним варіантом прогнозу, зайнятість трудових ресурсів у сільському господарстві дещо зменшиться. Її рівень на кінець прогнозного періоду складатиме 60,7%. 

За умови підвищення платоспроможності селян, вивільнені з аграрного сектора працівники поповнять категорію зайнятих в галузях виробничої інфраструктури. Насамперед передбачається збільшення зайнятості по таких напрямах: промислова переробка сільськогосподарської продукції (в умовах досліджуваного регіону переважатиме переробка тваринницької продукції), транспортне обслуговування, будівництво і капітальний ремонт, виробництво столярних і металевих виробів, будівельних матеріалів. 

При найкращому розвитку подій в області, згідно третього варіанту прогнозу, частка працюючих у сільському господарстві в загальній кількості зайнятих економічною діяльністю значно зменшиться. Рівень цього показника на протязі прогнозного періоду зміниться від 69,8 до 54,0 %. За цих умов, крім розширення зайнятості у сфері виробничої інфраструктури, яка з дрібного виробництва переходитиме у більш крупне, збільшиться також категорія осіб, які будуть реалізовувати свою робочу силу у  сфері послуг. 

Нині на селі попит на робочу силу в сфері соціальної інфраструктури порівняно з іншими видами діяльності є найменшим. У зв’язку з цим об’єкти соціальної сфери потребують особливої підтримки державних органів влади, юридичних осіб, громадських організацій тощо, оскільки їх розвиток дасть можливість підвищити зайнятість сільського населення в таких сферах економіки як житлово-комунальне господарство, освіта, культура, торгівля, побутове обслуговування, громадське харчування тощо.

За нашими розрахунками, у 2015 р. порівняно з 2004 р., чисельність сільських жителів Київської області зменшиться на 102,7 тис. осіб, або 13,9 %, і становитиме 631,4 тис. осіб. Основною причиною такого скорочення є вплив демографічних факторів. 

Також очікується зменшення пропозиції робочої сили від молоді (на 10,2 - 13,4 %) та осіб працездатного віку (на 3,8 - 4,9 %). Юнаків, які будуть претендувати на робочі місця буде на 1,5 - 2,4 % більше, ніж дівчат. Частка пенсіонерів внаслідок старіння населення збільшиться приблизно на 14,4 - 17,1 %, однак саме вони формуватимуть поповнення пропозиції робочої сили.

Прогноз чисельності зайнятих трудових ресурсів у сільському господарстві в розрізі районів Київської області, розроблений нами на найближчі роки, формується з різних категорій зайнятих за соціальними статусами. Найбільшу частку в структурі зайнятих у сільському господарстві займатимуть наймані працівники сільськогосподарських підприємств (включаючи особисті селянські і фермерські господарства). 

Очікувана чисельність найманих працівників сільськогосподарських підприємств визначалась за допомогою балансу ринку аграрної праці, де в доходній частині відображена пропозиція робочої сили - середньорічна чисельність трудових ресурсів у сільському господарстві, а у витратній - середньорічна потреба у робочих місцях згідно Програми розвитку сільського господарства Київської області. 

В цілому впродовж 2008 - 2015 рр. середньорічна чисельність найманих працівників у сільському господарстві скорочуватиметься, але незначними темпами. Вибуття найманих працівників з сільськогосподарських підприємств відбуватиметься інтенсивніше, ніж їх заміщення, в результаті чого частина робочих місць залишатиметься вільними (табл. 3.14).

Водночас, за нашими дослідженнями, вивільнені робочі місця займають пенсіонери, кількість яких у Київської області впродовж 2000 - 2004 рр. постійно зростала і в 2004 р. склала 10,5 % всіх працюючих в суспільному секторі сільськогосподарських підприємств. Припускаємо, що саме за рахунок вивільнення пенсіонерів в майбутньому з`являться вільні робочі місця.

В період сезонних робіт кількість незайнятих робочих місць у сільському господарстві, за рахунок залучення у виробництво пенсіонерів, підлітків та осіб, зайнятих в особистих селянських господарствах, скоротиться в середньому по Київській області майже на третину. Однак в розрізі районів є певні відмінності. 

Зокрема, у Поліському, Іванівському, Ставищанському і Володарському районах Київської області вивільнення робочих місць відбуватиметься в більшому обсязі, а в Таращанському, Рокитнянському та Миронівському – в меншому. Це пояснюється, в основному, віковою структурою сільського населення даних районів. 

Взявши за основу стабілізаційний варіант прогнозу, переконуємося, що у 2015 р. працюючих за наймом в сільськогосподарських підприємствах Поліського району працюватиме на 1,2 тис. осіб, а Іванівського - на 1,6 тис. осіб менше,  ніж в 2004 р. За цей же період аналогічні показники складатимуть: у Таращанському районі – 3,4 тис. осіб, Миронівському – 3,2 тис., Володарському  – 3,0 тис. осіб. Тобто, в перспективі очікується незбалансованість наявних робочих місць і пропозиції робочої сили, причому остання щорічно зменшується. 

Таблиця 3.14

Прогноз чисельності найманих працівників у

сільському господарстві Київської області,  тис. чол.

	Район
	2004р. (факт)
	2010 р.
	2015 р.

	
	
	Варіант прогнозу
	Варіант прогнозу

	
	
	1
	2
	3
	1
	2
	3

	Баришівський
	9,5
	8,1
	7,4
	7,2
	6,4
	5,6
	5,2

	Білоцерківський
	9,8
	8,3
	7,7
	7,5
	6,8
	5,9
	5,4

	Богуславський
	8,8
	7,4
	6,8
	6,7
	6,1
	5,3
	4,8

	Бориспільський
	10,5
	8,9
	8,2
	8,0
	7,8
	6,7
	6,5

	Бородянський
	9,2
	7,8
	7,2
	7,0
	6,4
	5,5
	5,1

	Броварський
	10,8
	9,3
	8,4
	8,2
	7,5
	6,5
	6,0

	Васильківський
	8,5
	7,2
	6,7
	6,5
	5,8
	5,1
	4,7

	Володарський
	7,5
	6,4
	5,9
	5,7
	5,2
	4,5
	4,1

	Вишгородський
	8,4
	7,2
	6,6
	6,4
	5,8
	5,0
	4,6

	Згурівський
	7,1
	6,0
	5,6
	5,4
	4,9
	4,3
	3,9

	Іванівський
	3,9
	3,3
	3,1
	3,0
	2,2
	1,9
	1,8

	Кагарлицький
	7,9
	6,8
	6,2
	6,0
	5,5
	4,7
	4,4

	Києво-Святошинський
	12,8
	10,9
	10,0
	9,8
	9,4
	8,1
	7,1

	Макарівський
	9,1
	7,7
	7,1
	6,9
	6,3
	5,5
	5,0

	Миронівський
	7,8
	6,6
	6,1
	6,0
	5,4
	4,6
	4,3

	Обухівський
	8,1
	6,9
	6,4
	6,2
	5,6
	4,9
	4,5

	Переяслав-Хмельницький
	8,5
	7,2
	6,7
	6,5
	5,9
	5,1
	4,7

	Поліський
	3,1
	2,6
	2,5
	2,4
	1,6
	1,5
	1,3

	Рокитнянський
	9,6
	8,2
	7,5
	7,3
	6,6
	5,8
	5,3

	Сквирський
	9,2
	7,8
	7,2
	7,0
	6,4
	5,5
	5,1

	Ставищанський
	8,6
	7,3
	6,7
	6,6
	5,9
	5,2
	4,7

	Таращанський
	8,4
	7,2
	6,6
	6,5
	5,7
	5,0
	4,6

	Тетіївський
	8,9
	7,6
	7,0
	6,8
	6,2
	5,3
	4,9

	Фастівський
	9,0
	7,7
	7,1
	6,9
	6,2
	5,4
	5,0

	Яготинський
	7,8
	6,7
	6,1
	5,9
	5,4
	4,6
	4,3

	Всього по області
	212,8
	181,1
	166,8
	162,4
	147,0
	127,5
	117,3


Джерело: власні розрахунки.

Тому, як свідчить практика, переважну частину дефіциту в кадрах перекриватимуть особи пенсійного віку. Отже, як в цілому по Київській області, так і в районах зокрема, впродовж 2010 - 2015 рр., в результаті неповного заміщення вивільнених та новостворених робочих місць, число найманих працівників зменшуватиметься по всіх варіантах прогнозу.

Водночас протягом 2010 - 2015 рр. у сільському господарстві Київської області зміниться й чисельність роботодавців. Насамперед це пояснюється розвитком ринку землі - основного фактора, що спричиняє значне вивільнення селян з суспільного виробництва. 

Збільшення кількості фермерів, керівників приватно-орендних, сімейних підприємств та інших роботодавців у сільському господарстві стимулюють дорадчі служби, науково-консультаційні центри, кредитні спілки тощо, що функціонують на обласному рівні. 

За другим, найімовірнішим, варіантом прогнозу, через стимулюючі заходи, кількість роботодавців в області збільшиться у 5,2 рази, а їх загальна чисельність на кінець прогнозного періоду складе близько 2,0 тис. чоловік. (табл. 3.15). 
Тобто, у сільському господарстві додатково буде створено 2600 робочих місць. При цьому за роки реформ частка оплати праці найманих працівників сільського господарства знизилася майже вдвічі при зростанні надходжень від особистого селянського господарства більш, ніж втричі [202, с.34]. 

Виходячи з цього, допускаємо вивільнення  із сільськогосподарських підприємств частини найманих працівників, насамперед кваліфікованої робочої сили працездатного віку, з метою самостійного господарювання в особистих селянських господарствах, або зайнятістю індивідуальною трудовою діяльністю у сільському господарстві.

Тобто існування повноцінного ринку аграрної праці, на наш погляд, неможливе за наявності великої кількості незалежних об'єктів, які представляли б сторони попиту і пропозиції. 

Таблиця 3.15

Прогноз чисельності роботодавців у

сільському господарстві Київської області,  тис. чол.

	Район
	2004р. (факт)
	2010 р.
	2015 р.

	
	
	Варіант прогнозу
	Варіант прогнозу

	
	
	1
	2
	3
	1
	2
	3

	Баришівський
	0,06
	0,06
	0,07
	0,07
	0,07
	0,08
	0,09

	Білоцерківський
	0,07
	0,07
	0,08
	0,08
	0,09
	0,10
	0,11

	Богуславський
	0,05
	0,05
	0,06
	0,06
	0,06
	0,08
	0,09

	Бориспільський
	0,07
	0,07
	0,08
	0,08
	0,09
	0,10
	0,11

	Бородянський
	0,06
	0,06
	0,07
	0,07
	0,07
	0,08
	0,09

	Броварський
	0,06
	0,06
	0,07
	0,07
	0,07
	0,08
	0,09

	Васильківський
	0,05
	0,05
	0,06
	0,06
	0,06
	0,08
	0,09

	Володарський
	0,04
	0,04
	0,05
	0,05
	0,05
	0,06
	0,07

	Вишгородський
	0,08
	0,08
	0,09
	0,11
	0,11
	0,12
	0,12

	Згурівський
	0,04
	0,04
	0,05
	0,05
	0,05
	0,06
	0,07

	Іванівський
	0,02
	0,02
	0,02
	0,02
	0,02
	0,03
	0,03

	Кагарлицький
	0,06
	0,06
	0,07
	0,07
	0,07
	0,08
	0,09

	Києво-Святошинський
	0,10
	0,10
	0,11
	0,13
	0,13
	0,14
	0,15

	Макарівський
	0,06
	0,06
	0,07
	0,07
	0,07
	0,08
	0,09

	Миронівський
	0,05
	0,05
	0,06
	0,06
	0,06
	0,08
	0,09

	Обухівський
	0,05
	0,05
	0,06
	0,06
	0,06
	0,08
	0,09

	Переяслав-Хмельницький
	0,05
	0,05
	0,06
	0,06
	0,06
	0,08
	0,09

	Поліський
	0,02
	0,02
	0,02
	0,02
	0,02
	0,03
	0,03

	Рокитнянський
	0,05
	0,05
	0,06
	0,06
	0,06
	0,08
	0,09

	Сквирський
	0,05
	0,05
	0,06
	0,06
	0,06
	0,08
	0,09

	Ставищанський
	0,05
	0,05
	0,06
	0,06
	0,06
	0,08
	0,09

	Таращанський
	0,04
	0,04
	0,05
	0,05
	0,05
	0,06
	0,07

	Тетіївський
	0,05
	0,05
	0,06
	0,06
	0,06
	0,08
	0,09

	Фастівський
	0,04
	0,04
	0,05
	0,05
	0,05
	0,06
	0,07

	Яготинський
	0,04
	0,04
	0,05
	0,05
	0,05
	0,06
	0,07

	Всього по області
	1,31
	1,36
	1,45
	1,56
	1,65
	1,95
	2,0


Джерело: власні розрахунки.
Тому головними передумовами формування ринку аграрної праці вважаємо: 

- створення конкурентного середовища за рахунок розвитку підприємництва на селі; 

- введення індивідуальної трудової діяльності і самозайнятості в офіційні рамки зайнятості; 

- розробка Програми зайнятості відповідно до формування багатоукладності на селі з визначенням заходів щодо перерозподілу зайнятого населення між різними організаційно-правовими структурами; 

- реформування оплати праці, зокрема впровадження погодинної форми, залежно від кінцевих результатів, ефективності сільськогосподарського виробництва, з обов'язковим збільшенням частки оплати праці у валових витратах виробництва; 

- удосконалення мотиваційних важелів ефективного використання робочої сили; 

- поліпшення відтворювальних процесів шляхом врегулювання на законодавчому рівні формування доходів сільського населення, збільшення в їх структурі частки оплати праці та підвищення її мінімального рівня.     

На початок 2005 р. в особистих селянських господарствах регіону було зайнято 88,4 тис. осіб. Але, виходячи з темпів змін чисельності самозайнятих в цій формі господарювання, припускаємо, що їх чисельність зростатиме. 

За нашими розрахунками, за стабілізаційним варіантом прогнозу у 2015 р. в особистих селянських господарствах Київської області працюватиме 127,3 тис. осіб, а за умов економічного підйому – 117,2  тис. чол. (табл. 3.16). 

Найбільша чисельність таких самозайнятих в майбутньому очікується у Вишгородському, Тетіївському, Кагарлицькому, Макарівському, Згурівському і Білоцерківському районах. У сільській місцевості більшості з цих районів спостерігається рееміграційне явище, тобто кількісна перевага прибулих над вибулими. Це, в основному, маятникові мігранти та вихідці із села, які працювали у місті. 

Таблиця 3.16

Прогноз чисельності зайнятих в особистих селянських

 господарствах Київської області,  тис. чол.

	Район
	2004р.

(факт)
	2010 р.
	2015 р.

	
	
	Варіант прогнозу
	Варіант прогнозу

	
	
	1
	2
	3
	1
	2
	3

	Баришівський
	3,2
	3,5
	3,9
	4,0
	4,5
	4,6
	4,2

	Білоцерківський
	4,1
	4,4
	5,0
	5,1
	5,7
	5,8
	5,4

	Богуславський
	3,7
	4,0
	4,5
	4,6
	5,2
	5,3
	4,9

	Бориспільський
	3,8
	4,1
	4,6
	4,7
	5,3
	5,4
	5,0

	Бородянський
	4,9
	5,3
	5,8
	5,9
	6,8
	6,9
	6,5

	Броварський
	3,5
	3,8
	4,3
	4,4
	4,9
	5,0
	4,6

	Васильківський
	3,2
	3,5
	3,9
	4,0
	4,5
	4,6
	4,2

	Володарський
	3,1
	3,4
	3,9
	4,0
	4,4
	4,5
	4,1

	Вишгородський
	4,8
	5,2
	5,8
	5,9
	6,7
	6,8
	6,4

	Згурівський
	3,0
	3,3
	3,8
	3,9
	4,3
	4,4
	3,9

	Іванівський
	4,1
	4,4
	5,0
	5,0
	5,8
	5,9
	5,4

	Кагарлицький
	3,2
	3,5
	3,9
	4,0
	4,5
	4,6
	4,2

	Києво-Святошинський
	3,4
	3,7
	4,1
	4,2
	4,8
	4,9
	4,5

	Макарівський
	3,6
	4,3
	4,4
	4,4
	5,1
	5,2
	4,8

	Миронівський
	3,1
	3,4
	3,9
	4,0
	4,4
	4,5
	4,1

	Обухівський
	3,3
	3,6
	4,0
	4,1
	4,7
	4,8
	4,4

	Переяслав-Хмельницький
	2,9
	3,2
	3,5
	3,6
	4,1
	4,2
	3,8

	Поліський
	3,6
	4,3
	4,4
	4,5
	5,1
	5,2
	4,8

	Рокитнянський
	3,4
	3,7
	4,1
	4,2
	4,8
	4,9
	4,5

	Сквирський
	3,2
	3,5
	3,9
	4,0
	4,5
	4,6
	4,2

	Ставищанський
	3,3
	3,6
	4,0
	4,1
	4,7
	4,8
	4,4

	Таращанський
	3,5
	3,8
	4,3
	4,4
	4,9
	5,0
	4,6

	Тетіївський
	3,6
	3,9
	4,4
	4,5
	5,1
	5,2
	4,8

	Фастівський
	3,5
	3,8
	4,3
	4,4
	4,9
	5,0
	4,6

	Яготинський
	3,4
	3,7
	4,1
	4,2
	4,8
	4,9
	4,5

	Всього по області
	88,4
	96,9
	107,8
	110,1
	124,5
	127,0
	116,8


Джерело: власні розрахунки.

Тому припускаємо, що при виході останніх на пенсію та в результаті скорочення реальних доходів населення у містах кількість реемігрантів зростатиме, а завдяки вищому кваліфікаційному рівню останні частково витіснятимуть з аграрного сектора менш конкурентоздатних в ринкових умовах працівників. 

Водночас зазначимо, що селянські господарства не можна розглядати як стабільне і перспективне місце зайнятості сільського населення. З огляду на це можна припустити, що через певний час значна частина зайнятих в особистих селянських господарствах матиме потребу в новому постійному місці роботи, тобто збільшиться пропозиція на ринку аграрної праці. 

Чисельність зайнятих індивідуальною трудовою діяльністю у сільському господарстві протягом 2010 - 2015 рр., за нашими розрахунками, майже не зміниться. За другим варіантом прогнозу, чисельність зайнятих на кінець прогнозного періоду складатиме 13,5 тис. чол., що на 1,2 тис. чол. (або 9,8 %) більше, ніж у базовому році (табл. 3.17). 
Сталість розвитку цієї категорії зайнятих пояснюється насамперед нетрадиційністю її організаційно-господарської структури. Нині в області нараховується понад 60 видів сільськогосподарських підприємств.

До зайнятих індивідуальною трудовою діяльністю відносяться працівники найдрібніших сільськогосподарських підприємств, в яких працюють їх власники та члени сімей, а на сезонні роботи тимчасово залучаються наймані працівники. Більшість зайнятих індивідуальною трудовою діяльністю проживають в районах зі сприятливими агроекологічними умовами для розвитку сільського господарства, кращою демографічною ситуацією, успішно реформованим агропромисловим комплексом. До них належать: Білоцерківський, Бородянський, Кагарлицький, Макарівський райони Київської області. 

Найгірші умови для формування самозайнятих мають найстаріші за демографічним станом, трудонедостатні райони з нездоровою екологією та бідними ґрунтами, насамперед Поліський, Іванківський.

Таблиця 3.17

Прогноз чисельності зайнятих індивідуальною трудовою діяльністю 

у сільському господарстві Київської області,  тис. чол.

	Район
	2004р.

(факт) 
	2010 р.
	2015 р.

	
	
	Варіант прогнозу
	Варіант прогнозу

	
	
	1
	2
	3
	1
	2
	3

	Баришівський
	0,5
	0,4
	0,5
	0,6
	0,5
	0,6
	0,7

	Білоцерківський
	0,8
	0,7
	0,8
	0,9
	0,7
	0,9
	1,0

	Богуславський
	0,4
	0,4
	0,4
	0,4
	0,4
	0,4
	0,5

	Бориспільський
	0,8
	0,7
	0,8
	0,9
	0,7
	0,9
	1,0

	Бородянський
	0,4
	0,4
	0,4
	0,4
	0,4
	0,4
	0,5

	Броварський
	0,9
	0,7
	0,9
	0,9
	0,8
	1,0
	1,2

	Васильківський
	0,6
	0,5
	0,6
	0,6
	0,6
	0,7
	0,8

	Володарський
	0,4
	0,4
	0,4
	0,4
	0,4
	0,4
	0,5

	Вишгородський
	0,9
	0,7
	0,9
	0,9
	0,8
	1,0
	1,2

	Згурівський
	0,2
	0,2
	0,2
	0,2
	0,2
	0,2
	0,3

	Іванівський
	0,1
	0,1
	0,1
	0,1
	0,1
	0,1
	0,1

	Кагарлицький
	0,5
	0,4
	0,5
	0,6
	0,5
	0,6
	0,7

	Києво-Святошинський
	1,0
	0,8
	1,0
	1,2
	0,9
	1,1
	1,4

	Макарівський
	0,5
	0,4
	0,5
	0,6
	0,5
	0,6
	0,7

	Миронівський
	0,4
	0,4
	0,4
	0,4
	0,4
	0,4
	0,5

	Обухівський
	0,5
	0,4
	0,5
	0,6
	0,5
	0,6
	0,7

	Переяслав-Хмельницький
	0,5
	0,4
	0,5
	0,6
	0,5
	0,6
	0,7

	Поліський
	0,1
	0,1
	0,1
	0,1
	0,1
	0,1
	0,1

	Рокитнянський
	0,4
	0,4
	0,4
	0,4
	0,4
	0,4
	0,5

	Сквирський
	0,4
	0,4
	0,4
	0,4
	0,4
	0,4
	0,5

	Ставищанський
	0,5
	0,4
	0,5
	0,6
	0,5
	0,6
	0,7

	Таращанський
	0,4
	0,4
	0,4
	0,4
	0,4
	0,4
	0,5

	Тетіївський
	0,4
	0,4
	0,4
	0,4
	0,4
	0,4
	0,5

	Фастівський
	0,4
	0,4
	0,4
	0,4
	0,4
	0,4
	0,5

	Яготинський
	0,3
	0,3
	0,3
	0,3
	0,3
	0,3
	0,4

	Всього по області
	12,3
	10,8
	12,3
	13,3
	11,8
	13,5
	16,2


Джерело: власні розрахунки.
В результаті обстеження сільського населення, проведеного головним управлінням статистики в Київській області, встановлено, що із збільшенням кількості роботодавців та зайнятих індивідуальною трудовою діяльністю, формується певна група селян, які теж реалізують свою робочу силу у власному господарстві і за соціальним статусом належать до категорії безкоштовно працюючих членів сім’ї. За статистичними даними, сільське господарство є єдиним видом діяльності, де існує така категорія зайнятих. 

На початок 2005 р. кількість безкоштовно працюючих членів сім’ї у сільському господарстві області становила 1,481 тис. чол. Враховуючи збільшення в майбутньому частки роботодавців, обмеженість сфер прикладання праці на селі та перевищення доходів самозайнятих над рівнем заробітної плати у суспільному секторі сільського господарства, вважаємо, що зазначена категорія в цілому по області на кінець прогнозного періоду збільшиться зі 1,48 до 8,84 тис. чол., або в 5,9 разів - за стабілізаційним варіантом, та до 7,4 тис. чол., або у 5,0 разів - за умов економічного піднесення (табл. 3.18).

На основі вищенаведених прогнозів нами спрогнозована чисельність трудових ресурсів, яка буде зайнята у сільському господарстві Київської області за трьома варіантами (табл. 3.19). 

І тепер, і в найближчі роки, у сільському господарстві Київської області буде зайнята переважна більшість сільського населення. Водночас, згідно з розрахунками, у 2015 р. середньорічна чисельність працюючих у сільському господарстві скорочуватиметься і залежно від варіанту прогнозу складатиме від 131,1 до 149,8 тис. чол. Наприклад, виходячи з другого варіанту, прийнятого нами за оптимальний, у 2015 р. кількість зайнятих у галузі зменшиться порівняно із 2004 р. на 23,4 тис. чол., або 14,3 %. 

З огляду на те, що зараз у сфері сільського господарства працює близько   20 % усіх зайнятих в економіці, що суттєво (у 3 - 7 разів) перевищує параметри зарубіжних країн [106, с.109],  подальше скорочення кількості зайнятих в цій сфері є очевидним. 

Таблиця 3.18

Прогноз чисельності безкоштовно працюючих членів сім’ї

у сільському господарстві Київської області, тис. чол.

	Район
	2004р. (факт)
	2010 р.
	2015 р.

	
	
	Варіант прогнозу
	Варіант прогнозу

	
	
	1
	2
	3
	1
	2
	3

	Баришівський
	0,06
	0,24
	0,18
	0,12
	0,42
	0,35
	0,29

	Білоцерківський
	0,07
	0,26
	0,20
	0,15
	0,48
	0,42
	0,34

	Богуславський
	0,06
	0,24
	0,18
	0,12
	0,42
	0,35
	0,29

	Бориспільський
	0,07
	0,26
	0,20
	0,15
	0,48
	0,42
	0,34

	Бородянський
	0,06
	0,24
	0,18
	0,12
	0,42
	0,35
	0,29

	Броварський
	0,07
	0,26
	0,20
	0,15
	0,48
	0,42
	0,34

	Васильківський
	0,07
	0,26
	0,20
	0,15
	0,48
	0,42
	0,34

	Володарський
	0,06
	0,24
	0,18
	0,12
	0,42
	0,35
	0,29

	Вишгородський
	0,08
	0,31
	0,24
	0,17
	0,54
	0,47
	0,40

	Згурівський
	0,04
	0,15
	0,11
	0,09
	0,27
	0,25
	0,22

	Іванівський
	0,03
	0,12
	0,08
	0,05
	0,22
	0,19
	0,15

	Кагарлицький
	0,06
	0,24
	0,18
	0,12
	0,42
	0,35
	0,29

	Києво-Святошинський
	0,09
	0,35
	0,26
	0,18
	0,61
	0,52
	0,44

	Макарівський
	0,06
	0,24
	0,18
	0,12
	0,42
	0,35
	0,29

	Миронівський
	0,06
	0,24
	0,18
	0,12
	0,42
	0,35
	0,29

	Обухівський
	0,06
	0,24
	0,18
	0,12
	0,42
	0,35
	0,29

	Переяслав-Хмельницький
	0,06
	0,24
	0,18
	0,12
	0,42
	0,35
	0,29

	Поліський
	0,03
	0,12
	0,08
	0,05
	0,22
	0,19
	0,15

	Рокитнянський
	0,06
	0,24
	0,18
	0,12
	0,42
	0,35
	0,29

	Сквирський
	0,06
	0,24
	0,18
	0,12
	0,42
	0,35
	0,29

	Ставищанський
	0,05
	0,21
	0,16
	0,11
	0,34
	0,30
	0,26

	Таращанський
	0,06
	0,24
	0,18
	0,12
	0,42
	0,35
	0,29

	Тетіївський
	0,07
	0,26
	0,20
	0,15
	0,48
	0,42
	0,34

	Фастівський
	0,05
	0,21
	0,16
	0,11
	0,34
	0,30
	0,26

	Яготинський
	0,04
	0,15
	0,11
	0,09
	0,27
	0,25
	0,22

	Всього по області
	1,48
	5,92
	4,43
	2,95
	10,33
	8,84
	7,40


Джерело: власні розрахунки.

Таблиця 3.19

Прогноз використання трудових ресурсів 

сільського господарства Київської області,  тис. чол.

	Район
	2004р.

(факт)
	2010 р.
	2015 р.

	
	
	Варіант прогнозу
	Варіант прогнозу

	
	
	1
	2
	3
	1
	2
	3

	Баришівський
	8,3
	7,7
	7,6
	7,5
	7,6
	7,2
	6,7

	Білоцерківський
	8,7
	8,1
	7,9
	7,8
	8,0
	7,5
	7,0

	Богуславський
	6,9
	6,4
	6,3
	6,2
	6,3
	5,9
	5,5

	Бориспільський
	2,5
	2,4
	2,3
	2,2
	2,3
	2,1
	2,0

	Бородянський
	3,2
	3,0
	2,9
	2,8
	3,0
	2,8
	2,6

	Броварський
	6,5
	6,1
	5,9
	5,8
	5,9
	5,6
	5,2

	Васильківський
	7,4
	6,9
	6,8
	6,7
	6,8
	6,3
	5,9

	Володарський
	8,5
	8,0
	7,8
	7,7
	7,8
	7,3
	6,8

	Вишгородський
	4,3
	4,0
	3,9
	3,8
	3,9
	3,7
	3,5

	Згурівський
	3,7
	3,5
	3,4
	3,3
	3,4
	3,2
	3,0

	Іванівський
	2,3
	2,1
	2,0
	1,9
	2,1
	2,0
	1,8

	Кагарлицький
	8,8
	8,2
	8,0
	7,9
	8,0
	7,5
	7,0

	Києво-Святошинський
	4,0
	3,7
	3,5
	3,5
	3,7
	3,4
	3,2

	Макарівський
	5,8
	5,4
	5,3
	5,2
	5,3
	4,9
	4,6

	Миронівський
	8,4
	7,8
	7,6
	7,5
	7,7
	7,2
	6,7

	Обухівський
	7,0
	6,5
	6,4
	6,3
	6,4
	6,0
	5,6

	Переяслав-Хмельницький
	6,9
	6,4
	6,2
	6,2
	6,3
	5,9
	5,5

	Поліський
	2,4
	2,2
	2,2
	2,1
	2,2
	2,1
	1,9

	Рокитнянський
	9,8
	9,1
	8,9
	8,8
	9,0
	8,4
	7,8

	Сквирський
	6,6
	6,2
	6,0
	5,9
	6,0
	5,7
	5,3

	Ставищанський
	9,1
	8,5
	8,3
	8,2
	8,3
	7,8
	7,3

	Таращанський
	8,9
	8,2
	8,0
	7,8
	7,9
	7,4
	6,9

	Тетіївський
	8,8
	8,2
	8,0
	7,9
	8,0
	7,5
	7,0

	Фастівський
	5,8
	5,4
	5,3
	5,2
	5,3
	4,9
	4,6

	Яготинський
	9,3
	8,7
	8,5
	8,4
	8,5
	8,0
	7,4

	Всього по області
	163,9
	152,8
	149,1
	147,5
	149,8
	140,5
	131,1


Джерело: власні розрахунки.

Більше того, нинішній стан справ у сільському господарстві стримує зростання конкурентоспроможності сільськогосподарського виробництва і відновлення його потенціалу, одним з базових факторів якого є суттєве збільшення продуктивності сільськогосподарської праці. 

За прогнозами вчених, до 2015 р. чисельність зайнятих у сільському господарстві скоротиться на 15 % і становитиме 15,7 % загальної кількості зайнятих [184, с. 269]. 

Водночас одним з основних пріоритетних напрямів Стратегії розвитку Київської області на період до 2015 р. є “розвиток людського потенціалу через підвищення рівня життя населення, забезпечення відповідності професійно-кваліфікаційного рівня трудових ресурсів потребам економіки та ринку праці”  [186, с.11]. 

Отже, припускаємо, що в перспективі використання трудових ресурсів у сільському господарстві Київської області забезпечуватиметься через ринкові механізми з урахуванням змін у виробничих відносинах на селі та світових тенденцій розвитку ринку праці.  

Поряд з цим слід відмітити, що зайнятість трудових ресурсів у сільськогосподарському виробництві об`єктивно дуже різна і визначається:

- природними умовами; 

- станом місцевих сільськогосподарських підприємств;

- розвитком несільськогосподарських сфер зайнятості в конкретній місцевості;

- щільністю населення;

- землезабезпеченістю; 

- продуктивністю праці;

- розміром заробітної плати тощо.

Частина факторів впливає на використання трудових ресурсів безпосередньо, інші - опосередковано, через діяльність людини. 

 Кількість факторів і значущість кожного з них не є постійними величинами: по мірі зміни виробничих умов і рівня життя сільського населення значення одних знижується, а інших - зростає. 

Наприклад, зараз характерним є збільшення загальної кількості діючих факторів, що лежать поза межами виробництва. Тому визначати, оцінювати і прогнозувати зайнятість трудових ресурсів потрібно починаючи від кожного села та враховуючи несільськогосподарську діяльність. 

Слід враховувати і принципові відмінності в приміських і периферійних селах, оскільки в першому випадку для селян розширюються можливості зайнятості та прослідковуються закономірність росту інтенсивності землевикористання при наближенні до міста.

 Вплив безлічі факторів на використання трудових ресурсів в аграрних підприємствах характеризується тісним взаємозв'язком цих факторів. Встановити залежність рівня сільськогосподарської зайнятості від певних чинників та визначити рівень впливу останніх на використання трудових ресурсів можна за допомогою групування даних і кореляційно-регресійного аналізу [15, с.21; 76, с.283; 165, с.227]. 

Завдяки групуванню даних нами вивчено суть взаємозв’язків, причини їх виникнення та характер взаємодії ряду факторів, що в певній мірі впливають на зміну рівня використання трудових ресурсів аграрних підприємств. Кореляційно-регресійний аналіз дає змогу визначити тісноту і порівняльний кількісний бік зв`язку. 

У сільськогосподарських підприємствах, залежно від комплексу факторів, складається різна забезпеченість їх робочою силою і, як результат, різний рівень її використання. 

Водночас узагальнене визначення соціально-економічних факторів ускладнюється розрізненими даними про соціальний розвиток підприємств. Окремі сторони цих факторів характеризуються питомою вагою пенсіонерів у структурі населення, міграційним і природним приростом, густотою населення, виробництвом валової продукції на одного зайнятого в сільському господарстві, заробітною платою тощо. 

Для всебічного аналізу використання трудових ресурсів при виборі факторів застосовано системний підхід, тобто враховано сукупність природно-географічних, соціально-економічних, демографічних і організаційних факторів, оскільки при взаємодії вплив кожного з них або знижується, або підсилюється. 

Такий підхід дозволив визначити 16 найбільш важливих факторів впливу на ефективність використання трудових ресурсів у сільському господарстві (додаток З) і за допомогою електронно-обчислювальної техніки було проведено 16 парних кореляційно-регресійних аналізи (додатки И, К, Л, М, Н, П, Р, С, Т, У, Ф, Х, Ц, Ш, Щ, Ю).

При визначенні впливу різних факторів на рівень використання трудових ресурсів у сільському господарстві застосовано базисні функції, побудова яких полягає у визначенні кореляційно-регресійної моделі. 

В цій моделі за результативний показник взято рівень сільськогосподарської зайнятості (Yх), а факторними ознаками є (додаток Я): 

- частка пенсіонерів у структурі населення (Х1);

- навантаження осіб пенсійного віку на 1000 чоловік працездатного населення (Х2); 

- міграційний приріст на 1000 чоловік сільського населення (Х3);

- природний приріст на 1000 чоловік сільського населення (Х4); 

- щільність населення (Х5); 

- частка міських жителів у структурі населення (Х6); 

- близькість сіл (Х7); 

- середня людність села (Х8); 

- продуктивність праці (Х9); 

- середньомісячна заробітна плата (Х10); 

- частка зайнятих в особистих селянських господарствах (Х11); 

- вироблено валової продукції в порівняльних цінах 2000 р. на 1 га сільськогосподарських угідь (Х12); 

- частка валової продукції тваринництва (в порівняльних цінах 2000 р.) в загальному обсязі виробництва (Х13); 

- частка ріллі в структурі угідь (Х14); 

- частка суспільного сектора в структурі сільськогосподарських угідь (Х15); 

- землезабезпеченість (Х16).

Тіснота зв'язку між рівнем сільськогосподарської зайнятості й вибраними факторами визначається парними коефіцієнтами кореляції [76, с.288]. За даними матриці коефіцієнтів парної кореляційної залежності встановлено, що найбільш тісний зв’язок із рівнем сільськогосподарської зайнятості (Yх) мають фактори: Х3, Х4, Х9, Х12, Х13, Х16. 

Істотність коефіцієнтів кореляції характеризується критерієм надійності, кожний з яких визначається за формулою [76, с.289]:
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де μ -  критерій надійності; n – порядковий номер.              

Обчисливши коефіцієнти надійності для шести відібраних факторів, отримуємо значення від 2,333 (μ9) до 8,014 (μ4). При цьому мінімально припустимий розмір коефіцієнта надійності за таблицею Стьюдента при кількості спостережень 25 дорівнює 1,894 [76, с.278]. Тобто, з розрахункових коефіцієнтів надійності випливає, що істотність впливу всіх факторів доведено.

Отже, в процесі дослідження причинно-наслідкових зв`язків у кореляційно-регресійній моделі залежності рівня сільськогосподарської зайнятості населення вивчалися 16 факторів, які, за нашими припущеннями, справляють певний вплив на формування зазначеної результативної ознаки. 

Однак, при дослідженні коректності кореляційно-регресійної моделі встановлено мультиколінеарність (зв`язок між факторами), в результаті чого з даної моделі було вилучено десять факторів. 

Тому остаточний варіант кореляційно-регресійної моделі включає лише шість факторів, а саме: 

- міграційний приріст на 1000 чоловік сільського населення (Х1 (3)); 

- природний приріст на 1000 чоловік сільського населення (Х2 (4)); 

- продуктивність праці (Х3 (9)); 

- вихід валової продукції на 1 га сільськогосподарських угідь в порівняльних цінах 2000 р. (Х4 (12)); 

- частка валової продукції тваринництва (в порівняльних цінах 2000 р.) в загальному обсязі виробництва (Х5 (13)); 

- землезабезпеченість (Х6 (16)). 

В дужках зазначені порядкові номери даних факторних ознак у попередніх дослідженнях.

Дана кількість факторів дозволяє змістовно визначити вплив кожного з них, чого майже неможливо досягти при занадто великій кількості факторів. 

Рівняння кореляційно-регресійної моделі залежності рівня сільськогосподарської зайнятості населення (Yх) від перерахованих факторів має наступний вигляд:

Yх = 4,152 + 0,015 Х1 + 0,176 Х2 - 0,048 Х3 + 0,013 Х4 + 0,020 Х5 + 0,008 Х6.

Параметри одержаного рівняння кореляційно-регресійного зв`язку свідчать, що: підвищення міграційного і природного приросту на 1000 чоловік сільського населення (Х1, Х2), ріст показника виробництва валової продукції на 1 га сільськогосподарських угідь (Х4) і частки трудомісткої тваринницької продукції в загальному обсязі виробництва (Х5) призводить до збільшення результативної ознаки відповідно на 0,015; 0,176; 0,013 і 0,020. Ріст показника землезабезпеченості також сприяє збільшенню кількості зайнятого населення і свідчить про екстенсивний спосіб використання наявного ресурсного потенціалу Київської області. 

Водночас підвищення продуктивності праці спричиняє зниження рівня зайнятості в аграрних підприємствах. Тобто, на рівень сільськогосподарської зайнятості факторні ознаки Х1, Х2, Х4, Х5, Х6  мають прямий вплив, а  Х3 – зворотній. 

За допомогою коефіцієнта множинної кореляції можна визначити загальний вплив введених у кореляційно-регресійну модель факторів за формулою [15, с.23]:            

Rу Х3, Х4, Х9, Х12, Х13, Х16 =√σ² теор / σ² заг .

У нашому випадку він складає R = 0,873, що свідчить про включення у множинну регресію важливих факторів, що безпосередньо впливають на використання трудових ресурсів аграрних підприємств.

При аналізі кореляційно-регресійної моделі також важливо визначити, якою мірою зміна рівня сільськогосподарської зайнятості зумовлена дією відібраних факторів. 

Ця величина визначається коефіцієнтом загальної детермінації [15, с.24]:               

Д =  R² у Х3, Х4, Х9, Х12, Х13, Х16 , що становить Д =  0,762.

На основі цього показника можна стверджувати, що зміна рівня сільськогосподарської зайнятості на  76,2 % зумовлена варіацією відібраних факторів, а 23,8 % варіацій у рівні зайнятості обумовлено дією інших факторів, що не ввійшли у коло досліджень. 

      Отже, у сільськогосподарських підприємствах залежно від вагомості впливу досліджуваних факторів складається різний рівень використання трудових ресурсів. На перспективу, виходячи з можливого розвитку соціально-економічної ситуації Київської області, кількість зайнятих трудових ресурсів у сільському господарстві, визначено за трьома варіантами (кризовий, стабілізаційний, період піднесення). 

Розроблений прогноз чисельності населення, зайнятого в аграрному секторі, дозволяє визначити очікувану кількість претендентів на робочі місця, можливість їх працевлаштування, виробити заходи, необхідні для задоволення потреб підприємств у трудових ресурсах, а також пом`якшення диспропорцій на ринку аграрної праці. 

3.4. Удосконалення державного регулювання використання  працівників та їх соціального захисту

В умовах формування ринку аграрної праці державне регулювання зайнятості населення здійснюється відповідно до прийнятої політики зайнятості. Державна політика зайнятості  представляє собою сукупність заходів впливу на соціально-економічний розвиток суспільства загалом і кожного з його членів зокрема.

Виділяють три основні моделі державної політики зайнятості [17, с.56]: 

- європейська (скорочення числа зайнятих при підвищенні виробництва праці і рості доходів працюючих та надання допомоги великій кількості безробітних);

- скандинавська (забезпечення зайнятості всіх бажаючим шляхом утворення робочих місць в державному секторі з середніми умовами оплати праці);   

- американська (створення робочих місць, які не вимагають високої продуктивності, що зменшує безробіття, але збільшує кількість людей з низькими доходами).          

Основними напрямами сучасної політики зайнятості більшості розвинених країн є сприяння в працевлаштуванні незайнятого населення, надання допомоги в профпідготовці та перепідготовці, стимулювання створення гнучкого ринку праці. 

Згідно з рекомендаціями Міжнародної організації праці та нормативними актами про зайнятість населення в ході реалізації державної політики зайнятості потрібно керуватися принципами: 

- забезпечення рівних можливостей громадянам в реалізації права на працю і вільний вибір виду діяльності; 

- сприяння трудовій мобільності;

- єдність відповідальності; 

- сприяння забезпеченню ефективної зайнятості.

 Залежно від стану економіки та ринку праці передбачається два варіанти заходів проведення політики зайнятості: активний і пасивний. 

Активна політика, як сукупність правових, організаційних і економічних заходів, які проводить держава з метою зниження рівня безробіття, передбачає заходи з профілактикою звільнення, навчання і підвищення кваліфікації осіб, активний пошук і підбір робочих місць, фінансування створення нових робочих місць. 

Пасивна політика зайнятості передбачає виплату допомоги безробітним і надання послуг щодо підбору робочих місць через державну службу зайнятості. Така політика може себе виправдати лише при високій гнучкості ринку праці робочої сили в цілому.

Найсуттєвішим важелем політики зайнятості є регулювання попиту на робочу силу. Оскільки попит на робочу силу є похідною від попиту на продукцію підприємства, який на конкурентному ринку залежить від ціни, то він є також похідною від обсягів виробництва та загального фонду заробітної плати, який є в розпорядженні роботодавця [137, с.140]. 

Чим вищий загальний розмір фонду заробітної плати, тим більше найманих працівників може найняти роботодавець. Але чим вища середня заробітна плата одного працівника, тим меншу їх кількість буде найнято. 

Зростання ж ціни на робочу силу зумовлює зменшення попиту і, навпаки. Зокрема, при зниженні рівня зарплати роботодавцям вигідно наймати додаткових працівників, що збільшує попит на працю. При цьому частина незайнятих громадян, яка не погоджується з рівнем зниженої зарплати, прагне піти з ринку, зменшуючи тим самим пропозицію робочої сили та створюючи дефіцит кадрів.  

Однак в сучасних умовах пропозиція праці не відіграє активної ролі в механізмі формування зайнятості, оскільки ринок праці спонукає підприємства різних форм власності і господарювання утримувати таку кількість працівників і такої кваліфікації, що забезпечують їх максимальну прибутковість. 

Своєрідна надлишкова пропозиція праці, при якій наймані працівники намагаються зайняти кілька робочих місць, породжується саме низькою ціною праці і неможливістю підтримки достойного рівня життя. Внаслідок цього основні чинники ринку праці - попит на робочу силу та її пропозиція – деформовані. 

Структура пропозиції робочої сили не відповідає структурі попиту на неї. Процес формування і задоволення попиту на робочу силу характеризує рис. 3.4.
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Рис. 3.4. Схема формування і задоволення попиту на робочу силу 

Джерело: опрацьовано за матеріалами [83, с.41].

В процесі економічного регулювання ринку праці, де всі елементи тісно взаємопов’язані, важливо інструменти економічної політики застосовувати в певній послідовності. 

Головними елементами такої системи мають бути: 

- стимулююча фіскальна політика;

- зниження податкового тиску;

- реальний протекціонізм щодо вітчизняного виробника; 

-  активна інвестиційна політика; 

- зростання заробітної плати; 

- удосконалення діяльності служби зайнятості; 

- розвиток підприємництва. 

Зокрема, підвищенню рівня заробітної плати має передувати: 

- створення належного інвестиційного клімату; 

- формування механізму протидії інфляційним процесам у сфері товарного обігу; 

- створення заходів стимулювання вітчизняного виробництва. 

Надлишок або дефіцит робочої сили теж може регулюватися державою в плановому порядку відповідно до соціальної спрямованості її політичного курсу. Це складний соціально-економічний процес, але в умовах ринкової економіки він має об’єктивний характер і сприймається як усвідомлена необхідність. Тому регулювання ринку аграрної праці повинно стати невід’ємною складовою економічної політики з позиції включення в коло її пріоритетів сфери зайнятості населення. 

При цьому основними напрямами державного регулювання використання робочої сили в аграрному секторі вважаємо: забезпечення сприятливих умов для розвитку різноманітних форм власності та господарювання, гарантії свободи міграцій та пріоритету людини над економічними інтересами, наближення розміру оплати праці до необхідних обсягів життєвих благ, потрібних для нормальної життєдіяльності працівника тощо.

Отже, масштабні трансформаційні зміни в економіці, особливо у сільському господарстві, що супроводжувалися змінами в структурі соціально–економічного складу населення та появою нових інтересів, породжених урізноманітненням форм власності, значною мірою позначилися на сфері соціально-трудових відносин ринку аграрної праці. 
Узагальненням цих змін стали реструктуризація зайнятості, створення нових сфер прикладання праці, рух робочої сили і різна кон’юнктура ринку праці. Змінити ситуацію стало можливим через ринкові та мотиваційні стимули на основі приватної власності на землю і майно.
Однак зміна лише форми власності, без ринкових перетворень у сфері соціально-трудових відносин (зниження витрат, впровадження інформаційних технологій, поліпшення умов та оплати праці тощо) не здатна забезпечити ефективне використання трудового потенціалу і розв'язати проблему зайнятості. Водночас необхідне комплексне задіяння функцій державного управління, яке допоможе забезпечити ефективність системи управління використанням трудових ресурсів в аграрних підприємствах.

Водночас варто відмітити невідповідність трудового законодавства новим умовам формування трудових відносин. Як недолік правової сфери, 29,2 % експертів визначили “невідповідність законодавства про колективні договори потребам розвитку трудового потенціалу, неврахованість серед зобов’язань державної, регіональних, галузевих угод та колективних договорів, положень, які сприяють формуванню умов і можливостей забезпечення якості трудового життя” [124, с.12].

Зокрема, законодавство щодо колективних договорів та угод гіпотетично надає можливість сторонам соціального партнерства брати та виконувати зобов'язання по формуванню сприятливих умов розвитку трудових ресурсів. Однак, слід враховувати, що в сільськогосподарських підприємствах питання матеріального стимулювання і надалі залежать від керівника-засновника, який виділяє кошти на заробітну плату. 

Безумовно, що в таких умовах реалізація закріпленого законодавством права голів профкомів при недотриманні термінів виплати заробітної плати ставити питання про звільнення з посади засновника на практиці неможлива, що й пояснює в цій ситуації пасивність профспілкових діячів. 

У зв`язку з цим вважаємо, що Закон України ”Про колективні договори та угоди”, ухвалений у 1993 р., потребує вдосконалення його змісту, а підвищення соціально-трудових прав та гаран​тій працівникам стає можливим через реалізацію договірних засад між суб'єктами соціально-трудо​вих відносин на виробничому, галузевому, регіо​нальному та державному рівнях. 

          Варто відмітити, що для усунення негативних сторін форму​вання і функціонування ринку аграрної праці, посилення соціального захисту на​селення і ефективного використання трудових ресурсів необхідні зміни і в діючому трудовому законодавстві. 

Зокрема, необхідне коригування певних статей Кодексу законів про працю України. Насамперед необхідно законодавчо визначити відповідальність роботодавців за недозволенність свавільного й масового вивільнення працівників у ситуаціях, що загострюють проблеми зайнятості. Роботодавці зобов'язані своєчасно (за 3 - 4 місяці) попереджувати та інформувати служби зайнятості і профспілки про заплановане вивільнення працівників, при цьому висококваліфіковані працівники підлягають звільненню в останню чергу. 

 Необхідно звернути увагу і на те, що Закон України ”Про зайнятість населення” спрямований переважно на захист від безробіття, тоді як доцільніше було б зробити основний акцент на забезпечення гарантій зайнятості. 

Зокрема, Закон обмежує дію ринкових закономірностей щодо формування кон'юнктури ринку праці, намагаючись зберегти потенційне безробіття, стимулює зайнятість в Україні емігрантів, в той час як Україна перетворюється на трудонадлишкову державу. 

          Нерегламентована законом і вимушена неповна зайнятість, що призводить до порушення міжнародних норм. Зокрема, у Законі України ”Про зайнятість населення” відсутні законодавчі норми, що визнають безробітними або такими, що потребують соціального захисту працівників, які фактично є безробітними, але в той же час перебувають у трудових відносинах зі своїми підприємствами. 

Вважаємо, що для врегулювання цієї проблеми необхідно встановити норматив робочого часу та визначити категорію частково безробітного відповідно до міжнародних норм, надавати державою та підприємствами допомоги частково безробітним, запровадити страхування на випадок часткового безробіття тощо.   

          Надзвичайно важливу роль має зміна місця проблеми використання трудових ресурсів аграрних підприємств у системі пріоритетів економічної політики. На наш погляд, у числі пріоритетів серед суб’єктів регулювання зайнятості повинні виступати органи державної влади. 

Вирішення проблеми зайнятості має здійснюватися оптимальними способами регулювання трудових відносин, в тому числі: 

- реєстрації вивільнених працівників, їх соціальної та професійної підтримки;

- професійної орієнтації та перепідготовки кадрів;

- стимулювання до зайняття відповідних робочих місць; 

- забезпечення розвитку трудових потенцій працівників;

- вирішенні соціальних і демографічних проблем села. 

         Вважаємо, що для подолання негативних тенденцій у сільській місцевості насамперед необхідно: 

- створити сучасну виробничу і соціальну інфраструктуру, щоб умови життя, праці і відпочинку в сільській місцевості були не гіршими, ніж у містах;

- піднести престижність роботи в сільськогосподарських підприємствах, зокрема через достатній рівень заробітної плати і посилення мотиваційних факторів;

- враховувати наслідки руйнівних демографічно-розселенських процесів і сприймати їх як один з визначальних факторів впливу на використання трудових ресурсів у сільськогосподарських підприємствах; 

- виробити державну міграційну політику, щоб процес трудової міграції був ефективний не лише для мігрантів, але і для суспільства. 

Доцільно розробити цільову комплексну програму, яка визначатиме порядок добору, виїзду, роботи і повернення мігрантів. Необхідний і висновок міжурядових угод, що регламентують число мігрантів, прийом їх країною-імпортером, характер діяльності, оплату праці.

          Трудове законодавство України має передбачати умови професійного навчання працівників, зокрема, порядок організації різних форм професійного консультування персоналу, гарантії і норми соціальної підтримки працівників, які поєднують роботу і навчання, додаткові заходи державної підтримки підприємств, що забезпечують розвиток трудових ресурсів. 

Також потребують вирішення соціальні проблеми, пов'язані з проведенням реформ на селі (утримання дошкільних закладів, побутового, медичного обслуговуван​ня, сфери культури тощо). Персонал закладів со​ціальної сфери в багатьох селах вивільнено, перспектив їх подальшого працевлаштування за фахом та місцем проживання немає, а для створення нових робочих місць в інфраструктурі села необхідна допомога держави. З урахуванням цих факторів й має формуватися державна політика зайнятості.
          Серед соціальних пріоритетів особливе місце посідає державна допомога селу. Тому при розробці і реалізації державної політики зайнятості необхідно враховувати процеси реформування агропромислового комплексу, під впливом яких змінюється мотивація праці, соціальний статус, доходи працівників, трудові і майнові відносини, форми організації виробничої діяльності і господарювання. 

При цьому соціальні перетворення слід спрямовувати на створення привабливих, насамперед для молоді, умов проживання у сільській місцевості, сприятливого соціального середовища для підвищення престижності та мотивації аграрної праці. 

          Для посилення соціальної орієнтації економіки, досягнення ефективного використання трудових ресурсів та забезпечення належних умов для створення і збереження робочих місць в сільськогосподарських підприємствах, необхідно вдосконалити механізм регулювання регіонального ринку аграрної праці. 

З урахуванням досвіду розвинених країн світу, нами сформована модель процесу регулювання використання трудових ресурсів у сільському господарстві України (рис. 3.5). 

             






Рис. 3.5. Модель процесу регулювання використання трудових ресурсів у сільському господарстві
Джерело: власна розробка.      
Зокрема, активними заходами є: 

- створення нових робочих місць за рахунок розвитку додаткових виробництв, збільшення видів і обсягів продукції; 

- створення додаткових сфер зайнятості (нові робочі місця за рахунок розвитку додаткових виробництв, збільшення видів і обсягів продукції, організація громадських робіт, розвиток нестандартних форм зайнятості тощо); 

- посилення стабільності робочої сили; 

- інвестиції у створення і реконструкцію робочих місць, підготовку, перепідготовку та підвищення кваліфікації кадрів; 

- відшкодування витрат підприємств, пов`язаних з пошуком, навчанням та найманням на роботу працівників; 

- впровадження пільгового оподаткування й кредитування для працівників дефіцитних професій тощо.
До пасивних методів регулювання зайнятості належить асигнування коштів на часткове відшкодування безробітним їхніх втрат в доходах. 

Водночас слід відмітити, що регулювання використання трудових ресурсів дося​гає найвищого ефекту в країнах, де: 

- політи​ка зайнятості вмонтована до загальноекономічного механіз​му функціонування суспільного господарства, в який закладено основний важіль політики зайнятості - стимулювання попиту, в тому числі і попиту на робочу силу; 

- заходи державної політики зайнятості враховують як галузевий, так і територіальний рівні реалізації, тобто передбачають взаємодію держав​ної служби зайнятості, галузевих міністерств і підприємств різних форм власності; 

- в сферу полі​тики зайнятості включені основні аспекти регулювання заробітної плати, посилення трудової мотивації тощо. 


Тобто, державна активна політика зайнятості не обмежується проведенням заходів по сприянню працевлашту​ванню. У зв`язку з цим вважаємо за доцільне проаналізувати активну політику зайнятості розвинених країн світу в різні історичні періоди та запропонувати механізм фінансування ефективної зайнятості трудових ресурсів у сільському господарстві України. 

          Проведені нами дослідження показали, що в розвинених країнах втручання держави в економічні процеси відбувалося двома шляхами: проведенням організаційних заходів по ліквідації диспропорцій в попиті і  пропозиції робочої сили та проведенням законодавчих і фінансових заходів (рис. 3.6). 

             








Рис. 3.6. Активні форми регулювання зайнятості в розвинених країнах 

Джерело: розроблено за матеріалами [138, с.82]. 
До першого напрямку відносяться заходи, які сприяють полі​пшенню якості робочої сили і є засобом наближення пропозиції робочої сили до структури попиту на неї. 
Так, завдяки організації національної системи освіти (довиробнича освіта, професійне навчання на підприємствах і професійна пере​підготовка, підвищення кваліфікації незайнятого населення в освітній мережі державних служб зайнятості) допомогу в забезпеченні зайнятості одержують молодь; особи, що приступають до трудової діяльності вперше чи після перерви; працівники підприємств, які мають застарілу професію або підлягають скороченню у зв'язку з реорга​нізацією або ліквідацією підприємств тощо.  
Регулювання галузевої та територіальної мобільності кадрів проводиться з метою стимулювання розміщення робочої сили в трудодефіцитних районах і галузях шляхом надання субсидії для міграції в трудодефіцитні райони: допомога при виїзді з трудонадлишкового району, допомога на переїзд і влаштування на новому місці тощо. Підприємства одержують субсидії, якщо вони сприяють вирішенню проблем трудонадлишкових чи трудодефіцитних регіонів або створюють нові учнівські та робочі місця.

До другого напрямку втручання держави в економічні проце​си відносяться законодавчі та фінансові заходи, що направлені на сприяння зайнятості. Вони потребують більш детального аналізу. 

Зокрема, пряме стимулювання зайнятості передбачає:
- розширення виробництва товарів та послуг за рахунок збіль​шення державних субсидій. Кошти направляються в трудо​місткі галузі: будівництво, транспорт,   ремонт  доріг,  сферу послуг тощо. Цей вид регулювання дає в чотири рази більше місць, ніж еквівалентне зниження податків з підприємств;
- організація суспільних робіт, які являють собою види тимча​сової трудової діяльності, що, як правило, не вимагають про​фесійної підготовки і основною метою яких є сприяння вклю​ченню в активну трудову діяльність мало - або неконкурентоздатних осіб. Ці роботи організовуються в ко​мунальному господарстві, будівництві суспільних споруд, ре​монтних роботах тощо;
- створення робочих місць для молоді, а також запровадження контрактної системи працевлаштування випускників  різних навчальних закладів;
- субсидії по зайнятості, які охоплюють групи населення, неконкурентоздатні на ринку праці. Для них ство​рюються спеціалізовані та додаткові робочі місця шляхом директивного виділення певної частини ро​бочих місць на всіх видах підприємств; будівництва за раху​нок бюджетних асигнувань спеціалізованих державних підп​риємств, де робочі місця надаються тільки особам, які потре​бують соціального захисту, фінансування витрат і зниження податків тим роботодавцям, які створюють на своїх підприємствах спеціалізовані робочі місця;
- повне або часткове субсидування створення робочих місць на приватних підприємствах та зниження для них податків. Так, наприклад, в Німеччині при наймі на роботу безробітних, які працевлаштовуються після тривалої перерви, підприємствам виплачуються субсидії. У Франції за кожного прийнятого некваліфікованого робітника виплачується одноразова дотація, а за кожного додатково прийнятого працівника у віці 16 - 26 років надаються податкові пільги [138, с.84];
- організація на підприємствах курсів професійної підготовки, які частково субсидуються державою. В разі найму та нав​чання молоді у віці 16 - 18 років без повної середньої освіти державні органи Великобританії, Італії, Швеції покривають 80 % витрат підприємств [138, с.84];
- збільшення капітальних вкладень в економіку з метою суттє​вої структурної перебудови її галузей. В Японії, наприклад, в повоєнний період відбулася велика перебудова економіки: спочатку переважало будівництво текстильної промисловості, а згодом - сталеливарної, судно - і автомобілебудівної, електротехнічної, сфери послуг [138, с.84].
          Непрямі заходи впливу на зростання  зайнятості  включають:

- інвестування найбільш перспективних або трудомістких галу​зей через дешевий кредит для приватних капіталовкладень та механізм банківської системи;
- зміни структури оподаткування за рахунок скорочення част​ки податків, які стягуються з загальної суми заробітної плати та внесків у фонди соціального страхування, збільшення ча​стки податків на основний капітал тощо;
- надання переваг виробничому капіталу перед фінансовим і виплатою дивідендів.
         Стимулювання самозайнятості населення передбачає надання можливостей населенню для створення спе​ціальних і тимчасових робочих місць (оплачуваних і неоплачуваних) для себе та інших осіб. В розвинутих країнах основна маса самозайнятих сконцентрована в галузях сільського господарства. Для безробітних, які вирішили зайнятись бізнесом, право на одержання допомоги по безробіттю або компенсації при звіль​ненні замінюється правом на одержання одноразової суми, яка використовується для відкриття свого бізнесу. 

          Зокрема, заслуговують на увагу розроблені в розвинених країнах спе​ціальні системи фінансування для безробітних, які вирішили створити свій бізнес. 

          За французькою системою "Шомйоркреатьор" (безробітні-творці), розмір одержуваних безробітними сум залежить від досвіду попередньої роботи і тривалості безробіт​тя (перевага надається безробітним з більш коротким терміном безробіття). Ця система дозволяє безробітним придбати будь-яке підприємство, якщо вони мають в ньому контрольний голос, або створювати нові. 

В Англії система допомоги для створення підприємств перед​бачає виплату протягом року щотижневої допомоги в сумі 40 фунтів стерлінгів особам, які не мають роботи протягом 8 та більше ти​жнів. Для вступу в цю систему безробітний повинен інвестува​ти в новий бізнес 1000 фунтів стерлінгів, які можуть бути одержані як кредит. 

В Японії можливості створення власного бізнесу забезпечу​ються, зокрема, одержанням вихідної допомоги, яка видається в момент звільнення постійного працівника з підприємства за умови досягнення ним “граничного віку”.
          За умов значного перевищення пропозиції над попитом може виникнути потреба в заходах по скороченню сукупної пропози​ції на ринку праці. Можливі три напрямки впливу на сукупну пропозицію на ринку праці: 

- зниження притоку робочої сили на ринок праці (зменшення притоку молоді за рахунок розширення програм професійної підготовки зі збільшенням термінів навчання; підвищення розмірів стипендій студентам денної форми на​вчання; збільшення допомоги і тривалості відпусток жінкам по догля​ду за дітьми, надання їм пільг при обчисленні трудового ста​жу; збільшення пенсій інвалідам і особам, що доглядають за ними; збільшення допомоги по безробіттю тощо); 
- стимулювання відтоку робочої сили з ринку праці (зниження віку виходу на пенсію і збільшення її розмірів; введення вікового цензу для деяких професій; обмеження одночасного отримання пенсій і заробітної плати; надання навчальних відпусток працюючим особам; реальне сприяння державою організації власного бізнесу всім бажа​ючим тощо);
- перерозподіл робочого часу і робочих місць між зайнятими здійснюється з метою зменшення пропозиції на ринку праці при тій же самій кількості зайнятих. Стимулювання працівників переходити на часткову або тимчасову зайнятість можливе за рахунок таких же видів соціального забезпечення, розмірів відпустки та інших соціальних гарантій, що й для повністю зайнятих працівників; забезпечення гарантованого мінімального рівня заробітної пла​ти; збільшення тривалості щорічних відпусток; скорочення три​валості робочого дня (тижня).
          Сприяння розвитку малого та середньою бізнесу практику​ється у Франції, Великобританії, США. Швеції та інших краї​нах шляхом включення фінансової допомоги малому і серед​ньому підприємництву в програми зайнятості. 

В Англії, на​приклад, при підтримці муніципальних властей, безробітні мо​жуть засновувати власний бізнес або у вигляді мікрофірм (тра​диційні приватні малі підприємства, які обслуговують місцевий ринок), або у вигляді підприємств третього сектору (підприємства кооперативного типу, створені особами місцевої общини за до​помогою або фондів взаємодопомоги, або пожертвувань неуря​дових організацій). 

Нерідко підприємства малого бізнесу стають підсобними підприємствами крупної фірми. Малі підприємства мають пільгові кредити. При цьому, як показує практика, ефективними формами фінансування підприємництва у сільській місцевості можуть стати кредитні спілки і кооперативи.
   Необхідність створення гнучкого ринку праці викликана посиленням виробничої гнучкості,в результа​ті якої здійснюється диверсифікація виробництва, збільшення дрібних виробничих одиниць, зростання кількості мобільних малих підприємств, орієнтованих на споживача, розвиток під​рядних форм праці. В рамках цієї системи широко використо​вуються різні гнучкі форми заробітної плати, зайнятості та організації робочого часу. 

Важливе значення мають також гну​чкість використання робочої сили, її мобільність між підприєм​ствами, в межах підприємств та між професіями, залучення працівників в господарські справи підприємств. Одночасно з цим ускладнюється вирішення соціальних проблем: посилюється не​стабільність стану тимчасово зайнятих і працюючих в умовах гнучких режимів робочого часу, скорочується кількість працівників, які мають право на одержання різного роду допомоги і виплат по соціальному забезпеченню.

Ефективне застосування заходів з регулювання сільського ринку праці та     збалансування попиту і пропозиції наявної робочої сили має обґрунтовуватися регіональною програмою зайнятості. 

Відповідно до Закону України “Про зайнятість населен​ня” державна програма зайнятості населення направлена на: сприяння розвитку і структурній пере​будові економіки, створення умов для направлення вивільнюва​них працівників на рентабельні підприємства і в пріоритетні галузі економіки, запобігання розвитку безробіття і його скорочення шляхом підвищення економічної зацікавленості підприємств у створенні додаткових робочих місць з гнучкими формами зайнятості, поліпшення системи відтворення робочої сили в поєд​нанні з розвитком робочих місць, професійної орієнтації, підго​товки, перепідготовки і підвищення кваліфікації населення, забезпечення зайнятості громадян, які потребують соціального захисту і нездатні конкурувати на ринку праці, формування інформаційної, статистичної, фінансової і на​уково-методичної бази державної служби зайнятості тощо. 

В результаті програма сприяння зайнятості повинна досягти кількісного і якісного збалансування потреби населення в робочих місцях та потреби підприємств регіону в кадрах відповідно до пропозиції та попиту робочої сили на ринку праці, забезпечити на цій основі ефективне використання трудових ресурсів в аграрних підприємствах.

Фінансування програм сприяння зайнятості здійснюється: за рахунок коштів державного бюджету через державні служби зайнятості, які контактують безпосередньо з учасника​ми програми; у формі субсидій місцевим органам влади, які, в свою чергу, надають їх структурам, які безпосередньо здійсню​ють програми; через податкову систему (податковий кредит, податкові відрахування, повернення податків); шляхом скоро​чення внесків підприємств у фонди соціального забезпечення за умови участі їх в здійсненні програм; за рахунок утримання спеціальних податків з роботодавців.

Водночас слід наголосити на відсутності правової бази стосовно різних видів фінансування регіональних Центрів зайнятості на потреби допомоги по безробіттю на селі. Значна частина безробітних не отримує допомоги або тому, що вже вичерпала своє право, або тому, що тривалість їх зайнятості недостатня для її отримання. 

В особливо скрутному становищі опиняються випускники шкіл, які, не маючи професійної підготовки, не мають і права на одержання виплат за безробіттям. Незважаючи на це, вважаємо, що слід вдосконалювати законодавчо-нормативну базу відповідно до сучасних умов та вносити відповідні зміни і доповнення до нормативно-правових актів, що регулюють сферу зайнятості.

Враховуючи, що програми сприяння зайнятості є ди​намічним інструментом активної політики зайнятості населення, у світовій практиці тривалість їхньої дії складає, як правило, від шести місяців до двох років. 

Короткотривалість дії щорічних програм сти​мулює мобілізацію всіх ресурсів, необхідних для їх виконання, дає можливість підвести підсумки ефективності і скоригувати саму політику зайнятості стосовно тієї чи іншої групи працез​датного населення або до економічної ситуації, що склалась на певний період. В необхідних випадках термін дії може бути подовжений шляхом прийняття відповідних норма​тивних актів. 

Якщо будь-яка країна має довгострокову програ​му розвитку економіки, вона повинна мати і довгострокову стратегічну програму розвитку ринку праці і відповідну прог​раму сприяння зайнятості. Довгострокові стратегічні програми повинні конкретизуватись в окремих розділах цих програм - щорічних програмах спри​яння зайнятості. Досвід створення таких програм в Україні розпочався у  1995 р. з розробки Державної політики зайнятості населення. 
          Таким чином, за нашим переконанням, на принципах активної політики зайнятості має будуватися розробка і реалізація механізму, що регулює динамічну рівновагу попиту та пропозиції робочої сили на ринку аграрної праці. 

Вона має бути спрямована на пожвавлення економічної ситуації й інвестиційної активності в регіоні, створення умов для динамічного руху капіталу, розробка заходів для розвитку системи робочих місць і збільшення потреби підприємств в робочій силі, вдосконалення системи оплати праці, розширення можливостей одержання населенням додаткових доходів, професійної орієнтації і підготовки, розвиток системи соціальної допомоги, дотацій і пільг, що знижують потребу в праці окремих соціально-демографічних груп населення, особливо жінок, молоді і пенсіонерів тощо.

Деякі із перелічених заходів уже здійснюються, але не на достатньому рівні. Тому вважаємо, що для досягнення ефективного використання трудових ресурсів в аграрних підприємствах потрібно комплексне застосування основних напрямів державного регулювання зайнятості. 

Поряд з цим, науковцями Ради з вивчення продуктивних сил України НАН України, що займаються використанням трудових ресурсів, вирішення цих проблем пропонується в три етапи: перший - 1998 - 2008 рр., другий - 2009 - 2015 рр., третій -  2016 - 2025 рр. 

Стратегічним завданням перших двох етапів є досягнення показників економічного розвитку рівня 1990 р., що дасть можливість наблизити рівень життя насе​лення до стандартів розвинутих країн на сучасному етапі. 

Аналіз практики формування ринку праці в Україні, в країнах близького зарубіжжя та позитивний досвід країн з розвинутою ринковою економікою свідчать про те, що ефективне використання трудо​вих ресурсів досягається при наступних параметрах: регламентована зайнятість та професійне навчання – 80 %, нерегламентована зайнятість - 12 %, безробітні та інші групи незайнятого населення – 8 % [130,  с.206].  
З урахуванням наведеного вище, механізм регулювання використання трудових ресурсів у сільському господарстві має включати: 

- створення робочих місць у перспективних галузях сільськогосподарського виробництва шляхом реалізації державних інвестиційних програм;

- забезпечення зайнятості незайнятого населення завдяки розширеному проведенню громадських робіт;
- організації робочих місць для соціально вразливих категорій насе​лення за рахунок Державного фонду сприяння зайнятості населення;
- організації профпереорієнтації працівників, яким загрожує звільнення, та розробку дієвих механізмів соціального захисту вивільнених працівників;
- державної підтримки сільськогосподарського виробництва неза​лежно від форм власності і господарювання;
- реформування оплати праці, яке забезпечило б обґрунтовану диференціацію заробітної плати та виконання нею основних функцій;
- розвитку систем й безперервної освіти як найбільш дієвого засобу підтримання якості робочої сили і підвищенню її конкурентоспромож​ності;
- проведення міграційної політики, спрямованої на раціо​нальне територіальне переміщення населення, захист національного рин​ку аграрної праці.
         Водночас зауважимо, що механізм регулювання використання трудо​вих ресурсів у сільському господарстві та його застосування має вдосконалюватися відповідно до суспільних умов розвитку економіки, зрушень в галузевій і технологічній структурі виробництва, змін у сфері соціально-трудових відносин. 

Крім цього, оцінка закономірностей розвитку зайнятості на сільському ринку праці дає підстави стверджувати, що її регулювання вимагає комплексного підходу через поєднання зусиль держави та місцевої влади. Тому регіональна програма зайнятості, як інтегруючий інструмент реалізації політики на ринку праці, має виходити з чітко визначених параметрів макроекономічних пропорцій структурної перебудови, поєднаних з орієнтирами розвитку регіональної економіки, де в результаті формується структура, попит і пропозиція робочої сили, визначаючи тим самим напрями регулювання регіонального ринку аграрної праці. 

Підсумовуючи зазначимо, що для зміни структури зайнятості на селі, створення нових робочих місць і ефективного використання трудових ресурсів у сільському господарстві необхідно сприяти розвитку малого та середнього бізнесу. Місцевим органам влади особливу увагу слід приділити фінансовій підтримці аграрних підприємств, що створюють додаткові робочі місця. 

Державному центру зайнятості, у зв'язку з тим, що більшість безробітних зорієнтована на пасивну поведінку щодо пошуку роботи та обирають пріоритетом допомогу по безробіттю, необхідно сприяти організації безробітними власної підприємницької діяльності. Вважаємо, що реалізована політика зайнятості стає активною тоді, коли кошти центру зайнятості використовуються повністю, а в структурі витрат переважає фінансування витрат на збереження існуючих і створення додаткових робочих місць, надання субсидій для організації власної справи, покриття витрат на професійне навчання, перепідготовку і профорієнтацію тощо. 

          Гарантом стабільного життя селян повинні виступати соціальні заходи, забезпечуючи умови для саморозвитку і самозабезпечення трудових ресурсів. При цьому необхідно не тільки створювати матеріальні стимули, але й враховувати ставлення до праці та трудову мотивацію. 

Посередником між роботодавцем і найманим працівником виступає держава, яка визначає принципи узгодження інтересів цих суб’єктів, створює необхідні умови для відновлення робочої сили та формує основу системи зайнятості трудових ресурсів. Тому необхідним є забезпечення державою прийняття та виконання законодавчих і нормативних актів, які регламентують умови використання трудових ресурсів в аграрних підприємствах.

Різноманіття форм власності і господарювання та розширення індивідуальної трудової діяльності на селі зумовили необхідність формування державою такої системи соціальних гарантій населенню, яка б при розподілі та споживанні життєвих благ не послаблювала дієвість мотивів і стимулів до праці. 

Для трудових ресурсів, що відображають працездатну частину населення, пріоритетне значення має соціальний захист їхніх основних прав у сфері праці та соціальне страхування на випадок  втрати роботи чи працездатності, при досягненні пенсійного віку тощо.                  

          Ґрунтується соціальний захист на соціальних гарантіях, один з основних напрямів яких полягає в тому, що держава повинна гарантувати кожному громадянинові, зайнятому трудовою діяльністю, нормальний рівень добробуту через мінімальний рівень заробітної плати, її індексацію, помірні податки і невтручання у підприємницьку діяльність. 

Згідно Закону України ”Про державні соціальні стандарти та соціальні гарантії” мінімальна заробітна плата має бути не нижчою від прожиткового мінімуму [171, с.21]. Нині це положення не дотримується, що зумовлює необхідність контролю держави за умовами праці, розміром прожиткового мінімуму працівників, їх пенсійним віком, тривалістю робочого дня, рівнем оплати праці, організацією підготовки і перепідготовки кадрів тощо.

     Нині, коли частка оплати праці в сукупних доходах селян є меншою за соціальні видатки, одним з пріоритетів державної соціальної політики стало підвищення її рівня випереджаючими темпами. 

Основними факторами, що впливали на зростання заробітної плати у 2005 р., були: підвищення рівня використання робочої сили, яке характеризувалося зменшенням обсягів вимушеної неповної зайнятості та підвищенням ефективного використання робочого часу. 

    Крім цього, важливим фактором зростання заробітної плати став процес легалізації доходів, який, з одного боку, стимулюється розвитком системи загальнообов`язкового пенсійного і соціального страхування та ростом зацікавленості у ньому найманих працівників, а з іншого – заходами, що вживаються фіскальними органами. 

Важливим чинником щодо забезпечення соціальних гарантій працівників є фактор своєчасності виплати заробітної плати. Аналіз динаміки суми боргу з виплати заробітної плати працівникам України за 2001 - 2005 рр. свідчить про постійне її скорочення: у сільському господарстві – на 259,7 млн. грн., або 50,4 %, у промисловості – на 991,6 млн. грн., або 30,8 %, на будівництві – на 159,9 млн. грн., або 35,5 %, транспорті та зв`язку – на 97,9 млн. грн., або 37,9 %, в торгівлі – на 38,3 млн. грн., або 38,5 %, тоді як у фінансовій діяльності заборгованість зросла на 2,5 млн. грн., або у 3,5 раза. 

На початок 2006 р. сума невиплаченої  заробітної плати працівникам сільськогосподарських економічно активних підприємств Київської області склала 3,5 млн. грн., або 57,2 % до попереднього року, тоді як по Україні вказане співвідношення становило 78,9 %. Вчасно не отримали заробітну плату 9,1 тис. осіб (кожний  другий, зайнятий у сільському господарстві Київської області), що на 39,9 % менше, ніж на початок 2005 р. Сума боргу, в розрахунку на одного штатного працівника сільського господарства, склала 879 грн., або 108,4 % до середньомісячної заробітної плати, що на 52,0 % менше, ніж у попередньому році [158, с.273, 284, 287].

          У світовій практиці несвоєчасність виплат розглядається як збагачення роботодавця за рахунок найманого працівника, оскільки працівник своєю працею авансує підприємця. Тому в зарубіжних країнах існують спеціальні закони про захист заробітної плати і відповідальність роботодавців за затримку її виплати. 

Наприклад, в Данії існує положення, яке у випадку несвоєчасної виплати заробітної плати надає працівникові право залишити роботу, в Нідерландах при тривалих затримках виплати заробітної плати працівник може отримати компенсацію до  50 % заборгованої суми, в Ізраїлі питання індексації, компенсації, збільшення заробітної плати підлягають розгляду в судовому порядку [140].

          З метою зменшення обсягів заборгованості на підприємствах продовжується практика продажу продукції в рахунок заробітної плати, хоча обсяги такого роду розрахунків з працівниками помітно зменшилися. Так, у 2005 р. в порядку компенсації грошової заробітної плати працівникам сільського господарства Київської області продано продукції на 34,5 млн. грн., що дорівнювало 4,8 % фонду оплати праці за 2005 р., проти 36,9 млн. грн. та 5,1 % за 2003 р. [155, с.24].

          Соціальний захист громадян поширюється на працюючих членів суспільства та гарантує підтримку рівня їх життя в разі втрати працездатності й заробітку (безробіття, хвороба, материнство, старість тощо). 

Він включає гарантії соціальної захищеності, соціальної підтримки і соціальної допомоги, які диференціюються за своєю адресною спрямованістю. Соціальний захист гарантується законодавством України. Забезпечує соціальні гарантії суспільство в особі спеціальних державних органів, професійних спілок, громадських організацій [17, с.110; 18, с.284].            

          До основних напрямів соціального захисту належить соціальне страхування, яке поширюється на працюючих членів суспільства та гарантує підтримку рівня їх життя в разі втрати працездатності й заробітку на підставах, передбачених законом: безробіття, хвороба, травма, материнство, старість тощо. 

          Відповідно до Законів України “Про зайнятість населення” та “Про загальнообов'язкове державне соціальне страхування на випадок безробіття” в Україні створено Фонд сприяння зайнятості населення, який функціонує на державному та місцевому рівнях як самостійна фінансова система. 

Фонд зайнятості створено за рахунок: 

- надходжень з державного і місцевих бюджетів; 

- обов'язкових страхових внесків підприємницьких структур у відсотках до фонду заробіт​ної плати і відрахувань найманих працівників зі своїх доходів; 

- добровільних внесків громадських організацій, зарубіжних фірм; 

- штрафів підприємств, які не створюють робочих місць для конкурентоздатних верств населення, не проводять пере​підготовку або підвищення кваліфікації працюючих; 

- коштів державної служби зайнятості за надання платних по​слуг підприємствам і організаціям. 

Кошти Фонду використовуються для фінансування органі​зації професійної орієнтації населення, професійного навчання працівників, що звільняються, і безробітних, сприяння їхньому працевлаштуванню, на виплату допомоги у разі безробіття, ор​ганізацію додаткових робочих місць та інші витрати, пов'яза​ні із соціальними гарантіями прав громадян на працю. 

Оскільки обов'язкові страхові внески, величина яких визначається у певному співвідношенні до заробітної плати, становлять чи не найбільшу частину у формуванні надходжень до фонду зайнятості населення, то вважаємо за доцільне виявити взаємозв`язок між показниками фонду оплати праці, рівнем заробітної плати і обсягом фонду загальнообов'язкового державного соціаль​ного страхування на випадок безробіття (рис. 3.7). 


Рис. 3.7. Модель взаємозв`язку між показниками фонду оплати праці, рівнем заробітної плати та обсягом фонду загальнообов'язкового 

державного соціаль​ного страхування на випадок безробіття

Джерело: опрацьовано за матеріалами [17, с.61].
Аналіз такого взаємозв`язку засвідчує, що величина страхових внесків до фонду зайнятості прямопропорційно залежить від рівня заробітної плати громадян та величини фонду оплати праці підприємств. При цьому забезпеченість фонду коштами прямо впливає і на фі​нансування передбачених державою програм активних і пасивних за​ходів сприяння ефективного використання трудових ресурсів в аграрних підприємствах.


Однією з форм соціальних гарантій населенню з боку дер​жави є пенсії [17, с.110], джерелом виплати яких є фонди обов`язкового державного соціального страхування, державний бюджет та недержавні пенсійні фонди. Основна проблема пенсійного забезпечення полягає в ліквідації зрівнялівки й наближенні розміру пенсій до середньої заробітної плати. Тобто, вирішити демографічні та соціальні проблеми можна через політику оплати праці.

Отже, система соціальних гарантій з соціального захисту містить у собі: регулювання ринку робочої сили, за винятком суперечностей між її попитом та пропозицією; розрахунок на всі категорії працездатного населення, виділяючи нужденних; сприяння ефективному використанню трудових ресурсів суспільства.
На особливу увагу заслуговує колективно-договірне регулювання - основа соціального захисту праці та інтересів працівників. 

В Україні спостерігається диференціація рівня охоплення працівників колективно-трудовими договорами. 

Зокрема, у Київській області протягом останніх років найбільше колективних договорів укладається у промисловості (близько 30 %) та сільському господарстві (близько 13 %), тоді як, наприклад, у фінансові сфері колективні договори майже не заключаються [155, с.186]. 

Впродовж 2001 - 2005 рр. відмічено загальне зростання кількості укладених колективних договорів на підприємствах Київської області (на 29,3 %) при одночасному скороченні їх укладення у сільському господарстві (на 9,2 %) з відповідним збільшенням (на 21,5 % в цілому) та зменшенням (на 3,3 % в сільському господарстві) кількості працівників, охоплених колективними договорами. 

За досліджуваний період сума витрачених коштів в середньому на одного працівника зросла в цілому по економіці з 94 до 166 грн., або на 76,6 %, в сільському господарстві – з 12 до 54 грн., або в 4,5 раза (табл. 3.20). 

   Водночас проблема виконання прийнятих домовленостей залишається актуальною. Зокрема, у сільськогосподарських підприємствах Київської області найвищий рівень виконання домовленостей з питань зайнятості - 93,8 % прийнятих домовленостей, з питань оплати праці – 92,6 % та з питань охорони праці – 91,7 % (табл. 3.21). 

   В цілому, на наш погляд, колективно-договірному регулювання зайнятості, оплати та охорони праці доцільно подолати формальний характер домовленостей і наповнити конкретним змістом відповідно до фактично існуючих соціально-трудових відносин. 

Варто відмітити невідповідність трудового законодавства новим умовам формування трудових відносин. Як недолік правової сфери, 29,2 % експертів визначили “невідповідність законодавства про колективні договори потребам розвитку трудового потенціалу, неврахованість серед зобов’язань державної, регіональних, галузевих угод та колективних договорів, положень, які сприяють формуванню умов і можливостей забезпечення якості трудового життя” [56, с.12].
Зокрема, законодавство щодо колективних договорів та угод гіпотетично надає можливість сторонам соціального партнерства брати та виконувати зобов'язання по формуванню сприятливих умов розвитку трудових ресурсів. Однак, слід враховувати, що в сільськогосподарських підприємствах питання матеріального стимулювання і надалі залежать від керівника-засновника, який виділяє кошти на заробітну плату. 
Безумовно, що в таких умовах реалізація закріпленого законодавством права голів профкомів при недотриманні термінів виплати заробітної плати ставити питання про звільнення з посади засновника на практиці неможлива, що й пояснює в цій ситуації пасивність профспілкових діячів. 
У зв`язку з цим вважаємо, що Закон України ”Про колективні договори та угоди”, ухвалений у 1993 р., потребує вдосконалення його змісту, а підвищення соціально-трудових прав та гаран​тій працівникам стає можливим через реалізацію договірних засад між суб'єктами соціально-трудо​вих відносин на виробничому, галузевому,  регіо​нальному та державному рівнях. 
Таблиця 3.20

Стан укладення колективних договорів на підприємствах Київської області 

	
	Кількість укладених колективних договорів, одиниць
	Кількість працівників, охоплених колективними договорами, тис. чол.
	Сума витрачених коштів

в середньому на одного працівника, грн.

	
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005

	Всього по економіці
	2367
	2413
	3008
	3153
	3061
	316
	329
	378
	397
	384
	94
	96
	159
	116
	166

	Сільське      господарство
	432
	441
	493
	422
	392
	61
	63
	67
	64
	59
	12
	14
	75
	47
	54


Джерело: розраховано за [155, с.185] та матеріалами головного управління статистики у Київській області.

Таблиця 3.21
Стан виконання колективних договорів на підприємствах Київської області 

	
	Кількість зобов’язань у колективних договорах, що підлягали виконанню з питань:

	
	зайнятості
	оплати праці
	охорони праці

	
	заплановано всього, тис. од.
	з них фактично виконано, %
	заплановано всього, тис. од.
	з них фактично виконано, %
	заплановано всього, тис. од.
	з них фактично виконано, %

	
	2003
	2004
	2005
	2003
	2004
	2005
	2003
	2004
	2005
	2003
	2004
	2005
	2003
	2004
	2005
	2003
	2004
	2005

	Всього по економіці
	10,8
	10,4
	10,2
	92,6
	94,2
	94,1
	20,5
	20,0
	19,5
	92,2
	94,0
	94,4
	19,4
	17,2
	16,5
	83,5
	92,4
	93,3

	Сільське      господарство
	1,9
	1,7
	1,6
	89,5
	88,2
	93,8
	3,3
	3,0
	2,7
	87,9
	90,0
	92,6
	4,7
	2,7
	2,4
	55,3
	92,6
	91,7


Джерело: розраховано за [155, с.185] та матеріалами головного управління статистики у Київській області.

На ефективність використання трудових ресурсів сільськогосподарських підприємств позитивно впливає відповідність заробітної плати розміру трудового вкладу [33]. Тому при укладанні колективних договорів основну увагу звертають на регулювання рівня заробітної плати та умов праці. 
Відповідно до колективного договору рівень оплати праці в аграрних підприємствах повинен базуватися на належній цілісності правової, нормативної та організаційної інфраструктури щодо соціального партнерства між державою, профспілками і роботодавцями з урахуванням всесвітньо визнаних досягнень трудового права і зарубіжного практичного досвіду у сфері соціалізації суспільства. Вона має гарантувати рівень оплати праці, достатній для розширеного відтворення робочої сили, зростання її якості та належні умови використання.

          Розміри мінімальної місячної тарифної ставки в більшості підприємств України теж встановлюються колективними договорами та галузевими угодами. При цьому в державі не ухвалено жодного закону про соціальне партнерство і трудовий колектив, не ратифіковано значну кількість конвенції і рекомендацій МОП. Це суттєво впливає на якість і повноту договірного регулювання трудових відносин та на дотримання роботодавцями трудового законодавства про працю, її оплату, формування мотиваційного механізму працівників сільського господарства. 

У структурі колективного договору більшість питань стосується оплати праці. Так, у 2005 р. на один колективний договір приходилося шість зобов`язань з питань оплати праці, п`ять - з питань охорони праці та три - з питань зайнятості. 

Зокрема, у 2005 р. 73,9 % облікової кількості штатних працівників сільського господарства працювало на підприємствах, де мінімальна місячна тарифна ставка встановлена колективним договором (табл. 3.22) та 64,7 % - на  підприємствах, де мінімальна місячна тарифна ставка встановлена колективним договором та галузевою угодою (табл. 3.23). 

Таблиця 3.22

Розподіл працівників Київської області за розмірами мінімальної місячної тарифної ставки (окладу),

встановленої колективним договором

	
	Кількість зайнятих на підприємствах, де мінімальна тарифна ставка встановлена колективним договором, тис. осіб
	у % до середньооблікової кількості  штатних працівників
	у тому числі з мінімальною тарифною ставкою, встановленою колективним договором по відношенню до законодавчо встановленої (%), на рівні: 

	
	
	
	нижчому за передбачений законодавством
	відповідному до законодавчо встановленого 
	вищому за передбачений законодавством

	
	2003
	2004
	2005
	2003
	2004
	2005
	2003
	2004
	2005
	2003
	2004
	2005
	2003
	2004
	2005

	Всього

по економіці
	333,9
	311,8
	300,5
	83,9
	80,3
	76,8
	44,2
	1,0
	-
	41,6
	79,4
	81,1
	14,2
	19,6
	18,9

	Сільське господарство
	66,5
	58,8
	53,1
	77,4
	76,6
	73,9
	76,2
	2,4
	-
	21,4
	93,7
	93,0
	2,4
	3,9
	7,0


Джерело: розраховано за [155, с.186] та матеріалами головного управління статистики у Київській області.

Таблиця 3.23
Розподіл працівників Київської області за розмірами мінімальної місячної тарифної ставки (окладу), 

встановленої колективним договором та галузевою угодою

	
	Кількість зайнятих на підприємствах, де мінімальна тарифна ставка встановлена колдоговором і галузевою угодою, тис. осіб
	у % до середньооблікової кількості  штатних працівників
	у тому числі з мінімальною тарифною ставкою, встановленою колективним договором по відношенню 

до встановленої галузевою угодою (%), на рівні:

	
	
	
	встановленому галузевою угодою
	вищому за встановлений галузевою угодою

	
	2003
	2004
	2005
	2003
	2004
	2005
	2003
	2004
	2005
	2003
	2004
	2005

	     Всього 

по економіці
	298,6
	271,6
	248,8
	75,0
	69,9
	63,6
	89,4
	94,9
	94,1
	10,6
	5,1
	5,9

	Сільське господарство
	62,2
	53,3
	46,5
	72,4
	69,4
	64,7
	96,5
	99,1
	97,0
	3,5
	0,9
	3,0


Джерело: розраховано за [155, с.186] та матеріалами головного управління статистики у Київській області.

Однак, в укладених колективних договорах мінімальні гарантії з оплати праці значно нижчі від законодавчо встановлених. Так, серед найманих працівників сільськогосподарських підприємств 63,8 % одержували заробітну плату нижчу мінімальної тарифної ставки, встановленої колективним договором по відношенню до законодавчо встановленого.  

Крім цього, в трудових договорах умови праці і заробітної плати оговорюються поверхнево. В них не вказуються обсяги виконуваних робіт, норми виробітку, тривалість робочого дня, вихідні дні, якість та ціна виданої в рахунок натуроплати продукції тощо. Це спричиняє незацікавленість працівників в кінцевих результатах господарювання.

Також необхідно враховувати, що на даному етапі вітчизняна економіка розвивається на основі принципів конкурентоспроможності виробництва, нововведень та інвестування, що визначає ефективність розвитку суспільства. Відсутність інвестицій в сільське господарство ускладнює організацію сучасного технічно оснащеного виробництва. 
Поряд з цим, на орендованій у селян землі, виникли спільні з іноземними інвесторами приватні структури (”Агро-Сула”, ”Глобал Юкрейн” тощо), які, використовуючи дешеву робочу силу і родючість земель, займаються виробництвом прибуткової низькотрудомісткої продукції та експортують її як сировину. На наш погляд, більш доцільним є створення спільних підприємств по виробництву і переробці сільськогосподарської продукції. Тому зараз використання трудових ресурсів особливо потребує державного регулювання.
Варто відмітити, що для усунення негативних сторін форму​вання і функціонування ринку аграрної праці, посилення соціального захисту на​селення і ефективного використання трудових ресурсів необхідні зміни і в діючому трудовому законодавстві. Зокрема, необхідне коригування певних статей Кодексу законів про працю України. Насамперед необхідно законодавчо визначити відповідальність роботодавців за недозволенність свавільного й масового вивільнення працівників у ситуаціях, що загострюють проблеми зайнятості. 
Роботодавці зобов'язані своєчасно (за 3-4 місяці) попереджувати та інформувати служби зайнятості і профспілки про заплановане вивільнення працівників, при цьому висококваліфіковані працівники підлягають звільненню в останню чергу. 

 У Кодексі законів про працю України необхідно також сформулювати положення про саме поняття “припустимий рівень безробіття”, оскільки у практиці регулювання трудових відносин це поняття трактується по-різному. Значною мірою воно залежить від соціально-економічної специфіки регіонів, і тому величина бюджетних субсидій фонду зайнятості, що виділяється, має враховувати цю специфіку. 
З досвіду зарубіжних країн можна визначити оптимально допустимий рівень безробіття 4-5%, і будь-яке перевищення цього рівня має бути предметом особливої уваги держави й регіональних адміністрацій.    

 Допомогти із визначенням реального рівня сільського безробіття, на наш погляд, могла б служба зайнятості. Одним із варіантів є щоквартальне проведення вибіркових обстежень сільського населення. 
Зокрема, обов'язкова відповідь селян-респондентів на запитання: ”До якої категорії населення Ви себе відносите: зайняті, зверхзайняті, повністю безробітні, приховано чи потенційно безробітні, вимушено чи добровільно незайняті, недозайняті?” суттєво полегшило б вивчення стану зайнятості та ринку праці у сільській економіці. 
При цьому, враховуючи вплив структурної трансформації економіки на динаміку зайнятості, з метою попередження небажаного розвитку подій, на наш погляд, необхідно проводити постійний моніторинг розвитку процесів формування пропозиції робочої сили та попиту на неї, вивільнення робочої сили, самозайнятості та підприємництва.

Необхідно звернути увагу і на те, що Закон України ”Про зайнятість населення” спрямований переважно на захист від безробіття, тоді як доцільніше було б зробити основний акцент на забезпечення гарантій зайнятості. Крім цього, враховуючи такі положення Закону як забезпечення людині нормальне існування через повноцінну зайнятість, необхідно звернути увагу на його недоліки та знайти можливість їх виправити. 

Зокрема, Закон обмежує дію ринкових закономірностей щодо формування кон'юнктури ринку праці, намагаючись зберегти потенційне безробіття; стимулює зайнятість в Україні емігрантів з некорінного населення, в той час як Україна перетворюється на трудонадлишкову державу. 

          Водночас не регламентована законом вимушена неповна зайнятість, що призводить до порушення міжнародних норм. Зокрема, у Законі України ”Про зайнятість населення”, працюючих в умовах повного і неповного робочого часу віднесено до категорії зайнятого населення, а поняття ”часткове безробіття” взагалі не визначено. 

Тобто відсутні законодавчі норми, що визнають безробітними або такими, що потребують соціального захисту працівників, які фактично є безробітними, але в той же час перебувають у трудових відносинах зі своїми підприємствами. 

Вважаємо, що для врегулювання цієї проблеми необхідно: 

- внести відповідні зміни до національного законодавства;

- встановити норматив робочого часу та визначити категорію частково безробітного відповідно до міжнародних норм;

- надавати державою та підприємствами допомогу частково безробітним; 

- запровадити страхування на випадок часткового безробіття.   

          Надзвичайно важливу роль має зміна місця проблеми використання трудових ресурсів аграрних підприємств у системі пріоритетів економічної політики. На наш погляд, у числі пріоритетів серед суб’єктів регулювання зайнятості повинні виступати органи державної влади. 

Вирішення проблеми зайнятості має здійснюватися оптимальними способами регулювання трудових відносин, в тому числі реєстрації вивільнених працівників, їх соціальної та професійної підтримки, професійної орієнтації та перепідготовки кадрів, стимулювання до зайняття відповідних робочих місць, забезпечення розвитку трудових потенцій працівників, вирішенні соціальних і демографічних проблем села. 

         Для подолання негативних тенденцій у сільській місцевості насамперед необхідно: 

- створити сучасну виробничу і соціальну інфраструктуру, щоб умови життя, праці і відпочинку в сільській місцевості були не гіршими, ніж у містах;

- піднести престижності роботи в сільськогосподарських підприємствах, зокрема через достатній рівень заробітної плати і посилення мотиваційних факторів;

- враховувати наслідки руйнівних демографічно-розселенських процесів і сприймати їх як один з визначальних факторів впливу на зайнятість в сільському господарстві; 

- виробити державну міграційну політику, щоб процес трудової міграції був ефективний не лише для мігрантів, але і для суспільства. Доцільно розробити цільову комплексну програму, яка визначатиме порядок добору, виїзду, роботи і повернення мігрантів. Необхідний і висновок міжурядових угод, що регламентують число мігрантів, прийом їх країною-імпортером, характер діяльності, оплату праці.

 У зв’язку з цим, трудове законодавство України має передбачати умови професійного навчання працівників, зокрема, порядок організації різних форм професійного консультування персоналу, гарантії і норми соціальної підтримки працівників, які поєднують роботу і навчання, додаткові заходи державної підтримки підприємств, що забезпечують розвиток персоналу. 
Крім цього, потребують вирішення соціальні проблеми, пов'язані з проведенням реформ на селі (утримання дошкільних закладів, побутового, медичного обслуговуван​ня, сфери культури тощо). Персонал закладів со​ціальної сфери в багатьох селах вивільнено, перспектив їх подальшого працевлаштування за фахом та місцем проживання немає, а для створення нових робочих місць в інфраструктурі села необхідна допомога держави. З урахуванням цих факторів й має формуватися державна політика зайнятості.
Водночас при розробці і реалізації державної політики зайнятості необхідно враховувати процеси реформування агропромислового комплексу, під впливом яких змінюється мотивація праці, соціальний статус, доходи працівників, трудові і майнові відносини, форми організації виробничої діяльності і господарювання. 

При цьому соціальні перетворення слід спрямовувати на створення привабливих, насамперед для молоді, умов проживання у сільській місцевості, сприятливого соціального середовища для підвищення престижності і мотивації аграрної праці. 

 Слід враховувати негативні еко​номічні і соціальні наслідки сезонності сільськогосподарської праці, зокрема, нерівномір​ну зайнятість трудових ресурсів, внаслідок чого знижується оплата праці, що є об'єктивною причиною відпливу з сільського господарства мо​лодих висококваліфікованих кадрів. 

Тому як можливості для використання надлишку трудових ресурсів, пропонуємо залучати селян у промислову переробку сільськогосподарської продукції, до виконання громадських і сезонних робіт, використання у сфері зеленого туризму, розвитку якого в даній місцевості сприяють місцерозташування с. Яблунівка і с. Мала Сквирка, наявні природні ресурси, гостинність жителів тощо.  

           Одним з важливих факторів зменшення сезонності використан​ня робочої сили в сільському господарстві є її використання у віль​ний час у промисловому виробництві шляхом його поєднання із сільськогосподарським. На наш погляд, сполучення таких виробництв повинно ґрунтуватися на раціональній спеціалізації та кооперуванні таким чином, щоб контроль за наступними стадіями руху сільськогосподарської продукції від її виробництва до реалізації зосереджувався в одному підприємстві. 

Прикладом цього є ство​рення агрофірм, агрокомбінатів, агропромислових об'єднань, в яких раціонально поєднується комплекс робіт по виробництву і пере​робці сільськогосподарської продукції. У підприємствах, де відсутні умови для їх організації, потрібно створювати підсобні про​мислові підприємства, які б займалися обробкою і зберіганням сільськогосподарської сировини.

         Другим важливим фактором скорочення сезонності є збільшен​ня питомої ваги затрат праці в тваринництві шляхом всебічного його розвитку та інтенсифікації. Як відомо, зимове утримання ху​доби вимагає більших затрат праці, ніж літнє, тому інтенсивний розвиток тваринництва потребує більше робочої сили, надлишок якої утворюється взимку в рослинництві.
          Фактором зменшення сезонності у використанні ро​бочої сили в сільському господарстві також є зміна структури виробни​цтва в рослинництві, яка забезпечить мінімальний збіг строків на​пружених робіт, зокрема збільшення питомої ваги овочівництва, особливо захищеного гранту, впровадження передових прогресив​них технологій, механізація та хімізація виробництва.

Отже, для поліпшення забезпеченості сільського господарства трудовими ресурсами та ефективного управління їх використанням не​обхідно наступне.
По-перше, активізувати заходи  по зниженню темпів скорочення тру​дового потенціалу села через реалізацію соціальних перетворень, регулювання  міграційних  потоків  і закріплення  молодих  кадрів у сільській місцевості. Цього можна досягти за рахунок надання матеріальної допомоги в будівництві житла і господарських буді​вель для працівників села, збалансованості робочих місць і тру​дових ресурсів, створення необхідної сервіс​ної служби, соціальної інфраструктури села, яка  б забезпечила умови праці і життя сільського населення на рівні міського.
По-друге, реалізувати заходи по підвищенню темпів скорочення потре​би сільського  господарства в робочій силі шляхом підвищення рівня механізації і електрифікації виробничих процесів, які сприя​тимуть скороченню затрат ручної праці, впровадження працезберігаючих технологій виробництва продукції, нових форм господарювання, організації та оплати праці, підвищення частки кваліфікованих і механізаторських кад​рів, зростання їх кваліфікаційного рівня.
          На наш погляд, значний вплив на управління використанням трудових ресурсів у сільськогосподарських підприємствах також мають органи місцевого самоврядування. Саме вони повинні організувати облік селян за місцем їх роботи та відслідковувати зміни в зайнятості людей, визначати перспективи розвитку сфери прикладання праці та потенційні об’єкти для інвестування в межах підпорядкованої їм території. 

Такі дані дозволять аналізувати і прогнозувати рух населення і робочих місць, без чого неможливо керувати соціальним розвитком села. Вищезазначені функції задекларовані чинним законодавством, але через недостатню професійну компетентність працівників і недоліки в податковій системі реалізуються частково. 

Наприклад, єдиний податок, прибутковий податок, податок на нерухоме майно з фізичних осіб тощо повинні залишатися в місцевих бюджетах, а не перераховуватися за місцем реєстрації платників податку. 

Доцільним вважаємо створення при сільських радах позабюджетного фонду розвитку зайнятості сільського населення. 

Джерелами доходів фонду мають стати: 

- централізовані кошти (за умов узгодження місцевих і державних пріоритетів в межах цільових програм); 

- децентралізовані кошти (підприємців, населення, інвесторів); 

- інвестиції державного центру зайнятості; 

- галузеві інвестиційні ресурси тощо. 

Ріст капіталовкладень сприятиме створенню нових робочих місць. Порядок використання коштів фонду може відповідати порядку використання інвестиційних ресурсів фонду сприяння зайнятості або здійснюватися через державну службу зайнятості. 

Як показує світовий досвід, чим вищі витрати на активні заходи щодо підтримки зайнятості при загальних масштабах фінансування політики ринку праці, тим нижчий рівень безробіття і вищий рівень трудової активності населення.

Щодо залучення селян до виконання оплачуваних громадських та сезонних робіт, то це заслуговує на особливу увагу, насамперед тому, що ці види робіт мають певні переваги. 

По-перше, їх доступність для всіх категорій населення створює широкі можливості застосування гнучкого режиму праці, зокрема і для сільської молоді, в тому числі учнів і студентів у вільний від навчання час. 

По-друге, проведення цих робіт не вимагає значних капітальних вкладень і високого рівня кваліфікації.       

          Водночас у Київській області громадські та сезонні роботи не отримали достатнього розповсюдження. Насамперед це зумовлено відсутністю стимулюючого механізму залучення до них безробітних і невисоким престижем у місцевого населення. Крім цього, розвиток громадських та сезонних робіт обмежується відсутністю засобів у Фонді зайнятості. 

З огляду на це, вважаємо, що підвищення привабливості громадських та сезонних робіт можна досягти через:  

 - звільнення від оподаткування коштів, які виділяються на оплату праці робітників, зайнятих виконанням громадських робіт;

 - стимулювання роботодавців до проведення оплачуваних сезонних робіт шляхом виділення з місцевого бюджету дотацій і субсидій на зазначені цілі,  надання податкових і кредитних пільг тощо;

 - введення в практику розрахунків з громадянами натуральної форми оплати їх праці товарами народного вжитку, які виготовляються на підприємствах області.

  Враховуючи сприятливі природно-кліматичні умови Київської області,  одним із оптимальних варіантів виконання оплачуваних сезонних робіт вважаємо залучення безробітних селян до збирання врожаю, ремонтно-будівельних робіт, насаджень дерев, роботи у закладах соціальної сфери тощо. Базою для створення відповідної кількості робочих місць також може стати впровадження прогресивних технологій на основі наявної природно-сировинної бази регіону. 

          Для реалізації цих напрямків необхідним є: підвищення інвестиційної активності залучення коштів, введення принципів конкурсного відбору інвестиційних проектів та системи укладання контрактів. Доцільним вважаємо передбачення надання кредитів під затверджені бізнес–плани.

Отже, для залучення кращих працівників в сільське господарство аграрна праця має стати гідною, а підприємства - конкурентоспроможними. Для зменшення міграції із сіл, на наш погляд, необхідно піднесення престижності роботи в сільськогосподарських підприємствах, зокрема шляхом створення умов для нормального проживання, праці і відпочинку в сільській місцевості та посилення мотиваційних факторів. Насамперед потрібно створити сучасну виробничу і соціальну інфраструктуру, щоб життя і побут селян були не гіршими, ніж у міського населення. 

Для досягнення ефективності процесу трудової міграції повинна бути вироблена державна міграційна політика. Також доцільно розробити цільову комплексну програму, яка передбачала б міри, що визначатимуть порядок добору, виїзду, роботи і повернення мігрантів. Наступним кроком може стати висновок міжурядових угод, що регламентують число мігрантів, прийом їх країною-імпортером, характер виробничої діяльності, оплату праці.

В Україні протягом останніх років реалізується програма міжнародної технічної допомоги ”Проект підвищення дохідності приватних сільськогосподарських виробників України”, який фінансується Американською Агенцією з Міжнародного Розвитку. Партнерами Проекту є Сільськогосподарський центр Університету штату Луїзіана, Вінницький державний аграрний університет, Уманська державна аграрна академія, Подільська державна аграрно-технічна академія і українська філія Міжнародного центру наукової культури “Всесвітня Лабораторія”. 

Метою проекту є підвищення дохідності приватних виробників України шляхом запровадження програми аграрного дорадництва по напрямах освітньо-консультативна діяльність і координація наукових досліджень. 

         Основною передумовою досягнення цієї мети є збільшення обсягів виробництва малими фермерськими господарствами та власниками присадибних ділянок. За цим проектом створено Центр допомоги приватним виробникам у Вiнницькiй областi, розроблено навчальнi програми для пiдготовки фермерiв. Консультацiї та навчання забезпечуються вченими Сільськогосподарського Центру, Вінницького державного аграрного університету, Національного аграрного університету Всесвітньої лабораторiї (м. Київ). 

При Центрi діє система iнформацiйної пiдтримки приватних виробників з надання інформації по сiльськогосподарських культурах, добривах, хiмiчних засобах, технiцi, насiнню, реалiзацiї продукцiї. Для ознайомлення з новими сортами і технологiями, якi допоможуть виробникам полiпшити свою роботу, на полях фермерiв та в Центрi влаштовуються виставки та демонстрацiйнi дiлянки. Модель добре зарекомендувала себе у Вінницькій області, тому передбачається її поширення на Черкаську та Хмельницьку області. 

          Поширенню кооперативного руху в сільському господарстві України через технологічне супроводження вирощування культур, юридичні консультації, допомогу в бізнес-планування сприяють консультаційні центри. Об’єднавшись у асоціацію “Зелена Мережа”, вони здійснюють обмін інформацією, досвідом та методичними розробками, що дозволяє їм задовольнити потреби виробників сільгосппродукції, зокрема через організацію навчальних семінарів для консультантів, формування баз даних, надання методичних документів. 
          Підвищувати ефективність індивідуального сектору та створювати нові робочі місця на селі є метою Асоціації фермерів та приватних землевласників України. Для цього вона прагне створити таку форму приватного господарювання, за якої зберігався б цикл: виробництво сільськогосподарської продукції – її промислова переробка і зберігання – реалізація. Також велика увага приділяється розширенню фермерської кооперації, створенню обслуговуючих кооперативів, фермерських машинно-тракторних станцій, розвитку інформаційної мережі, в тому числі і на базі всесвітньої мережі Інтернет. 

Для полегшення роботи фермерів на агроринку України з ініціативи Асоціації приватних землевласників започатковано створення таких комерційних структур як: експоцентр ”Господар” (організовує виставкові заходи та інформаційне забезпечення), бізнес-центр ”Господар” (допомагає фермерам при реалізації власної продукції та закупівлі товарно-матеріальних ресурсів), гуртовий плодоовочевий ринок ”Господар” (постійно діючий ринок сільськогосподарської продукції середніх та малих партій) та фінансово-лізингова компанія (в стадії розробки).         

         Поряд з цим діяльність Асоціації направлена на консолідацію зусиль і прагнень сільської молоді працювати на селі. Для цього при Асоціації створено комітет по роботі з молодими фермерами, головним завданням якого є захист їхніх інтересів. Це і стажувальні програми, інформативна та консультаційна підтримка молодих фермерів, допомога їм у створенні власних фермерських господарств, проведення соціологічних опитувань з метою висвітлення прагнень і волевиявлень молодіжного фермерського загалу, організація виїзних обласних засідань комітету, семінарів та конференцій, спрямованих на активізацію молодіжного фермерського руху. 

Особливу увагу Асоціації фермерів та приватних землевласників приділяє співпраці з міжнародними організаціями та проектами (USAID, CNFA, VOCA, TACIS, Ronco Corporation), які працюють в Україні та ставлять за мету розвиток приватного сільськогосподарського сектору. 

З розвитком ринкової економіки, впливом внутрішніх і зовнішніх факторів оптимізуються співвідношення між виробничими і трудовими ресурсами, раціонально поєднується галузевий і територіальний розвиток, вдосконалюються міжга​лузеві і внутрішньогалузеві пропорції для збалансованого розвитку економіки. 

Важливо, щоб у сільськогосподарські підприємства йшли працювати за покликанням, а не з необхідності при неможливості мати іншу роботу. А для залучення кращих працівників в сільське господарство праця повинна стати гідною, а підприємства конкурентоспроможними, в тому числі і на ринку праці. Рівномірному розподілу трудових ресурсів, визначенню рівня забезпеченості ними підприємств, виявленню нестачі або напрямів раціонального використання надлишків трудових ресурсів та управлінню використанням трудових ресурсів в аграрних підприємствах сприяє складання балансів трудових ресурсів. 

Загалом, вважаємо, що лише комплексне вирішення соціально-економічних, демографічних і науково-технічних питань сприятиме створенню додаткових робочих місць, більш активному залученню молоді в сільське господарство, оптимізації рівня забезпече​ності сільськогосподарських підприємств робочою силою і ефективному використанню трудових ресурсів сільських територіальних громад. 

Тому в процесі реформування виникла необхідність в діяльності, направленій на розвиток ринкової і соціальної інфраструктури села, підвищення рівня життя селян, зростання конкурентоспроможності аграрного виробництва, одним з базових факторів якого є збільшення продуктивності праці.

Заслуговує на увагу досвід створення мережі аграрних дорадчих служб - організацій, що існують у різних формах у 120 країнах світу та надають комплексну допомогу у вирішенні проблем зайнятості на селі. В ”Європейській хартії розвитку сільських територій” (1996 р.) Рада Європи визначила, що ”дорадництво є основним елементом системи сільськогосподарських знань, до якої належать дослідження і навчання” [94, с.12]. 

  Системи сільськогосподарських дорадчих служб у різних країнах будуються за різними моделями, які можна поділити на два основні типи. Метою першого є надання дорадчих послуг виробничого характеру (Англія, Франція, Нідерланди тощо). Ця система формується приватними консалтинговими фірмами і професійними об’єднаннями виробників сільськогосподарської продукції. 

Метою другого типу, крім надання послуг виробничого спрямування, є також надання організаційно-консультаційної допомоги з розвитку сільських громад, виховання сільської молоді на національних традиціях, моральних і культурних цінностях, піклування про осіб похилого віку, інвалідів, знедолених (США, Польща, Росія тощо). 

Внутрішню організацію цього типу інформаційної системи побудовано, як правило, на базі університетів. На наш погляд, зважаючи на сучасну соціально-економічну та демографічну ситуацію, в Україні доцільно дотримуватися другої моделі становлення та розвитку національної сільськогосподарської дорадчої служби. 

У аграрних дорадчих служб основними клієнтами є фермерські і селянські господарства та сільські громади. В нинішніх умовах особливо значення набула проблема допомоги селянам у веденні особистих селянських господарств, які стали основним джерелом їх доходів і єдиною альтернативою зайнятості в аграрних підприємствах. 

На селі виникли соціально-економічні передумови кооперації селян для створення сільської сервісної служби, яка б надавала практичну допомогу сільським жителям з питань їхньої адаптації до життя в ринкових умовах.  

З весни 2000 р. у Макарівському районі Київської області в рамках програми міжнародної технічної допомоги ”Проект підвищення рівня життя сільського населення у Київській області” (реалізується Міністерством Великобританії у справах міжнародного розвитку), відпрацьовується модель комплексного розвитку сільської території. 

Створено й сільськогосподарський обслуговуючий кооператив ”Макарівський сільський сервісний центр”, основне завдання якого полягає в об'єднанні сільських жителів для спільного вирішення проблем, пов’язаних з веденням особистих селянських господарств. Кооперативом визначені три основні напрями діяльності: надання дешевих виробничих послуг селянським господарствам; відродження та розвиток соціальної сфери села; навчально-просвітницька робота.

Вважаємо, що в сучасних умовах такі сервісні центри є необхідними, а тому потребують розширення сфери діяльності. Зокрема, в селах доцільно надавати виробничі послуги по обробітку землі, постачанні матеріально-технічних ресурсів, боротьбі з бур’янами і шкідниками, допомогу при збиранні й реалізації продукції. 

Неабияким попитом користуватимуться й послуги молокоприймального пункту і центру племінної справи з пунктами штучного осіменіння корів. Доцільними і своєчасними також будуть соціальні послуги, які включають навчання і соціальну адаптацію сільських безробітних, створення нових робочих місць,  розвиток кредитних спілок, надання консультацій із соціальних питань, започаткування елементів ринкових відносин на селі тощо. 

Позитивні результати діяльності кооперативу проявилися у згуртуванні людей для вирішення соціальних проблем, створенні понад 30 нових робочих місць,  наданні селянам якісних та відносно недорогих різноманітних послуг (на 15-20% дешевших від аналогічних послуг комерційних або приватних осіб), започаткуванні елементів ринкових відносин на селі. 

Зокрема, створено кредитну спілку ”Господар” з кредитним фондом 30 тис. грн., до складу якої лише за перший рік роботи ввійшло 85 селян, видано 25 кредитів на придбання корів, мінеральних добрив, газифікацію та ремонт житла, підтримку сільських приватних підприємців, які надають побутові послуги односельцям. 

Спільними зусиллями членів кооперативу і сільської територіальної громади с. Андріївка викуплено та реставровано раніше приватизований колишній сільський будинок побуту, на базі якого створено сільський сервісний центр. Це дозволило надавати жителям села відсутні раніше перукарські послуги, послуги з ремонту теле - та радіоапаратури, пошиття і ремонту  взуття тощо. В цілому, створення кредитних спілок полегшить селянам процедуру отримання мікрокредитів для вирішення соціально-побутових проблем і розширення бізнесу. 

Згодом, за підтримки кооперативу, кредитної спілки та органів місцевого самоврядування подібні сільські сервісні центри були відкриті в с. Гавронщина та с. Плахтянка Макарівського району.  Слід відмітити розширення сфери діяльності таких центрів. 

За словами сільського голови с. Гавронщина (налічує 563 особистих селянських господарств і 940 жителів) Українець Н.П., за два роки центром виконано більше 1680 заявок населення [161, с.16]. В основному, це послуги по обробітку землі, боротьбі з бур’янами і шкідниками, обмолоті зернових культур, сінокосіння, копання картоплі, забезпечення насінням, добривами, пестицидами, комбікормом, господарським інвентарем. 

Щоденно працює молокоприймальний пункт, завдяки роботі якого бюджет селян від реалізації молока збільшився на 88 тис. гривень. Працює й центр племінної справи з пунктами штучного осіменіння корів і салон-виставка народних промислів жителів села. Планується відкрити цех з  пошиття трикотажних виробів та надавати ритуальні послуги. Це забезпечить створення нових робочих місць та умови для ефективної зайнятості на селі.

Пересувний агромагазин, організований кооперативом, забезпечує жителів ще 10 сіл необхідними господарськими товарами, комбікормами, міндобривами, насінням тощо. Крім цього, автомобіль виконує функції інформаційного центру. 

При підтримці районної служби зайнятості організовано та проведено навчання безробітної молоді с. Гавронщина, в результаті яких сім осіб зареєструвалися як приватні підприємці. Для координації діяльності та відстоювання своїх інтересів всі сільські приватні підприємці спочатку об’єдналися у бізнес-клуб при кооперативі, а у 2001 р. створили громадську організацію ”Макарівський бізнес - центр”, який виконує функції бізнес-інкубатора по створенню несільськогосподарського бізнесу.

Займається кооператив і просвітницькою роботою. Особлива увага приділяється залученню шкільної молоді до сільськогосподарської праці. Так, на базі Андріївської сільської школи успішно діє навчально-виробничий селекційний центр ”Надія”. З метою професійної орієнтації та соціальної адаптації вихованців районного дитячого будинку започатковано місцевий проект ”Юний фермер”. 

Вважаємо, що започаткування кооперативом системного розвитку мережі закладів ринкової інфраструктури на основі кооперації сільськогосподарських товаровиробників усіх форм організації праці, в певній мірі, дозволить вирішити проблему зайнятості, освіти та підвищення кваліфікації працівників. 

Наприклад, для консолідації зусиль і прагнень сільської молоді працювати на селі потрібно проводити навчальнi семінари з відкриття та ведення власного агробізнесу, практикувати стажувальні програми, забезпечити інформативну і консультаційну підтримку молодих фермерів, проводити соціологічні опитування з метою висвітлення прагнень і волевиявлень молодіжного загалу тощо. Особливу увагу потрібно приділяти залученню шкільної молоді до сільськогосподарської праці. Наприклад, на базі сільських шкіл доцільно організувати навчально-виробничий селекційний центр. 

 Поряд з цим значну увагу слід  приділяти розвитку та залученню селян до формування несільськогосподарського бізнесу. Необхідним в сільській місцевості є цех з пошиття трикотажних виробів, служба ритуальних послуг, салон-виставка народних промислів жителів села. Доцільним також буде надання перукарських послуг, послуг з ремонту теле - та радіоапаратури, пошиття і ремонту взуття, пекарні, зоотехнічних послуг, агромагазину тощо. 

Для координації діяльності та відстоювання своїх інтересів сільським підприємцям, на наш погляд, потрібно об`єднатися у бізнес-клуб або створити громадську організацію на зразок бізнес-центру, яка виконуватиме функції бізнес-інкубатора. 

В сукупності реалізація запропонованих заходів поліпшить соціальний стан села, забезпечить створення нових робочих місць та умови для ефективного використання трудових ресурсів. 

Принципово новим для сільської території стало відкриття Макарівського третейського суду. Основна мета створення цього інституту полягає в наданні кваліфікованих юридичних консультацій, запровадженні правової культури та досудовому врегулюванні конфліктів між селянами, зокрема з проблем зайнятості [31, с. 88-93].

Важливим кроком у розбудові сільської ринкової інфраструктури стало створення Макарівської районної аграрної дорадчої служби, попит на дорадчі послуги якої з'явився в процесі роботи кооперативу. Щорічно дорадчою службою надається  близько 1000 консультацій, проводиться 12 семінарських занять з питань агротехніки, зооінженерії, аграрної економіки. 

Частина фермерів, уклавши угоду на абонементне обслуговування, ведення бухгалтерського обліку та спілкування з податківцями повністю переклали на фахівців дорадчої служби і займаються безпосередньо виробництвом продукції. Цей приклад особливо цікавий, оскільки, вважаємо, що саме за такою формою обслуговування майбутнє сільгоспвиробників.

          Питаннями для негайного вирішення є кредитування, матеріально-технічне забезпечення, а також проблема зберігання і реалізації продукції з урахуванням кон'юнктури ринку. Оскільки вирішувати ці проблеми кожному фермеру окремо важко, вважаємо доцільним у Білоцерківському районі створити обслуговуючий кооператив по зонах: Озернянська, Узинська і Дроздянська. 

Очолити кооператив може один із фермерів, який внесе до статутного фонду найбільшу частку. Ці кошти потрібно направити на придбання сільськогосподарської техніки, послугами якої члени кооперативу користуватимуться по собівартості. Це дозволить фермерам своєчасно здійснювати необхідні технологічні операції, зменшити витрати на виробництво і збільшити доходи від сільськогосподарської діяльності. 
          В зарубіжних країнах підтримка доходів фермерів і найманих працівників, зайнятих на сільськогосподарських роботах, забезпечується на основі чітко налагодженої системи ціноутворення. Наприклад, у США фермерам надається можливість реалізації продукції по заставних і світових цінах. 

При цьому за рахунок ”вилки” заставної і світової ціни вони отримують додаткові прибутки. Передбачено також систему дотування сільськогосподарського виробництва. Наприклад, частка дотацій в доходах фермерів США складає 30 %, Японії – 36 %, Канади – 45 %, Австрії – 52 %, Норвегії – 77 %, Швейцарії – 80 % [50, с.207].     
Фермери України в останні роки теж відчувають на собі державну підтримку. Проявляється вона в отриманні дотацій для розвитку тваринництва за рахунок коштів податку на додану вартість, надбавок за високоваговий молодняк великої рогатої худоби, кондиційних свиней і курей-бройлерів тощо. 

Зокрема, у 2004 р. за рахунок коштів державного бюджету, з метою заохочення сільськогосподарських товаровиробників, в тому числі фермерів, у вирощуванні озимих і ярих зернових культур, було частково відшкодовано витрати на їх виробництво в розмірі майже 55 грн. за 1 га посівів. Використати компенсаційні кошти виробники мають право на оплату праці, погашення платежів до бюджету, придбання пально-мастильних матеріалів, запасних частин, мінеральних добрив, засобів захисту рослин і насіння. 

Загалом, 32 фермерських господарства Білоцерківщини, які у 2004 р. виростили 2065 га зернових культур, отримали 112,5 тис. грн. компенсації. Однак, незважаючи на збільшення державної підтримки фермерських господарств, їм бракує коштів для придбання техніки, сучасного обладнання, впровадження нових технологій.      

Тому на державному рівні, з урахуванням досвіду роботи Макарівської аграрної дорадчої служби, створено Київську обласну аграрну дорадчу службу, співзасновником якої є Київська обласна асоціація фермерів і приватних землевласників.  

Київська обласна аграрна дорадча служба, що створена  у формі комерційної організації ТОВ ”КОАДС”, працює в рамках Проекту підвищення рівня життя сільського населення в Україні. Структура товариства ”КОАДС” включає сектори: розвитку дорадництва, кооперації і соціальної інфраструктури села та інформаційний сектор (табл. 3.24).

          Таблиця 3.24

Структура ТОВ ” Київська обласна аграрна дорадча служба”

	Назва сектору
	Основні функції сектору

	1
	2

	Сектор розвитку дорадництва
	Підбір та навчання дорадників;

	
	надання практичної, методологічної та інформаційної допомоги районним службам у створенні офісів;

	
	методичне, правове та кадрове забезпечення діяльності районних служб;

	
	навчання сільськогосподарських товаровиробників та сільського населення;

	
	консультації з питань розвитку інфраструктури аграрного ринку;

	
	надання консультацій з технологічних, економічних та юридичних питань.

	Продовження таблиці 3.24

	1
	2

	Сектор розвитку кооперації
	Організація та проведення навчання з питань кооперації та забезпечення стійкого функціонування кооперативів і кредитних спілок;

	
	надання консультацій та методологічної допомоги у створенні сільськогосподарських обслуговуючих кооперативів і кредитних спілок;

	
	консультаційний супровід створених структур.

	Сектор розвитку соціальної інфраструктури
	Консультування з питань передачі, утримання та розвитку об'єктів соціальної інфраструктури села, альтернативної зайнятості сільського населення та пошуку альтернативних джерел доходів; 

	
	сприяння створенню громадянського суспільства та розвитку соціальних ініціатив в сільській місцевості;

	
	втілення державних програм з розвитку сільських територій, дітей та молоді на селі.

	Інформаційний 

сектор
	Публікація методологічних та навчальних посібників; 

	
	створення комп'ютерної бази інформаційної підтримки дорадників та сільгоспвиробників;

	
	постійне інформаційне забезпечення товаровиробників та сільського населення;

	
	впровадження інтенсивних технологій вирощування сільськогосподарської продукції з проведенням демонстраційних заходів, днів поля, виставок; 

	
	розповсюдження позитивного досвіду роботи даного товариства ”КОАДС”;

	
	розвиток несільськогосподарського бізнесу на селі.


Джерело: опрацьовано на підставі статуту ТОВ “Київська обласна аграрна дорадча служба”.

Місія товариства ”КОАДС” полягає в наданні доступних, високоякісних дорадчих послуг, проведенні навчання з метою допомогти сільськогосподарським виробникам ефективно вести бізнес в умовах ринкової економіки, підвищення рівня продуктивності сільськогосподарської праці, сприяння збільшенню доходів та рівня життя селян, активізації економічної активності сільських територіальних громад.
Товариство ”КОАДС” і його філії надають сільгоспвиробникам і сільському  населенню комерційні та суспільно-корисні послуги. Комерційними послугами вважають: консультації з питань розвитку рослинництва і тваринництва, створення і функціонування сільськогосподарських обслуговуючих кооперативів і кредитних спілок, розвитку кооперації, навчання бухгалтерського і податкового обліку, контрольно-ревізійної роботи, складанню бізнес-плану, аналізу фінансово- господарської діяльності підприємств тощо. 
До суспільно-корисних послуг відносять: навчання безробітних, розвиток сільських громад, розвиток об'єктів соціальної сфери, різні послуги з переліку комерційних послуг за умови укладення контракту  на їх фінансування з бюджету, розвиток третейських судів в аграрній сфері тощо.
Досвід засвідчує, що діяльність ТОВ ”КОАДС” стала одним із ефективних механізмів сприяння впровадженню діяльності формувань ринкової та соціальної інфраструктури в сільській місцевості. Тому в Київській області здійснюють практичну діяльність п’ять філій товариства ”КОАДС” (Макарівська, Згурівська, Ставищанська, Тетіївська і Білоцерківська). Матеріально-технічна база цих кооперативів сформована винятково за рахунок майнових паїв селян.      

          Паралельно з аграрними дорадчими службами для допомоги селянам створюються кредитні спілки. Їх завданням є мікрокредитування власників особистих селянських господарств для розширення своїх господарств, вирішення соціально-побутових проблем, створення нових робочих місць та досягнення ефективної зайнятості трудових ресурсів на селі. 

Процедура отримання кредиту в сільських міні-банках набагато простіша, ніж у звичайних банках, а процентні ставки значно нижчі. Щоб стати членом кредитної спілки, селянам потрібно зробити вступний внесок і покласти на депозитний рахунок незначну суму. На першому етапі була відпрацьована модель сільської кредитної спілки в Макарівському районі, яку згодом відтворено й у нових філіях.

Кошти, необхідні для виготовлення і оформлення документів сільських кредитних спілок, виділила Київська обласна аграрна дорадча служба. Крім того, нею надані безпроцентні кредити для поповнення статутного фонду.  
Філії товариства ”КОАДС” не є окремими юридичними особами, але мають власні субрахунки для ведення господарської діяльності. Така організаційна форма господарювання дає можливість співпрацювати з різними організаціями та отримувати фінансування. 

Базовими у мережі аграрних дорадчих служб Київської області є Макарівський, Згурівський, Ставищанський, Тетіївський і Білоцерківський райони. Дорадницькою діяльністю вони охоплюють не тільки райони, в яких безпосередньо створені, а й навколишні райони даного регіону. Наприклад, Макарівська районна аграрна дорадча служба своєю діяльністю охоплює Поліський регіон, а саме Макарівський, Бородянський та Іванівський райони. 
          Білоцерківська дорадча служба, що функціонує з квітня 2003 р., тісно співпрацює з районним  управлінням сільського господарства Білоцерківської райдержадміністрації, проводяться спільні навчальні семінари. На професійній основі в структурі аграрної дорадчої служби працюють агроном-консультант, зоотехнік-консультант, економіст і спеціаліст із соціальних питань, які надають профільні консультації з питань технології сучасного виробництва, займаються вивченням аграрного ринку, надають соціальні послуги тощо. 

Зокрема, щороку між дорадчою службою і підприємствами Білоцерківського району заключаються абонентські договори, що включають комплексне обслуговування рослинництва (допомога в придбанні засобів захисту рослин, посівного матеріалу, складання технологічних карт) і тваринництва (складання ефективних раціонів годівлі, виходячи з наявної кормової бази). 

Крім цього, зоотехнічна служба надає племінним господарствам і великим сільськогосподарським підприємствам Білоцерківського, Васильківського, Миронівського, Кагарлицького, Фастівського і Богуславського районів Київської області послуги по ідентифікації великої рогатої худоби (згідно державного замовлення). Кількість замовлень на такі послуги щороку зростає. 

          Практичні заходи для заохочення виробників займатися вирощуванням економічно ефективних культур проводить і агрономічний відділ Білоцерківської дорадчої служби. Наприклад, спільно з товариством ”Надія” (с. Йосипівка Білоцерківського району) створено демонстраційну ділянку вирощування квасолі. 
          На розвиток соціальної сфери та розширення самозайнятості на селі спрямована діяльність спеціаліста з соціальних питань. Наприклад, результатом його роботи за 2005 р. є створення в сільській місцевості Білоцерківського району 65 робочих місця (вдвічі більше, ніж у 2004 р.), з яких 42 – у вигляді благодійної акції шляхом роздачі людям у безкоштовне користування 30 нетелей та 12 свиней. 

Обов’язковою умовою при цьому є те, що приплід даруватиметься іншим людям, що й надалі сприятиме зростанню зайнятості на селі. Інші 23 місця з’явилися завдяки розвитку малого бізнесу, зокрема створено перукарні, міні-пекарні, майстерні з ремонту теле - та радіоапаратури, пошиття і ремонту  взуття, пункти збору молока. Крім цього, аналіз результатів анкетного опитування 300 сільських  жителів Білоцерківського, Тетіївського та Васильківського районів Київської області теж вказує на зростання попиту на послуги дорадчої служби.
          При Білоцерківській дорадчій службі працюють пілотні громади, які створено у селах з низьким рівнем соціально-економічного забезпечення (с. Вільна Тарасівка, Терезине, Фурси). Щотижня в ці села виїжджають спеціалісти дорадчої служби і надають приватним господарствам безкоштовні консультації з агрономії і зоотехнії.              

           Крім цього, в с. Фурси відкрито філію Білоцерківської кредитної спілки ”Профітцентр”. Поштовхом для відкриття філії саме в с. Фурси стало відключення сільської котельні. Для того, щоб селяни змогли зробити проектну документацію і придбати індивідуальні котли необхідні були кошти. 

З метою вирішення цього питання і інших соціальних проблем (навчання дітей, лікування, придбання побутової техніки) за сприяння Київської обласної аграрної дорадчої служби і за рахунок коштів Київської кредитної спілки ”Профітцентр” з’явилася кредитна спілка в с. Фурси, яка на даний час вже надала населенню кредитів в розмірі понад 100 тис. грн. 
Клієнтами кредитної спілки, за рішенням сільської територіальної громади, є лише її члени - виключно жителі с. Фурси. Щоб стати членом  кредитної спілки потрібно зробити членський внесок (10 гривень) і 10 % від суми кредиту, але при поверненні позики внесені 10 % повертаються. Надаються кредити терміном до 2 років під 15-18 % річних в залежності від мети кредиту. 

Гарантом повернення кредитів виступає сільський голова с. Фурси. Повернені населенням позики не повертаються у кредитну спілку ”Профітцентр”, а залишаються в кредитній спілці с. Фурси для надання кредитів іншим селянам. 

         Загалом діяльність аграрних дорадчих служб Київської обл. позитивно впливає на обсяги сільськогосподарського виробництва, рівень ефективності особистих господарств, розвиток соціальної інфраструктури і несільськогосподарського підприємництва, а в результаті – на рівень зайнятості та добробуту селян. 

Отже, в сучасних умовах, коли пропозиція праці не відповідає попиту на неї, доцільним є застосування комплексу заходів державного впливу на управління використанням трудових ресурсів сільськогосподарських підприємств: 

- створення додаткових сфер зайнятості; 

- підготовка, перепідготовка і підвищення кваліфікації кадрів; 

- посилення стабільності робочої сили; 

- бюджетне субсидування частини витрат підприємств на заробітну пла​ту, перепідготовку і підвищення кваліфікації працівників; 

- застосування гнучких форм зайнятості; 

- допомогу в працевлаштуванні; 

- асигнування коштів на часткове відшкодування безробітним їхніх втрат в доходах.

Розширення на селі видів індивідуальної трудової діяльності зумовили формування державою системи соціального захисту населення, яка б при розподілі та споживанні життєвих благ не послаблювала дієвість мотивів і стимулів до праці. 

Для трудових ресурсів сільськогосподарських підприємств пріоритетне значення має соціальний захист основних прав у сфері праці, соціальне страхування на випадок втрати роботи чи працездатності, при досягненні пенсійного віку тощо. Основою соціального захисту праці та інтересів працівників аграрних підприємств є колективно-договірне регулювання.

Висновки до розділу

1. Забезпечити ефективне управління використанням трудових ресурсів в сільськогосподарських підприємствах, на наш погляд, можливо за рахунок формування і використання удосконаленого нами організаційно-економічного механізму, що ґрунтується на засадах ефективного використання трудових ресурсів і включає мету, завдання, функції управління, засоби та інструменти реалізації. 

2. Важливе значення в управлінні використанням трудових ресурсів сільськогосподарських підприємств має розробка прогнозного балансу трудових ресурсів, який відбиває зміни сполучення показників, пов`язаних з рухом працівників підприємств і використанням показника відхилення між кількістю прийнятих і вивільнених працівників з урахуванням їх професійно-кваліфікаційного рівня. 

3. Складання балансу трудових ресурсів дає можливість запобігати негативним наслідкам недозайнятості чи нестачі робочої сили у певні періоди, що в цілому сприяє ефективному використанню трудових ресурсів.

4. Розробка стратегії управління використанням трудових ресурсів аграрних підприємств передбачає оцінку зовнішнього і внутрішнього середовища підприємств в їх взаємозв`язку та залежності. Аналіз внутрішнього середовища підприємства доцільно здійснювати з урахуванням тенденцій зовнішнього середовища. Запропоновані нами концептуальні підходи до формування стратегії ефективного використання трудових ресурсів дозволяють обґрунтувати ймовірність можливих варіантів сценаріїв розвитку аграрних підприємств (сценарії загроз, реалій і шансів), які різняться переліком припущень і взаємодією досліджуваних факторів. Базовим варіантом сценарію вважаємо сценарій реалій, що базується на припущенні різного ступеня використання можливостей і сильних сторін, а також неповного впливу слабких сторін і загроз підприємства щодо використання трудових ресурсів у сільськогосподарських підприємствах.
5. Виходячи з можливого стану розвитку соціально-економічної ситуації в Київській області, нами за трьома варіантами спрогнозована чисельність зайнятих у сільському господарстві в розрізі районів досліджуваного регіону. Очікується, що протягом 2008 - 2015 рр. кількість сільського населення, яке забезпечуватиме пропозицію робочої сили, щорічно зменшуватиметься. При цьому рівень економічної активності зростатиме і у 2015 р. залежно від варіанту прогнозу становитиме 56,0 - 60,3 %. Економічно активне населення формуватиметься за рахунок зайнятих, частка яких відповідно становитиме 51,4 - 56,4 %. 

6. Для прогнозування використання трудових ресурсів у сільськогосподарських  підприємствах Київської області запропоновано застосовувати розроблену множинну кореляційно-регресійну модель, в основі якої лежить залежність обсягів зайнятих трудових ресурсів від впливу ряду факторів. Встановлено факторні ознаки, які найбільше пов’язані з рівнем сільськогосподарської зайнятості (природний і міграційний приріст на 1000 чоловік сільського населення, продуктивність праці, виробництво валової продукції на 1 га сільськогосподарських угідь, частка продукції тваринництва в загальному обсязі виробництва, землезабезпеченість підприємства). 
7. Позитивний вплив на сільськогосподарське виробництво, рівень праці та ефективності селянських господарств, відродження сільської територіальної громади, підвищення ефективності зайнятості селян мають аграрні дорадчі служби. Розширення на селі видів індивідуальної трудової діяльності зумовили формування державою системи соціального захисту населення, яка б при розподілі та споживанні життєвих благ не послаблювала дієвість мотивів і стимулів до праці.
8. Для трудових ресурсів сільськогосподарських підприємств важливе значення має соціальний захист основних прав у сфері праці. Основою соціального захисту інтересів працівників аграрних підприємств є колективно-договірне регулювання.
9. Комплекс заходів державного впливу на управління використанням трудових ресурсів аграрних підприємств передбачає: створення нових робочих місць за рахунок розвитку додаткових виробництв, збільшення видів і обсягів продукції; прямих інвестицій у створення і реконструкцію робочих місць, підготовку, перепідготовку та підвищення кваліфікації кадрів; відшкодування витрат підприємств, пов`язаних з пошуком, навчанням та найманням на роботу працівників; розвиток нестандартних форм зайнятості; впровадження пільгового оподаткування й кредитування для працівників дефіцитних професій тощо.

Загальні висновки

Результатами дисертаційного дослідження є теоретичні узагальнення, обґрунтування методичних і практичних рекомендацій з удосконалення управління використанням трудових ресурсів в сільськогосподарських підприємствах, на основі яких можна зробити наступні  висновки. 

1. Дослідженнями уточнені закономірності використання трудових ресурсів у сільськогосподарських підприємствах Київської області в 2003 - 2005 рр.: щорічне скорочення кількості найманих працівників аграрних підприємств (13,5 %); зростання коефіцієнта обороту робочої сили (з 0,75 до 0,90); зростання рівня повної зайнятості (з 94,4 % середньооблікової кількості штатних працівників); поширення зайнятості за тимчасовими контрактами (з 7,0 % облікової кількості штатних працівників до 8,1 %); скорочення обсягів вимушеної неповної зайнятості та зменшення кількості працюючих на цих умовах (на 0,9 пункти); зростання обсягів фактично відпрацьованого найманими працівниками робочого часу (на 0,6 пункти);  зменшення втрат фактично відпрацьованого робочого часу в розрахунку на одного середньооблікового працівника (з 0,8 % до 0,4 %); зростання питомої ваги працівників з вищою та середньою спеціальною освітою (з 6,9 % до 19,4 % облікової кількості штатних працівників).
2. Встановлено, що до основних тенденцій використання трудових ресурсів в аграрних підприємствах Київської області (2003 - 2005 рр.) належать наступні: зростання попиту на сільськогосподарських працівників на ринку аграрної праці (у 1,5 раза); зменшення навантаження зареєстрованого незайнятого населення на одне вільне робоче місце у сільському господарстві (з 37 до 12 осіб); збільшення кількості працевлаштованих (на 27,8 %); скорочення кількості вивільнених працівників (на 40,0 %, половина з яких працювали робітниками, третина - службовцями, решта - на місцях без професії); сільське господарство залишається малопривабливою сферою зайнятості для молоді (питома вага працівників віком до 34 років складає 23,7 % облікової кількості штатних працівників), хоча їх чисельність зросла на 9,8 %.
3. Основними чинниками впливу на формування зайнятості, використання трудових ресурсів у сільськогосподарських підприємствах є природно-кліматичні, політичні, демографічні, психологічні, соціально-економічні, організаційно-технічні, а основними характеристиками зайнятості - економіко-правова, економіко-демографічна, економіко-психологічна, соціально-економічна, економіко-регіональна. Форми зайнятості населення в аграрному секторі економіки доцільно класифікувати за наступними ознаками: за формами організації робочого часу (повна, неповна, явна неповна, прихована неповна, часткова зайнятість); за статусом діяльності (первинна і вторинна зайнятість); за стабільністю трудової діяльності (постійна і тимчасова зайнятість); за формами правового регулювання використання робочої сили (легальна і нелегальна зайнятість); за характером організації робочих місць і робочого часу (стандартна і нестандартна зайнятість).

4. На формування і функціонування ринку аграрної праці впливають фактори, які доцільно групувати наступним чином: 

- фактори впливу на попит на робочу силу (потреба аграрного підприємства у працівниках певних професій відповідної кваліфікації, якість робочої сили, обсяги і структура сільськогосподарського виробництва тощо); 

- фактори впливу на пропозицію робочої сили (наявність вакантних робочих місць з відповідним рівнем оплати, умовами та режимом праці, характер і зміст аграрної праці тощо); 

- фактори впливу на ціну робочої сили (середньорегіональна і середньогалузева оплата праці сільськогосподарських працівників, співвідношення попиту та пропозиції на робочу силу, наявність аграрних кадрів певної кваліфікації, державне регулювання аграрного ринку праці тощо); 

- фактори впливу на стан конкуренції робочої сили (особливості територіальної економіки, зокрема, трудомісткість виробництва, спеціалізація, стан інфраструктури аграрного ринку праці, рівень трудової рухомості населення, нормативно-правове забезпечення аграрних соціально-трудових відносин тощо).

5. Для поглибленого аналізу використання трудових ресурсів аграрного підприємства доцільно використовувати СВОТ- аналіз, що ґрунтується на вивченні факторів внутрішнього й зовнішнього середовища, ранжуванні їх за рівнем їх впливу на використання трудових ресурсів, оцінці слабких і сильних сторін та загроз і можливостей. Результати СВОТ - аналізу можуть бути застосовані при опрацюванні стратегії використання трудових ресурсів у сільському господарстві за трьома ймовірними сценаріями: загроз, реалій і шансів.

6. Система управління використанням трудових ресурсів у сільськогосподарських підприємствах має передбачати: мету (досягнення стратегії підприємства), завдання (кадрове забезпечення, ефективне і безпечне використання трудових ресурсів), функції управління (визначення цілей, планування і організація взаємодії використання трудових ресурсів підприємства, мотивація і контроль роботи персоналу), засоби функціонування (нормативно-правові, управлінські, економічні, соціальні), інструменти їх реалізації (законодавчі і нормативні акти, що стосуються трудових ресурсів, організаційна структура і структура управління підприємством, системи мотивації і оплати праці працівників, баланс трудових ресурсів тощо). Формування зазначеної системи доцільно здійснювати за викладеним у монографії алгоритмом.  

7. Використання трудових ресурсів у сільськогосподарських підприємствах має певні особливості, які визначаються специфікою аграрної сфери. Запропоновані нами показники рівня ефективності використання трудових ресурсів в аграрних підприємствах доцільно класифікувати за сферою дії (на рівні держави, регіону, підприємства) та за призначенням (ресурсні, проміжні, результативні). Опрацьований в дисертації інтегральний показник рівня ефективності використання трудових ресурсів в аграрних підприємствах враховує коефіцієнт використання трудових ресурсів (вагомість 10 балів), коефіцієнт сезонності (8 балів) та темп приросту продуктивності праці (10 балів).

8. Опрацьовані нами три варіанти прогнозу кількості зайнятих у сільському господарстві (кризовий, стабілізаційний, період піднесення) на 2004 - 2015 рр. в розрізі районів Київської області свідчать, що кількість працівників зменшиться на 8,4-19,3 % (залежно від варіанту прогнозу), в основному, за рахунок вивільнення людей пенсійного віку. Вибуття найманих працівників сільськогосподарських підприємств відбуватиметься інтенсивніше, ніж їх заміщення, внаслідок чого частина робочих місць буде вивільнятися. Частка зайнятого сільського населення складатиме 51,4 - 56,4 %. Рівень економічної активності сільського населення зростатиме і у 2015 р. становитиме 56,0 - 60,3 % (залежно від варіанту прогнозу).

9. З метою запобігання негативних наслідків недозайнятості чи нестачі робочої сили у певні періоди в сільськогосподарських підприємствах варто складати прогнозний баланс використання трудових ресурсів, який має відбивати зміни сполучення показників, пов`язаних з рухом працівників підприємства та використанням показника відхилення між кількістю прийнятих і вивільнених працівників з урахуванням їх професійно-кваліфікаційного рівня. 

 10. Впродовж аналізованого періоду в сільськогосподарських підприємствах спостерігається перевищення темпів зростання заробітної плати над темпами зростання продуктивності праці. Так, індекс зміни заробітної плати у 2005 р. становив 1,422 порівняно з 1,204 у 2003 р., а індекси зміни продуктивності праці - відповідно 1,083 та 1,063. Оскільки рівень оплати праці в сільському господарстві значно нижчий, ніж, наприклад, у промисловості, то при плануванні темпів зростання оплати праці сільськогосподарських працівників варто виходити з того, що вони можуть бути в 1,5 - 2 рази вищі за темпи зростання продуктивності праці в аграрній сфері.

Додаток  А 

АНКЕТА ЕКСПЕРТА 

(перший тур)
Просимо дати оцінку вагомості наступних показників рівня ефективності використання трудових ресурсів на підприємствах. 
Максимальне значення показника - 10 балів, мінімальне – 0. Бажано, щоб оцінки показників не співпадали.

	Показники
	Експертна оцінка показника, балів

	1. Коефіцієнт використання трудових ресурсів (відношення фактичних витрат робочого часу до фонду робочого часу)
	

	2. Коефіцієнт сезонності 
	

	3.  Темп приросту продуктивності праці 
	


Дані про експерта:
доктор наук, професор -  ___________________
____________________
кандидат наук, доцент -  ___________________ 
____________________
спеціаліст, магістр       -   ___________________
____________________
Додаток Б 

АНКЕТА ЕКСПЕРТА 

(другий тур)

У першому турі опитування експертів встановлена середня оцінка вагомості показників рівня ефективності використання трудових ресурсів на підприємствах (з урахуванням рівня компетентності експертів: д.е.н. = 3,0; к.е.н. = 2,0;  магістр, спеціаліст = 1,0). 

Просимо Вас визначитися з оцінкою вагомості зазначених показників з урахуванням підсумків першого туру.

Максимальне значення показника - 10 балів, мінімальне – 0.

	Показники
	Середнє значення показників
першого туру
	Ваша оцінка
вагомості в
другому турі

	1. Коефіцієнт використання трудових ресурсів (відношення фактичних витрат робочого часу до фонду робочого часу)
	10
	

	2. Коефіцієнт сезонності 
	7
	

	3. Темп приросту продуктивності праці 
	9
	


Дані про експерта:
доктор наук, професор -   _________________          ___________________
кандидат наук, доцент -   _________________

___________________           спеціаліст, магістр       -    _________________
___________________

Додаток В 
Анкета
     Шановний респонденте! Метою даного соціологічного дослідження є вивчення ситуаційного аналізу реального стану справ в малих формах господарювання, визначення перспектив їх розвитку та виявлення факторів, які перешкоджають підвищенню рівня зайнятості та ефективності праці трудових ресурсів села. Просимо Вас уважно прочитати анкету і дати чесні  відповіді на поставлені в ній запитання.

 1. Стать:  ڤ Чол.
ڤ Жін. 
2. Вік:  __________

 3. Освіта: 

      ڤ Повна вища                       ڤ Базова вища                ڤ Професійно-технічна  

      ڤ Повна середня                  ڤ Базова середня            ڤ Початкова

4.  Основний вид Вашої діяльності: 

   ڤ Фермерство 
               ڤ Зайнятість в особистому селянському господарстві

 5. Площа землі у Вашому господарстві:       __________________ 

 6. На ваш погляд, малі форми господарювання перспективи розвитку:


ڤ   Мають             ڤ  Не мають 

  ڤ Мають за умови трансформації у фермерські господарства 
 7. Проранжируйте фактори, які ускладнюють функціонування Вашого господарства і перешкоджають підвищенню рівня зайнятості та ефективності праці (в порядку зниження рівня їх впливу):  

ڤ Технологічна відсталість ведення дрібного виробництва, що призводить до зниження продуктивності праці та ефективності виробництва 
ڤ Труднощі зі збутом виробленої продукції (недостатній попит на продукцію, невигідні умови її продажу через посередників, інші перешкоди при реалізації)

ڤ Слабке матеріально-технічне забезпечення господарства
ڤ Недостатність досвіду самостійного господарювання
ڤ Проблеми кредитування, нестача коштів для розвитку власного бізнесу 

ڤ Слабка інтеграція, кооперація і не відпрацьованість взаємовідносин між малими формами господарювання та сільськогосподарськими підприємствами

ڤ Відсутність реальних державних програм підтримки самозайнятого населення 
ڤ Невизначеність юридичного статусу селян, зайнятих в особистому господарстві
 ڤ Необізнаність селян щодо організації і ведення власного бізнесу, земельних, майнових та трудових відносин

ڤ Відсутність ринкової інфраструктури з обслуговування приватного сектору
8.  Чи хотіли б Ви збільшити площі своїх земель:              ڤ Так               ڤ Ні 

9.  Вкажіть рівень забезпеченості Вашого господарства основними засобами:
      ڤ Задовільний  ڤ Незадовільний

10. Крім власної техніки Ви:               ڤ Позичаєте на безоплатній основі

      ڤ Орендуєте її у підприємств                 ڤ Одержуєте по лізингу
 11. Найприйнятнішим варіантом залучення техніки зі сторони для Вас є: 

ڤ  міжфермерська кооперація по використанню сільськогосподарської  техніки;

ڤ кооперація малих форм з підприємствами інших форм господарювання;

ڤ прокат (оренда)  техніки  районних сервісних підприємств,  що створені, як правило, на базі ремонтно-технічних структур АПК;

ڤ розвиток   приватних  фірм,   що   виконують  спеціальні  види механізованих робіт за заказами фермерів

12.  Чи маєте Ви можливість в достатній кількості використовувати:
Органічні добрива             ڤ Так        ڤ  Ні 

Засоби захисту рослин      ڤ Так         ڤ Ні 
13. Які основні культури Ви вирощуєте. Вкажіть їх урожайність:
______________________________         __________________________

14.  Чи знайомі Ви з технологією вирощування сільськогосподарських культур:

ڤ Так               ڤ Ні

15.  Чи дотримуєтесь Ви рекомендацій по використанню рекомендованих сортів:
       ڤ Дотримуюсь у повній мірі       ڤ Дотримуюсь в загальному 

       ڤ  Іноді дотримуюсь                    ڤ Дуже рідко дотримуюсь
16.  Чи дотримуєтесь Ви науково обґрунтованого застосування добрив, сівозмін, боротьби з бур'янами, хворобами, шкідниками рослин:        ڤ Так               ڤ Ні

17. Чи дотримуєтесь виконання технологічних операцій:    ڤ Так                ڤ Ні 
18.  Чи дотримуєтесь рекомендованих норм виробітку:        ڤ Так               ڤ Ні 

19. Чи займаєтеся виробництвом тваринницької продукції:  ڤ Так               ڤ Ні

20. Вкажіть, яку худобу утримуєте та кількість поголів'я:
_____________________________       _________________________________

21. Чи утримується поголів'я з комерційною метою:          ڤ Так               ڤ Ні

22. Що стримує збільшення виробництва тваринницької продукції:

     ڤ Низькі реалізаційні ціни 

ڤ Недостатній попит на продукцію 

ڤ Дефіцит кормів

ڤ Відсутність необхідних засобів виробництва чи складність їх придбання

ڤ Труднощі зі збутом виробленої продукції
ڤ Складнощі з придбанням молодняка худоби та птиці

ڤ Проблематичність отримання кредитів

ڤ Інше

23. Які канали збуту продукції Ви переважно використовували у 2004 р.:
   ڤ Продаж на споживному ринку та через роздрібний продаж
   ڤ Продаж підприємствам агробізнесу
   ڤ Продаж приватним переробникам
   ڤ Продаж через товарну біржу
   ڤ Реалізація іншим фермерам
   ڤ Реалізація державним підприємствам
   ڤ Реалізація іншим сільськогосподарським підприємствам

24. Ви є членом Асоціації фермерів та приватних землевласників:  ڤ Так        ڤ Ні

25. Якщо так, то яку користь Ви одержали від приналежності до асоціації: 
       ڤ Отримали необхідну інформацію на різну тематику
       ڤ Отримали вигоди від спільного придбання ресурсів для  виробництва
       ڤ Отримали вигоду від спільного продажу продукції 

       ڤ Отримали допомогу стосовно виконання робіт та управління господарствам 

        ڤ  Інше
26. Чи користувалися Ви послугами дорадчої служби:    ڤ Так               ڤ Ні

27. Якщо ”так”, то Ви: 

     ڤ Отримали допомогу інформаційно-консультаційного характеру
     ڤ Отримали допомогу в ресурсному забезпеченні

     ڤ  Отримали допомогу в соціальному забезпеченні
     ڤ Отримали допомогу з отримання кредитів                                   ڤ  Інше

28. Чи користуєтеся Ви кредитами:                       ڤ Так               ڤ Ні

29. Якщо ”так, користуюся”, то джерелами отриманих Вами кредитів є: 

      ڤ   Банківські установи                  ڤ Кредитні спілки
      ڤ  Підприємницькі структури агробізнесу
30. Якщо ”не користуєтеся”, то вкажіть причини, які перешкоджають Вам:

    ڤ Не хочу мати борги, тому що це надто ризиковане
    ڤ Не влаштовує надто високий відсоток за користування кредитом
    ڤ Не маю необхідної застави для отримання кредиту
    ڤ Процедура отримання кредиту занадто складна

31. Вкажіть  джерела сімейного доходу в порядку зниження їх питомої ваги у сімейному бюджеті:   ڤ  Продаж продукції, вирощеної в особистому господарстві 

ڤ  Підприємницька діяльність сільськогосподарського характеру

ڤ  Підприємницька діяльність несільськогосподарського характеру

   ڤ  Пенсія                  ڤ  Заробітна плата                ڤ  Дивіденди

   32. Чи залучаєте до роботи у Вашому господарстві найманих працівників:

ڤ Так               ڤ Ні 

33. Кількість зайнятих працівників:

     ڤ На постійній основі __________                  ڤ В сезонному виробництві _____

34. Чи використовуєте заохочувальні заходи з метою підвищення зацікавленості найманих працівників краще працювати:          ڤ Так               ڤ Ні 

35. Якщо використовуєте, то які:

ڤ додаткова натуральна оплата                            ڤ безкоштовне харчування

ڤ підвезення до місця роботи та з роботи           ڤ  інші

Дякуємо Вам за відповіді!
Додаток Д 

Анкета
Шановний респонденте! Метою даного соціологічного дослідження є вивчення причин незайнятості сільського населення та аналіз і оцінка можливостей залучення сільських безробітних до підприємницької діяльності. Просимо Вас уважно прочитати анкету і чесно відповісти на поставлені питання.

1. Стать:       ڤ Чол.
    ڤ Жін.

2. Вікова група:   ڤ 15-29          ڤ 30-39            ڤ  40-49              ڤ понад 50 років

3. Освіта: 

      ڤ Повна вища                       ڤ Базова вища                ڤ Професійно-технічна       

      ڤ Повна середня                  ڤ Базова середня            ڤ Початкова

 4.  Загальний стаж роботи:                _________________

5. Професія (спеціальність): ______________________________ 

6. До якої категорії працівників Ви належали на останньому місці роботи: 

ڤ керівники         ڤ службовці              ڤ робітники           ڤ особи без професії

7. Причини звільнення з останнього місця роботи: 
ڤ  звільнення за власним бажанням

ڤ  звільнення по згоді сторін

ڤ  звільнення у зв’язку з закінченням терміну трудового договору

ڤ  звільнення у зв’язку зі змінами в організації виробництва

ڤ  демобілізовані з військової служби

ڤ  інші причини

8. Причини Вашої незайнятості на даний час: 

ڤ  звільнення з попереднього місця роботи за власним бажанням

ڤ  звільнення з попереднього місця роботи по згоді сторін

ڤ  звільнення з попереднього місця роботи у зв`язку із закінченням терміну контракту

ڤ звільнення з попереднього місця роботи у зв`язку з доглядом за дитиною

ڤ звільнення з попереднього місця роботи за станом здоров`я

ڤ невлаштованість на роботу після закінчення навчального закладу

ڤ маю сезонний характер роботи

ڤ незайнятий (а) з інших причин

9. Основа причина звільнення з попереднього місця роботи за власним бажанням чи по згоді сторін:
ڤ  низький рівень оплати праці

ڤ  важкі (шкідливі) умови праці

ڤ  можливість переходу на роботу з персективою кар`єрного росту

ڤ  несприятливий клімат у колективі

ڤ  не влаштовував режим роботи

ڤ  порушення соціальних гарантій

ڤ  відсутність (неналежний стан) об`єктів соціальної інфраструктури

ڤ  інші

10.  Основа причина звільнення з попереднього місця роботи у зв’язку з закінченням терміну трудового договору:
ڤ  вік                ڤ освіта                     ڤ кваліфікація                 ڤ інші

11.  Тривалість незайнятості:

ڤ  до шести місяців                     ڤ  до одного року                                 

ڤ  1 – 2 роки                                  ڤ  біль​ше двох років

12.  Тривалість пошуку нової роботи:

ڤ  до шести місяців                     ڤ  до одного року                                 

ڤ  1 - 2 роки                                  ڤ  біль​ше двох років

13.  Чи хотіли б Ви відкрити власну справу:    ڤ  Так                     ڤ Ні

14.  Якщо “так”, то до якого виду  економічної діяльності відносилася б Ваша підприємницька діяльність: 
ڤ сільське господарство та пов`язані з ним послуги
ڤ промисловість
ڤ будівництво
ڤ транспорт і зв'язок
ڤ оптова й роздрібна торгівля
ڤ фінансова діяльність 
ڤ операції з нерухомістю
ڤ колективні, громадські та особисті послуги (громадське харчування, побутове обслуговування, діяльність у сфері відпочинку і розваг)

ڤ освіта

ڤ охорона здоров'я та соціальне забезпечення

ڤ інший
15.  Назвіть основні чинники, які, на Ваш погляд, перешкоджають бажаючим відкрити власну справу та займатися підприємницькою діяльністю:

ڤ відсутність стартового капіталу, необхідних ресурсів, виробничих контактів
ڤ недосконала законодавча база
ڤ некомпетентність в економічних, юридичних і організаційних питаннях
ڤ неприйнятні умови кредитування для організації власної справи
ڤ небажання брати на себе відповідальність
ڤ високі податки
ڤ незадовільний стан здоров'я
ڤ негативний досвід підприємництва родичів, сусідів, знайомих

ڤ небажання ризикувати
ڤ відсутність властивостей лідера, керівника
ڤ інші

16.  Назвіть основні чинники, які, на Ваш погляд, необхідні для організації власної справи та заняття підприємницькою діяльністю:

ڤ можливість отримання кредиту на відкриття власної справи на пільгових умовах
ڤ консультаційне та інформаційне забезпечення підприємців з економічних, технологічних, правових та інших питань після організації власної справи 

ڤ пільгове оподаткування
ڤ навчання майбутнього фаху за рахунок держави  

ڤ заходи для виявлення безробітних, здатних до підприємницької діяльності
ڤ реальні державні програми розвитку малого та середнього бізнесу на селі
ڤ інші
Дякуємо Вам за відповіді!
Додаток Е

Анкета
           Шановний респонденте! Метою даного соціологічного дослідження є визначеня перспектив зайнятості трудових ресурсів села у сільськогосподарському виробництві. Просимо Вас уважно прочитати анкету і дати чесні  відповіді на поставлені в ній запитання. 

1. Стать:       ڤ Чол.    
ڤ Жін. 

2. Вік:  __________

3. Освіта: 

      ڤ Повна вища                       ڤ Базова вища                ڤ Професійно-технічна         

      ڤ Повна середня                  ڤ Базова середня            ڤ Початкова

4. Професія (спеціальність):    ______________________________ 

5. До якої категорії працівників Ви належите: 

     ڤ керівники      ڤ службовці          ڤ робітники        ڤ особи без професії

6. Чи пов’язуєте Ви своє майбутнє із сільськогосподарською працею: 

ڤ Так                                   ڤ Ні                                  ڤ Не знаю

7. Чи пов’язуєте Ви майбутнє своїх дітей із сільськогосподарською працею: 

 ڤ Так                                   ڤ Ні                                  ڤ Не знаю

8. Вкажіть основні причини, з яких Ви не бажаєте, щоб Ваші діти займалися сільським господарством:

ڤ  важкість сільськогосподарської праці

ڤ  неналежні санітарно-гігієнічні (шкідливі) умови праці

ڤ  низький рівень оплати праці (несвоєчасність її виплати)
ڤ  відсутність з боку підприємства допомоги в побутових питаннях 

ڤ  відсутність (неналежний стан) на селі можливості одержання бажаної освіти, належного медичного та побутового обслуговування
ڤ  відсутність можливості задоволення культурних запитів
ڤ  відсутність перспективи кар’єрного росту
ڤ  інші

Дякуємо Вам за відповіді!

Додаток  Ж

Анкета

           Шановний респонденте! Метою даного соціологічного дослідження є визначеня факторів, вплив яких спроможний підвищити рівень використання та ефективність праці трудових ресурсів у сільськогосподарському виробництві в майбутньому. Просимо уважно прочитати анкету і чесно  відповісти на запитання. 

1. Стать:  ڤ Чол.
ڤ Жін. . 

2. Вік:  __________

3. Освіта: 

      ڤ Повна вища                       ڤ Базова вища                ڤ Професійно-технічна         

      ڤ Повна середня                  ڤ Базова середня            ڤ Початкова

4. Загальний стаж роботи:                _________________

5. Професія (спеціальність):  _________________________

6. До якої категорії працівників Ви належите: 

     ڤ керівники      ڤ службовці          ڤ робітники        ڤ особи без професії

7. Проранжируйте фактори, які сприяли б підвищенню ефективності Вашої праці у сільськогосподарському  підприємстві (в порядку зниження рівня їх важливості): 
ڤ Підвищення професійно-кваліфікаційного рівня працівників
ڤ Додаткові виплати за результати роботи
ڤ Організація харчування на виробництві
ڤ Достатній рівень та своєчасність виплати заробітної плати
ڤ Перспективи кар’єрного росту
ڤ Покращення медичного та побутового обслуговування
ڤ Безпечність робочого місця
ڤ Поліпшення санітарно-гігієнічних умов праці на виробництві
ڤ Допомога підприємства із забезпечення газом, водою, наданню послуг з обробітку земельних ділянок тощо
ڤ Можливість проявити ініціативу в роботі 

Дякуємо Вам за відповіді!

Додаток З

Вихідна інформація для проведення парного кореляційно-регресійного аналізу

	Райони
	Рівень зайнятості населення 

в сільському господарстві, %
	Питома вага  пенсіонерів у структурі населення, %
	Припадає осіб пенсійного віку 

на 1000 чоловік працездатного населення, чол.
	Міграційний приріст на 1000 чоловік сільського населення, чол.
	Природний приріст на 1000 чоловік сільського населення, чол.
	Щільність населення, осіб на 

1 км²
	Питома вага   міських жителів у структурі населення, %
	Близькість сіл, км

	Умовні позначення
	Y
	Х1
	Х2
	Х3
	Х4
	Х5
	Х6
	Х7

	Баришівський
	12,5
	32
	585
	2,3
	-17,6
	40
	27
	2,63

	Білоцерківський
	13,3
	36,8
	785
	-3,9
	-16,9
	41
	26,9
	2,24

	Богуславський
	8,3
	38,1
	814
	-4,6
	-18,2
	48
	42,8
	2,65

	Бориспільський
	4,3
	29,9
	478
	6,3
	-13,2
	38
	50,6
	3,26

	Бородянський
	2,7
	34,4
	588
	6,2
	-14,4
	63
	58,4
	2,14

	Броварський
	8,5
	29,3
	494
	-9,6
	-12,9
	61
	25,4
	2,86

	Васильківський
	10,4
	31,9
	618
	-12,6
	-15,9
	55
	34,2
	2,97

	Володарський
	12,8
	34,6
	726
	-14,1
	-12,9
	31
	32,7
	3,19

	Вишгородський
	5,3
	31,6
	463
	9
	-15,4
	36
	41,1
	3,64

	Згурівський
	6,8
	37,4
	781
	-7,6
	-21,3
	26
	29
	2,98

	Іванівський
	4,6
	42,8
	851
	9,1
	-26,9
	9
	30,8
	4,05

	Кагарлицький
	13,4
	36,9
	815
	1,9
	-23,1
	37
	37,1
	2,46

	Києво-Святошинський
	5,9
	26,2
	333
	0,6
	-6,9
	217
	47,6
	1,94

	Макарівський
	5,7
	35,9
	759
	-7,6
	-19,8
	32
	28,4
	3,41

	Миронівський
	12,9
	36,4
	652
	-0,6
	-16,9
	43
	32,9
	2,18

	Обухівський
	10,6
	27,1
	744
	-13,4
	-18
	88
	70,9
	2,06

	П.-Хмельницький
	10,5
	37,5
	694
	-6,2
	-18,9
	23
	46,9
	3,78

	Поліський
	4,8
	41,8
	679
	-7,3
	-21,5
	5
	-
	4,19

	Рокитнятський
	12,8
	38,3
	706
	-13,7
	-14,7
	56
	37,9
	2,73

	Сквирський
	9,9
	36,6
	911
	-0,1
	-17,5
	42
	41,6
	2,15

	Ставищанський
	15,8
	37,5
	684
	-3,5
	-14,4
	38
	27,6
	2,41

	Таращанський
	14,8
	41,1
	773
	-9,4
	-18,1
	42
	36,8
	2,43

	Тетіївський
	14,6
	33,4
	633
	-5,7
	-10,9
	45
	39,6
	2,52

	Фастівський
	5,7
	33,8
	671
	-0,9
	-17,6
	39
	28
	2,38

	Яготинський
	19,5
	35,4
	799
	-8,6
	-18,6
	48
	58,2
	2,78


Продовження додатку З

Вихідна інформація для проведення парного кореляційно-регресійного аналізу

	Райони


	Середня людність села, чол.
	Продуктивність праці в сільському господарств, грн.
	Середньо-

місячна заробітна плата в

 с. г., грн.
	Питома вага  зайнятих в ОСГ в струк турі зайня-тих в с. г., %
	Виробництво валової про-дукції с. г. на 1 га с. г. угідь, грн.
	Питома вага   тваринництва в структурі валової про-дукції с. г., %
	Питома вага  ріллі в струк-турі с.г.  угідь, %
	Питома вага   суспільного сектора в структурі с.г. угідь, %
	Навантаження  с.г. угідь на одного зайнятого в с.г., га


	Умовні позначення
	Х8
	Х9
	Х10
	Х11
	Х12
	Х13
	Х14
	Х15
	Х16

	Баришівський
	766
	62169
	460,98
	36,3
	4162
	79,4
	83,7
	82,7
	14,9

	Білоцерківський
	667
	23044
	323,26
	36,7
	1941
	35,3
	94,8
	84,3
	11,9

	Богуславський
	555
	18810
	262,27
	42,4
	1146
	15,2
	92,1
	78,9
	16,4

	Бориспільський
	1245
	52707
	493,98
	46,8
	2187
	42,1
	82,6
	74,3
	24,1

	Бородянський
	562
	15798
	250,46
	69,4
	623
	27
	50,9
	54,7
	25,3

	Броварський
	1308
	47516
	652,73
	51,6
	7076
	66,1
	85,4
	69,7
	6,7

	Васильківський
	645
	46430
	383,67
	41,9
	3673
	55,9
	89,2
	78,1
	12,6

	Володарський
	406
	42032
	336,77
	35,1
	1953
	12,1
	89,1
	81,1
	21,5

	Вишгородський
	780
	152070
	641,39
	78,2
	27716
	99,1
	38,4
	40,7
	5,5

	Згурівський
	375
	65851
	288,82
	46,1
	1626
	2,4
	92,8
	74,1
	40,5

	Іванівський
	292
	9804
	323,64
	72,4
	776
	35,2
	81,8
	55,8
	12,6

	Кагарлицький
	474
	44494
	378,39
	34,6
	2399
	15,1
	93,3
	82,2
	18,5

	К.-Святошинський
	1628
	18170
	503,28
	55,8
	4381
	25,4
	74,9
	65,9
	4,1

	Макарівський
	486
	22319
	348,24
	40,6
	945
	42,7
	86,7
	76,3
	23,6

	Миронівський
	579
	27167
	357,14
	36,1
	1814
	19,3
	96,9
	82,6
	14,9

	Обухівський
	475
	22784
	447,19
	42,2
	1711
	26,1
	88,5
	76,4
	13,3

	П.-Хмельницький
	671
	21294
	293,12
	34,9
	1125
	22,8
	89,4
	82,3
	18,9

	Поліський
	226
	9254
	134,33
	43,7
	288
	32,3
	94,8
	79,3
	32,1

	Рокитнятський
	949
	32809
	381,92
	35,8
	2711
	37,2
	96,1
	80,6
	12,1

	Сквирський
	504
	38364
	288,81
	39,1
	1569
	18,9
	99,7
	81,9
	24,5

	Ставищанський
	672
	32058
	336,54
	32,5
	2343
	31,4
	96,2
	84,8
	13,7

	Таращанський
	631
	20032
	285,56
	32,4
	1517
	11,1
	97,5
	85,1
	13,2

	Тетіївський
	679
	23989
	311,24
	36,2
	1748
	18,4
	96,6
	81,9
	13,7

	Фастівський
	553
	31622
	312,75
	42,1
	1075
	23,5
	78,1
	75,9
	29,4

	Яготинський
	388
	22529
	325,23
	32,2
	1384
	18
	83,2
	83,8
	16,3


Джерело: розраховано за матеріалами головного управління статистики у Київській області
Додаток И

Залежність обсягу трудових ресурсів, зайнятих у сільськогосподарських підприємствах

	Район
	Y
	Х1

	Баришівський
	12,50
	32,00

	Білоцерківський
	13,30
	36,80

	Богуславський
	8,30
	38,10

	Бориспільський
	4,30
	29,90

	Бородянський
	2,70
	34,40

	Броварський
	8,50
	29,30

	Васильківський
	10,40
	31,90

	Володарський
	12,80
	34,60

	Вишгородський
	5,30
	31,60

	Згурівський
	6,80
	37,40

	Іванківський
	4,60
	42,80

	Кагарлицький
	13,40
	36,90

	К.-Святошинський
	5,90
	26,20

	Макарівський
	5,70
	35,90

	Миронівський
	12,90
	36,40

	Обухівський
	10,60
	27,10

	П.-Хмельницький
	10,50
	37,50

	Поліський
	4,80
	41,80

	Рокитнятський
	12,80
	38,30

	Сквирський
	9,90
	36,60

	Ставищанський
	15,80
	37,50

	Таращанський
	14,80
	41,10

	Тетіївський
	14,60
	33,40

	Фастівський
	5,70
	33,80

	Яготинський
	19,50
	35,40




Київської області, від  частки пенсіонерів у структурі населення


Джерело: власна розробка.
Додаток К

 Залежність обсягу трудових ресурсів, зайнятих у сільськогосподарських підприємствах Київської області,

	Дисперсійний аналіз

	 
	df
	SS
	MS
	F
	Значимість F

	Регресія
	1
	53,03512
	53,03512
	3,039289
	0,094626257

	Залишок
	23
	401,3465
	17,44985
	
	

	Всього
	24
	454,3816
	
	
	


	Район
	Y
	Х2

	Баришівський
	12,50
	585,00

	Білоцерківський
	13,30
	785,00

	Богуславський
	8,30
	814,00

	Бориспільський
	4,30
	478,00

	Бородянський
	2,70
	588,00

	Броварський
	8,50
	494,00

	Васильківський
	10,40
	618,00

	Володарський
	12,80
	726,00

	Вишгородський
	5,30
	463,00

	Згурівський
	6,80
	781,00

	Іванківський
	4,60
	851,00

	Кагарлицький
	13,40
	815,00

	К.-Святошинський
	5,90
	333,00

	Макарівський
	5,70
	759,00

	Миронівський
	12,90
	652,00

	Обухівський
	10,60
	744,00

	П.-Хмельницький
	10,50
	694,00

	Поліський
	4,80
	679,00

	Рокитнятський
	12,80
	706,00

	Сквирський
	9,90
	911,00

	Ставищанський
	15,80
	684,00

	Таращанський
	14,80
	773,00

	Тетіївський
	14,60
	633,00

	Фастівський
	5,70
	671,00

	Яготинський
	19,50
	799,00


від навантаження осіб пенсійного віку на 1000 чоловік працездатного населення
	Результати

	Регресійна статистика

	Множинний R
	0,341642136

	R-квадрат
	0,116719349

	Нормований R-квадрат
	0,078315842

	Стандартна помилка
	4,177301373

	Спостереження
	25


	 
	Коефіцієнти
	Стандартна 

помилка
	t-статистика
	P-значення
	Нижні 95%
	Верхні 95%

	Y-пересікання
	2,403454432
	4,355703033
	0,551794834
	0,58641091
	-6,606991529
	11,41390039

	Змінна X2
	0,010936466
	0,006273227
	1,743355626
	0,094626257
	-0,002040676
	0,023913608



Джерело: власна розробка.
	Район
	Y
	Х3

	Баришівський
	12,50
	2,30

	Білоцерківський
	13,30
	-3,90

	Богуславський
	8,30
	-4,60

	Бориспільський
	4,30
	6,30

	Бородянський
	2,70
	6,20

	Броварський
	8,50
	-9,60

	Васильківський
	10,40
	-12,60

	Володарський
	12,80
	-14,10

	Вишгородський
	5,30
	9,00

	Згурівський
	6,80
	-7,60

	Іванківський
	4,60
	9,10

	Кагарлицький
	13,40
	1,90

	К.-Святошинський
	5,90
	0,60

	Макарівський
	5,70
	-7,60

	Миронівський
	12,90
	-0,60

	Обухівський
	10,60
	-13,40

	П.-Хмельницький
	10,50
	-6,20

	Поліський
	4,80
	-7,30

	Рокитнятський
	12,80
	-13,70

	Сквирський
	9,90
	-0,10

	Ставищанський
	15,80
	-3,50

	Таращанський
	14,80
	-9,40

	Тетіївський
	14,60
	-5,70

	Фастівський
	5,70
	-0,90

	Яготинський
	19,50
	-8,60


	Результати

	Регресійна статистика

	Множинний R
	0,463289772

	R-квадрат
	0,214637413

	Нормований R-квадрат
	0,180491213

	Стандартна помилка
	3,938959855

	Спостереження
	25


Додаток Л

 Залежність обсягу трудових ресурсів, зайнятих у сільськогосподарських підприємствах 

Київської області, від міграційного приросту на 1000 чоловік сільського населення
	Дисперсійний аналіз

	 
	df
	SS
	MS
	F
	Значимість F

	Регресія
	1
	97,52729
	97,52729
	6,285836
	0,019680802

	Залишок
	23
	356,8543
	15,5154
	
	

	Всього
	24
	454,3816
	
	
	


	 
	Коефіцієнти
	Стандартна 

помилка
	t-статистика
	P-значення
	Нижні 95%
	Верхні 95%

	Y-пересікання
	8,768848826
	0,899245085
	9,751344741
	1,22675E-09
	6,90862117
	10,62907648

	Змінна X3
	-0,289135951
	0,115324231
	-2,507156972
	0,019680802
	-0,527701975
	-0,050569927


Джерело: власна розробка.
	Район
	Y
	Х4

	Баришівський
	12,50
	-17,60

	Білоцерківський
	13,30
	-16,90

	Богуславський
	8,30
	-18,20

	Бориспільський
	4,30
	-13,20

	Бородянський
	2,70
	-14,40

	Броварський
	8,50
	-12,90

	Васильківський
	10,40
	-15,90

	Володарський
	12,80
	-12,90

	Вишгородський
	5,30
	-15,40

	Згурівський
	6,80
	-21,30

	Іванківський
	4,60
	-26,90

	Кагарлицький
	13,40
	-23,10

	К.-Святошинський
	5,90
	-6,90

	Макарівський
	5,70
	-19,80

	Миронівський
	12,90
	-16,90

	Обухівський
	10,60
	-18,00

	П.-Хмельницький
	10,50
	-18,90

	Поліський
	4,80
	-21,50

	Рокитнятський
	12,80
	-14,70

	Сквирський
	9,90
	-17,50

	Ставищанський
	15,80
	-14,40

	Таращанський
	14,80
	-18,10

	Тетіївський
	14,60
	-10,90

	Фастівський
	5,70
	-17,60

	Яготинський
	19,50
	-18,60


Додаток М

 Залежність обсягу трудових ресурсів, зайнятих у сільськогосподарських підприємствах 

Київської області, від природного приросту на 1000 чоловік сільського населення

	Результати

	Регресійна статистика

	Множинний R
	0,069753409

	R-квадрат
	0,004865538

	Нормований R-квадрат
	-0,038401178

	Стандартна помилка
	4,433914695

	Спостереження
	25






	 
	Коефіцієнти
	Стандартна 

помилка
	t-статистика
	P-значення
	Нижні 95%
	Верхні 95%

	Y-пересікання
	11,10894118
	3,840097877
	2,892879695
	0,008206346
	3,165104292
	19,05277806

	Змінна X4
	0,074138531
	0,221083078
	0,335342405
	0,740406301
	-0,383206038
	0,531483101


Джерело: власна розробка.
Додаток Н

	Район
	Y
	Х5

	Баришівський
	12,50
	40,00

	Білоцерківський
	13,30
	41,00

	Богуславський
	8,30
	48,00

	Бориспільський
	4,30
	38,00

	Бородянський
	2,70
	63,00

	Броварський
	8,50
	61,00

	Васильківський
	10,40
	55,00

	Володарський
	12,80
	31,00

	Вишгородський
	5,30
	36,00

	Згурівський
	6,80
	26,00

	Іванківський
	4,60
	9,00

	Кагарлицький
	13,40
	37,00

	К.-Святошинський
	5,90
	217,00

	Макарівський
	5,70
	32,00

	Миронівський
	12,90
	43,00

	Обухівський
	10,60
	88,00

	П.-Хмельницький
	10,50
	23,00

	Поліський
	4,80
	5,00

	Рокитнятський
	12,80
	56,00

	Сквирський
	9,90
	42,00

	Ставищанський
	15,80
	38,00

	Таращанський
	14,80
	42,00

	Тетіївський
	14,60
	45,00

	Фастівський
	5,70
	39,00

	Яготинський
	19,50
	48,00


Залежність обсягу трудових ресурсів, зайнятих у сільськогосподарських
підприємствах Київської області, від щільності населення
	Результати

	Регресійна статистика

	Множинний R
	0,074168311

	R-квадрат
	0,005500938

	Нормований R-квадрат
	-0,037738151

	Стандартна помилка
	4,432498926

	Спостереження
	25


	Дисперсійний аналіз

	 
	df
	SS
	MS
	F
	Значимість F

	Регресія
	1
	2,499525
	2,499525
	0,127221
	0,724582019

	Залишок
	23
	451,8821
	19,64705
	
	

	Всього
	24
	454,3816
	
	
	


	 
	Коефіцієнти
	Стандартна 

помилка
	t-статистика
	P-значення
	Нижні 95%
	Верхні 95%

	Y-пересікання
	10,25444287
	1,426099276
	7,19055331
	2,5424E-07
	7,304335764
	13,20454997

	Змінна X5
	-0,008280193
	0,023214553
	-0,356681117
	0,72458202
	-0,056303088
	0,039742703


Джерело: власна розробка.

Додаток Р

                       Залежність обсягу трудових ресурсів, зайнятих у сільськогосподарських 


   підприємствах Київської області, від близькості сіл 

	Результати

	Регресійна статистика

	Множинний R
	0,351145224

	R-квадрат
	0,123302968

	Нормований R-квадрат
	0,085185706

	Стандартна помилка
	4,161704291

	Спостереження
	25


	Район
	Y
	Х7

	Баришівський
	12,50
	2,63

	Білоцерківський
	13,30
	2,24

	Богуславський
	8,30
	2,65

	Бориспільський
	4,30
	3,26

	Бородянський
	2,70
	2,14

	Броварський
	8,50
	2,86

	Васильківський
	10,40
	2,97

	Володарський
	12,80
	3,19

	Вишгородський
	5,30
	3,64

	Згурівський
	6,80
	2,98

	Іванківський
	4,60
	4,05

	Кагарлицький
	13,40
	2,46

	К.-Святошинський
	5,90
	1,94

	Макарівський
	5,70
	3,41

	Миронівський
	12,90
	2,18

	Обухівський
	10,60
	2,06

	П.-Хмельницький
	10,50
	3,78

	Поліський
	4,80
	4,19

	Рокитнятський
	12,80
	2,73

	Сквирський
	9,90
	2,15

	Ставищанський
	15,80
	2,41

	Таращанський
	14,80
	2,43

	Тетіївський
	14,60
	2,52

	Фастівський
	5,70
	2,38

	Яготинський
	19,50
	2,78


	
	Коефіцієнти
	Стандартна 

помилка
	t-статистика
	P-значення
	Нижні 95%
	Верхні 95%

	Y-пересікання
	16,65128432
	3,868769108
	4,304026386
	0,000263912
	8,64813656
	24,65443208

	Змінна X7
	-2,425847609
	1,348769073
	-1,798564082
	0,085226021
	-5,215985217
	0,36429


	Дисперсійний аналіз

	 
	df
	SS
	MS
	F
	Значимість F

	 Регресія
	1
	56,0266
	56,0266
	3,234833
	0,085226021

	Залишок
	23
	398,355
	17,31978
	
	

	Всього
	24
	454,3816
	
	
	


Джерело: власна розробка.
         Додаток С

                       Залежність обсягу трудових ресурсів, зайнятих у сільськогосподарських 

         підприємствах Київської області, від середньої людності села
	Район
	Y
	Х8

	Баришівський
	12,50
	766,00

	Білоцерківський
	13,30
	667,00

	Богуславський
	8,30
	555,00

	Бориспільський
	4,30
	1245,00

	Бородянський
	2,70
	562,00

	Броварський
	8,50
	1308,00

	Васильківський
	10,40
	645,00

	Володарський
	12,80
	406,00

	Вишгородський
	5,30
	780,00

	Згурівський
	6,80
	375,00

	Іванківський
	4,60
	292,00

	Кагарлицький
	13,40
	474,00

	К.-Святошинський
	5,90
	1628,00

	Макарівський
	5,70
	486,00

	Миронівський
	12,90
	579,00

	Обухівський
	10,60
	475,00

	П.-Хмельницький
	10,50
	671,00

	Поліський
	4,80
	226,00

	Рокитнятський
	12,80
	949,00

	Сквирський
	9,90
	504,00

	Ставищанський
	15,80
	672,00

	Таращанський
	14,80
	631,00

	Тетіївський
	14,60
	679,00

	Фастівський
	5,70
	553,00

	Яготинський
	19,50
	388,00


	Результати

	Регресійна статистика

	Множинний R
	0,139669673

	R-квадрат
	0,019507618

	Нормований R-квадрат
	-0,023122486

	Стандартна помилка
	4,401174238

	Спостереження
	25


	Дисперсійний аналіз

	 
	df
	SS
	MS
	F
	Значимість F

	Регресія
	1
	8,863903
	8,863903
	0,457602
	0,50549339

	Залишок
	23
	445,5177
	19,37033
	
	

	Всього
	24
	454,3816
	
	
	


	 
	Коефіцієнти
	Стандартна 

помилка
	t-статистика
	P-значення
	Нижні 95%
	Верхні 95%

	Y-пересікання
	11,0960952
	2,03358182
	5,456429186
	1,51441E-05
	6,889316415
	15,30287398

	Змінна X8
	-0,001877112
	0,002774893
	-0,676462808
	0,50549339
	-0,007617408
	0,003863184


Джерело: власна розробка.
         Додаток Т

	Район
	Y
	Х9

	Баришівський
	12,50
	62169,00

	Білоцерківський
	13,30
	23044,00

	Богуславський
	8,30
	18810,00

	Бориспільський
	4,30
	52707,00

	Бородянський
	2,70
	15798,00

	Броварський
	8,50
	47516,00

	Васильківський
	10,40
	46430,00

	Володарський
	12,80
	42032,00

	Вишгородський
	5,30
	152070,00

	Згурівський
	6,80
	65851,00

	Іванківський
	4,60
	9804,00

	Кагарлицький
	13,40
	44494,00

	К.-Святошинський
	5,90
	18170,00

	Макарівський
	5,70
	22319,00

	Миронівський
	12,90
	27167,00

	Обухівський
	10,60
	22784,00

	П.-Хмельницький
	10,50
	21294,00

	Поліський
	4,80
	9254,00

	Рокитнятський
	12,80
	32809,00

	Сквирський
	9,90
	38364,00

	Ставищанський
	15,80
	32058,00

	Таращанський
	14,80
	20032,00

	Тетіївський
	14,60
	23989,00

	Фастівський
	5,70
	31622,00

	Яготинський
	19,50
	22529,00


Залежність обсягу трудових ресурсів, зайнятих у сільськогосподарських підприємствах 

Київської області, від продуктивності праці в сільському господарстві
	Результати

	Регресійна статистика

	Множинний R
	0,135971653

	R-квадрат
	0,018488291

	Нормований R-квадрат
	-0,024186132

	Стандартна помилка
	4,40346139

	Спостереження
	25


	Дисперсійний аналіз

	 
	df
	SS
	MS
	F
	Значимість F

	Регресія
	1
	8,400739
	8,400739
	0,433241
	0,516937994

	Залишок
	23
	445,9809
	19,39047
	
	

	Всього
	24
	454,3816
	
	
	


	 
	Коефіцієнти
	Стандартна 

помилка
	t-статистика
	P-значення
	Нижні 95%
	Верхні 95%

	Y-пересікання
	10,60474239
	1,438618515
	7,371476371
	1,6952E-07
	7,628737302
	13,58074748

	Змінна X9
	-2,07266E-05
	3,14894E-05
	-0,658210118
	0,516937994
	-8,58673E-05
	4,44141E-05


Джерело: власна розробка.
	Район
	Y
	Х10

	Баришівський
	12,50
	460,98

	Білоцерківський
	13,30
	323,26

	Богуславський
	8,30
	262,27

	Бориспільський
	4,30
	493,98

	Бородянський
	2,70
	250,46

	Броварський
	8,50
	652,73

	Васильківський
	10,40
	383,67

	Володарський
	12,80
	336,77

	Вишгородський
	5,30
	641,39

	Згурівський
	6,80
	288,82

	Іванківський
	4,60
	323,64

	Кагарлицький
	13,40
	378,39

	К.-Святошинський
	5,90
	503,28

	Макарівський
	5,70
	348,24

	Миронівський
	12,90
	357,14

	Обухівський
	10,60
	447,19

	П.-Хмельницький
	10,50
	293,12

	Поліський
	4,80
	134,33

	Рокитнятський
	12,80
	381,92

	Сквирський
	9,90
	288,81

	Ставищанський
	15,80
	336,54

	Таращанський
	14,80
	285,56

	Тетіївський
	14,60
	311,24

	Фастівський
	5,70
	312,75

	Яготинський
	19,50
	325,23


         Додаток У

Залежність обсягу трудових ресурсів, зайнятих у сільськогосподарських підприємствах

Київської області, від середньомісячної заробітної плати у сільському господарстві

	Результати

	Регресійна статистика

	Множинний R
	0,091348

	R-квадрат
	0,008345

	Нормований R-квадрат
	-0,03477

	Стандартна помилка
	4,426157

	Спостереження
	25


	Дисперсійний аналіз

	 
	df
	SS
	MS
	F
	Значимість F

	Регресія
	1
	3,791605
	3,791605
	0,193539
	0,664093358

	Залишок
	23
	450,59
	19,59087
	
	

	Всього
	24
	454,3816
	
	
	


	 
	Коефіцієнти
	Стандартна 

помилка
	t-статистика
	P-значення
	Нижні 95%
	Верхні 95%

	Y-пересікання
	11,10361648
	2,970886773
	3,737475486
	0,00107717
	4,95787732
	17,24935565

	Змінна X10
	-0,00341936
	0,00777249
	-0,439931102
	0,664093358
	-0,019497959
	0,012659239



Джерело: власна розробка.
Додаток Ф
Залежність обсягу трудових ресурсів, зайнятих у сільськогосподарських підприємствах Київської області, 

від частки зайнятих в особистих селянських господарствах у структурі зайнятих в сільському господарстві

	Район
	Y
	Х11

	Баришівський
	12,50
	36,30

	Білоцерківський
	13,30
	36,70

	Богуславський
	8,30
	42,40

	Бориспільський
	4,30
	46,80

	Бородянський
	2,70
	69,40

	Броварський
	8,50
	51,60

	Васильківський
	10,40
	41,90

	Володарський
	12,80
	35,10

	Вишгородський
	5,30
	78,20

	Згурівський
	6,80
	46,10

	Іванківський
	4,60
	72,40

	Кагарлицький
	13,40
	34,60

	К.-Святошинський
	5,90
	55,80

	Макарівський
	5,70
	40,60

	Миронівський
	12,90
	36,10

	Обухівський
	10,60
	42,20

	П.-Хмельницький
	10,50
	34,90

	Поліський
	4,80
	43,70

	Рокитнятський
	12,80
	35,80

	Сквирський
	9,90
	39,10

	Ставищанський
	15,80
	32,50

	Таращанський
	14,80
	32,40

	Тетіївський
	14,60
	36,20

	Фастівський
	5,70
	42,10

	Яготинський
	19,50
	32,20


	Результати

	Регресійна статистика

	Множинний R
	0,740561

	R-квадрат
	0,54843

	Нормований R-квадрат
	0,528797

	Стандартна помилка
	2,986819

	Спостереження
	25


	 
	Коефіцієнти
	Стандартна 

помилка
	t-статистика
	P-значення
	Нижні 95%
	Верхні 95%

	Y-пересікання
	21,01683445
	2,194577362
	9,576711585
	1,71788E-09
	16,47701146
	25,55665743

	Змінна X11
	-0,254790303
	0,048208193
	-5,285207525
	2,30557E-05
	-0,354516412
	-0,155064194


	Дисперсійний аналіз

	 
	df
	SS
	MS
	F
	Значимість F

	Регресія
	1
	249,1965
	249,1965
	27,93342
	2,30557E-05

	Залишок
	23
	205,1851
	8,92109
	
	

	Всього
	24
	454,3816
	
	
	


Джерело: власна розробка.
	Район
	Y
	Х12

	Баришівський
	12,50
	4162,00

	Білоцерківський
	13,30
	1941,00

	Богуславський
	8,30
	1146,00

	Бориспільський
	4,30
	2187,00

	Бородянський
	2,70
	623,00

	Броварський
	8,50
	7076,00

	Васильківський
	10,40
	3673,00

	Володарський
	12,80
	1953,00

	Вишгородський
	5,30
	27716,00

	Згурівський
	6,80
	1626,00

	Іванківський
	4,60
	776,00

	Кагарлицький
	13,40
	2399,00

	К.-Святошинський
	5,90
	4381,00

	Макарівський
	5,70
	945,00

	Миронівський
	12,90
	1814,00

	Обухівський
	10,60
	1711,00

	П.-Хмельницький
	10,50
	1125,00

	Поліський
	4,80
	288,00

	Рокитнятський
	12,80
	2711,00

	Сквирський
	9,90
	1569,00

	Ставищанський
	15,80
	2343,00

	Таращанський
	14,80
	1517,00

	Тетіївський
	14,60
	1748,00

	Фастівський
	5,70
	1075,00

	Яготинський
	19,50
	1384,00


Додаток Х

Залежність обсягу трудових ресурсів, зайнятих у сільськогосподарських підприємствах Київської області,

від виробництва валової продукції сільського господарства на 1 га сільськогосподарських угідь

	Результати

	Регресійна статистика

	Множинний R
	0,17604476

	R-квадрат
	0,030991758

	Нормований R-квадрат
	-0,011139036

	Стандартна помилка
	4,375323668

	Спостереження
	25


	Дисперсійний аналіз

	 
	df
	SS
	MS
	F
	Значимість F

	Регресія
	1
	14,08208
	14,08208
	0,735608
	0,399920746

	Залишок
	23
	440,2995
	19,14346
	
	

	Всього
	24
	454,3816
	
	
	


	 
	Коефіцієнти
	Стандартна 

помилка
	t-статистика
	P-значення
	Нижні 95%
	Верхні 95%

	Y-пересікання
	10,30407097
	1,019149464
	10,11046106
	6,21098E-10
	8,195802547
	12,4123394

	Змінна X12
	-0,000143817
	0,000167682
	-0,857676056
	0,399920746
	-0,000490694
	0,00020306


Джерело: власна розробка.
	Результати

	Регресійна статистика

	Множинний R
	0,242675

	R-квадрат
	0,058891

	Нормований R-квадрат
	0,017974

	Стандартна помилка
	4,311877

	Спостереження
	25


Додаток Ц

	Район
	Y
	Х13

	Баришівський
	12,50
	79,40

	Білоцерківський
	13,30
	35,30

	Богуславський
	8,30
	15,20

	Бориспільський
	4,30
	42,10

	Бородянський
	2,70
	27,00

	Броварський
	8,50
	66,10

	Васильківський
	10,40
	55,90

	Володарський
	12,80
	12,10

	Вишгородський
	5,30
	99,10

	Згурівський
	6,80
	2,40

	Іванківський
	4,60
	35,20

	Кагарлицький
	13,40
	15,10

	К.-Святошинський
	5,90
	25,40

	Макарівський
	5,70
	42,70

	Миронівський
	12,90
	19,30

	Обухівський
	10,60
	26,10

	П.-Хмельницький
	10,50
	22,80

	Поліський
	4,80
	32,30

	Рокитнятський
	12,80
	37,20

	Сквирський
	9,90
	18,90

	Ставищанський
	15,80
	31,40

	Таращанський
	14,80
	11,10

	Тетіївський
	14,60
	18,40

	Фастівський
	5,70
	23,50

	Яготинський
	19,50
	18,00


Залежність обсягу трудових ресурсів, зайнятих у сільськогосподарських підприємствах Київської області,

	Дисперсійний аналіз

	 
	df
	SS
	MS
	F
	Значимість F

	Регресія
	1
	26,75915
	26,75915
	1,439261
	0,242471765

	Залишок
	23
	427,6225
	18,59228
	
	

	Всього
	24
	454,38165
	
	
	


	 
	Коефіцієнти
	Стандартна 

помилка
	t-статистика
	P-значення
	Нижні 95%
	Верхні 95%

	Y-пересікання
	11,39019017
	1,542423914
	7,384604234
	1,64635E-07
	8,199447542
	14,58093279

	Змінна X13
	-0,047234919
	0,039372534
	-1,199692137
	0,242471765
	-0,128683099
	0,034213261


від частки тваринництва в структурі валової продукції сільського господарства
                                               Джерело: власна розробка.
Додаток Ш

Залежність обсягу трудових ресурсів, зайнятих у сільськогосподарських підприємствах 

Київської області, від частки ріллі в структурі сільськогосподарських угідь

	Результати

	Регресійна статистика

	Множинний R
	0,526234579

	R-квадрат
	0,276922832

	Нормований R-квадрат
	0,245484694

	Стандартна помилка
	3,779538507

	Спостереження
	25


	Район
	Y
	Х14

	Баришівський
	12,50
	83,70

	Білоцерківський
	13,30
	94,80

	Богуславський
	8,30
	92,10

	Бориспільський
	4,30
	82,60

	Бородянський
	2,70
	50,90

	Броварський
	8,50
	85,40

	Васильківський
	10,40
	89,20

	Володарський
	12,80
	89,10

	Вишгородський
	5,30
	38,40

	Згурівський
	6,80
	92,80

	Іванківський
	4,60
	81,80

	Кагарлицький
	13,40
	93,30

	К.-Святошинський
	5,90
	74,90

	Макарівський
	5,70
	86,70

	Миронівський
	12,90
	96,90

	Обухівський
	10,60
	88,50

	П.-Хмельницький
	10,50
	89,40

	Поліський
	4,80
	94,80

	Рокитнятський
	12,80
	96,10

	Сквирський
	9,90
	99,70

	Ставищанський
	15,80
	96,20

	Таращанський
	14,80
	97,50

	Тетіївський
	14,60
	96,60

	Фастівський
	5,70
	78,10

	Яготинський
	19,50
	83,20


	Дисперсійний аналіз

	 
	df
	SS
	MS
	F
	Значимість F

	Регресія
	1
	125,8286
	125,8286
	8,8085
	0,006889502

	Залишок
	23
	328,553
	14,28491
	
	

	Всього
	24
	454,3816
	
	
	


	 
	Коефіцієнти
	Стандартна 

помилка
	t-статистика
	P-значення
	Нижні 95%
	Верхні 95%

	Y-пересікання
	-4,06716683
	4,751743713
	-0,855931438
	0,400865196
	-13,89688424
	5,762550582

	Змінна X14
	0,161694231
	0,054480809
	2,967911701
	0,006889502
	0,048992244
	0,274396218



Джерело: власна розробка.
	Район
	Y
	Х15

	Баришівський
	12,50
	82,70

	Білоцерківський
	13,30
	84,30

	Богуславський
	8,30
	78,90

	Бориспільський
	4,30
	74,30

	Бородянський
	2,70
	54,70

	Броварський
	8,50
	69,70

	Васильківський
	10,40
	78,10

	Володарський
	12,80
	81,10

	Вишгородський
	5,30
	40,70

	Згурівський
	6,80
	74,10

	Іванківський
	4,60
	55,80

	Кагарлицький
	13,40
	82,20

	К.-Святошинський
	5,90
	65,90

	Макарівський
	5,70
	76,30

	Миронівський
	12,90
	82,60

	Обухівський
	10,60
	76,40

	П.-Хмельницький
	10,50
	82,30

	Поліський
	4,80
	79,30

	Рокитнятський
	12,80
	80,60

	Сквирський
	9,90
	81,90

	Ставищанський
	15,80
	84,80

	Таращанський
	14,80
	85,10

	Тетіївський
	14,60
	81,90

	Фастівський
	5,70
	75,90

	Яготинський
	19,50
	83,80


Додаток Щ

                              Залежність обсягу трудових ресурсів, зайнятих у сільськогосподарських підприємствах 

Київської області, від частки суспільного сектора в структурі сільськогосподарських угідь

	Результати

	Регресійна статистика

	Множинний R
	0,689039496

	R-квадрат
	0,474775428

	Нормований R-квадрат
	0,451939577

	Стандартна помилка
	3,221209479

	Спостереження
	25


	Дисперсійний аналіз

	 
	df
	SS
	MS
	F
	Значимість F

	Регресія
	1
	215,7292
	215,7292
	20,79079
	0,00013948

	Залишок
	23
	238,6524
	10,37619
	
	

	Всього
	24
	454,3816
	
	
	


	 
	Коефіцієнти
	Стандартна 

помилка
	t-статистика
	P-значення
	Нижні 95%
	Верхні 95%

	Y-пересікання
	-10,97512519
	4,613738641
	-2,378792134
	0,026055088
	-20,51935774
	-1,430892627

	Змінна X15
	0,275049186
	0,060321877
	4,559692093
	0,00013948
	0,150264046
	0,399834327


Джерело: власна розробка.
Додаток Ю

                              Залежність обсягу трудових ресурсів, зайнятих у сільськогосподарських підприємствах 

Київської області, від землезабезпеченості підприємств

	Район
	Y
	Х16

	Баришівський
	12,50
	14,90

	Білоцерківський
	13,30
	11,90

	Богуславський
	8,30
	16,40

	Бориспільський
	4,30
	24,10

	Бородянський
	2,70
	25,30

	Броварський
	8,50
	6,70

	Васильківський
	10,40
	12,60

	Володарський
	12,80
	21,50

	Вишгородський
	5,30
	5,50

	Згурівський
	6,80
	40,50

	Іванківський
	4,60
	12,60

	Кагарлицький
	13,40
	18,50

	К.-Святошинський
	5,90
	4,10

	Макарівський
	5,70
	23,60

	Миронівський
	12,90
	14,90

	Обухівський
	10,60
	13,30

	П.-Хмельницький
	10,50
	18,90

	Поліський
	4,80
	32,10

	Рокитнятський
	12,80
	12,10

	Сквирський
	9,90
	24,50

	Ставищанський
	15,80
	13,70

	Таращанський
	14,80
	13,20

	Тетіївський
	14,60
	13,70

	Фастівський
	5,70
	29,40

	Яготинський
	19,50
	16,30


	Результати

	Регресійна статистика

	Множинний R
	0,309997832

	R-квадрат
	0,096098656

	Нормований R-квадрат
	0,056798597

	Стандартна помилка
	4,225780808

	Спостереження
	25


	Дисперсійний аналіз

	 
	df
	SS
	MS
	F
	Значимість F

	Регресія
	1
	43,66546
	43,66546
	2,445255
	0,131536683

	Залишок
	23
	410,7161
	17,85722
	
	

	Всього
	24
	454,3816
	
	
	


	 
	Коефіцієнти
	Стандартна 

помилка
	t-статистика
	P-значення
	Нижні 95%
	Верхні 95%

	Y-пересікання
	12,65976634
	1,982203343
	6,386714251
	1,6193E-06
	8,559271891
	16,76026079

	Змінна X16
	-0,159196363
	0,101805463
	-1,563731043
	0,131536683
	-0,369796722
	0,051403996


Джерело: власна розробка.

Додаток Я

Зведена таблиця залежності обсягу трудових ресурсів, зайнятих у сільськогосподарських підприємствах 

Київської області, від впливу досліджуваних факторних ознак

	Y
	Х1
	Х2
	Х3
	Х4
	Х5
	Х6
	Х7
	Х8
	Х9
	Х10
	Х11
	Х12
	Х13
	Х14
	Х15
	Х16

	12,50
	32,00
	585,00
	2,30
	-17,60
	40,00
	27,00
	2,63
	766,00
	62169,00
	460,98
	36,30
	4162,00
	79,40
	83,70
	82,70
	14,90

	13,30
	36,80
	785,00
	-3,90
	-16,90
	41,00
	26,90
	2,24
	667,00
	23044,00
	323,26
	36,70
	1941,00
	35,30
	94,80
	84,30
	11,90

	8,30
	38,10
	814,00
	-4,60
	-18,20
	48,00
	42,80
	2,65
	555,00
	18810,00
	262,27
	42,40
	1146,00
	15,20
	92,10
	78,90
	16,40

	4,30
	29,90
	478,00
	6,30
	-13,20
	38,00
	50,60
	3,26
	1245,00
	52707,00
	493,98
	46,80
	2187,00
	42,10
	82,60
	74,30
	24,10

	2,70
	34,40
	588,00
	6,20
	-14,40
	63,00
	58,40
	2,14
	562,00
	15798,00
	250,46
	69,40
	623,00
	27,00
	50,90
	54,70
	25,30

	8,50
	29,30
	494,00
	-9,60
	-12,90
	61,00
	25,40
	2,86
	1308,00
	47516,00
	652,73
	51,60
	7076,00
	66,10
	85,40
	69,70
	6,70

	10,40
	31,90
	618,00
	-12,60
	-15,90
	55,00
	34,20
	2,97
	645,00
	46430,00
	383,67
	41,90
	3673,00
	55,90
	89,20
	78,10
	12,60

	12,80
	34,60
	726,00
	-14,10
	-12,90
	31,00
	32,70
	3,19
	406,00
	42032,00
	336,77
	35,10
	1953,00
	12,10
	89,10
	81,10
	21,50

	5,30
	31,60
	463,00
	9,00
	-15,40
	36,00
	41,10
	3,64
	780,00
	152070,00
	641,39
	78,20
	27716,00
	99,10
	38,40
	40,70
	5,50

	6,80
	37,40
	781,00
	-7,60
	-21,30
	26,00
	29,00
	2,98
	375,00
	65851,00
	288,82
	46,10
	1626,00
	2,40
	92,80
	74,10
	40,50

	4,60
	42,80
	851,00
	9,10
	-26,90
	9,00
	30,80
	4,05
	292,00
	9804,00
	323,64
	72,40
	776,00
	35,20
	81,80
	55,80
	12,60

	13,40
	36,90
	815,00
	1,90
	-23,10
	37,00
	37,10
	2,46
	474,00
	44494,00
	378,39
	34,60
	2399,00
	15,10
	93,30
	82,20
	18,50

	5,90
	26,20
	333,00
	0,60
	-6,90
	217,00
	47,60
	1,94
	1628,00
	18170,00
	503,28
	55,80
	4381,00
	25,40
	74,90
	65,90
	4,10

	5,70
	35,90
	759,00
	-7,60
	-19,80
	32,00
	28,40
	3,41
	486,00
	22319,00
	348,24
	40,60
	945,00
	42,70
	86,70
	76,30
	23,60

	12,90
	36,40
	652,00
	-0,60
	-16,90
	43,00
	32,90
	2,18
	579,00
	27167,00
	357,14
	36,10
	1814,00
	19,30
	96,90
	82,60
	14,90

	10,60
	27,10
	744,00
	-13,40
	-18,00
	88,00
	70,90
	2,06
	475,00
	22784,00
	447,19
	42,20
	1711,00
	26,10
	88,50
	76,40
	13,30

	10,50
	37,50
	694,00
	-6,20
	-18,90
	23,00
	46,90
	3,78
	671,00
	21294,00
	293,12
	34,90
	1125,00
	22,80
	89,40
	82,30
	18,90

	4,80
	41,80
	679,00
	-7,30
	-21,50
	5,00
	45,80
	4,19
	226,00
	9254,00
	134,33
	43,70
	288,00
	32,30
	94,80
	79,30
	32,10

	12,80
	38,30
	706,00
	-13,70
	-14,70
	56,00
	37,90
	2,73
	949,00
	32809,00
	381,92
	35,80
	2711,00
	37,20
	96,10
	80,60
	12,10

	9,90
	36,60
	911,00
	-0,10
	-17,50
	42,00
	41,60
	2,15
	504,00
	38364,00
	288,81
	39,10
	1569,00
	18,90
	99,70
	81,90
	24,50

	15,80
	37,50
	684,00
	-3,50
	-14,40
	38,00
	27,60
	2,41
	672,00
	32058,00
	336,54
	32,50
	2343,00
	31,40
	96,20
	84,80
	13,70

	14,80
	41,10
	773,00
	-9,40
	-18,10
	42,00
	36,80
	2,43
	631,00
	20032,00
	285,56
	32,40
	1517,00
	11,10
	97,50
	85,10
	13,20

	14,60
	33,40
	633,00
	-5,70
	-10,90
	45,00
	39,60
	2,52
	679,00
	23989,00
	311,24
	36,20
	1748,00
	18,40
	96,60
	81,90
	13,70

	5,70
	33,80
	671,00
	-0,90
	-17,60
	39,00
	28,00
	2,38
	553,00
	31622,00
	312,75
	42,10
	1075,00
	23,50
	78,10
	75,90
	29,40

	19,50
	35,40
	799,00
	-8,60
	-18,60
	48,00
	58,20
	2,78
	388,00
	22529,00
	325,23
	32,20
	1384,00
	18,00
	83,20
	83,80
	16,30


Продовження додатку Я

Зведена таблиця залежності обсягу трудових ресурсів, зайнятих у сільськогосподарських підприємствах 

Київської області, від впливу досліджуваних факторних ознак

	Результати

	Регресійна статистика

	Множинний R
	0,959547452

	R-квадрат
	0,920731312

	Нормований R-квадрат
	0,762193936

	Стандартна помилка
	2,121857477

	Спостереження
	25


	Дисперсійний аналіз

	
	df
	SS
	MS
	F
	Значимість F

	Регресія
	16
	418,3634
	26,14771
	5,807661
	0,00827054

	Залишок
	8
	36,01823
	4,502279
	
	

	Всього
	24
	454,3816
	
	
	


Продовження додатку Я

Зведена таблиця залежності обсягу трудових ресурсів, зайнятих у сільськогосподарських підприємствах 

Київської області, від впливу досліджуваних факторних ознак

	
	Коефіцієнти
	Стандартна

помилка
	t-статистика
	P-значення
	Нижні 95%
	Верхні 95%

	Y-пересікання
	-41,55224037
	61,39190046
	-0,67683587
	0,517598454
	-183,1223083
	100,0178275

	Змінна X1
	0,763412608
	0,434852326
	1,755567494
	0,117235296
	-0,239359302
	1,766184518

	Змінна X2
	-0,003998165
	0,009113392
	-0,438713182
	0,672476145
	-0,025013698
	0,017017368

	Змінна X3
	-0,020416634
	0,111162371
	-0,183664973
	0,858846087
	-0,276757687
	0,235924419

	Змінна X4
	0,414187545
	0,331135812
	1,250808671
	0,246345782
	-0,349413501
	1,177788592

	Змінна X5
	0,017007276
	0,033207161
	0,512156872
	0,622377074
	-0,059568625
	0,093583176

	Змінна X6
	0,055061606
	0,056674559
	0,971540096
	0,359733606
	-0,075630245
	0,185753457

	Змінна X7
	-0,37531794
	1,288813471
	-0,291211993
	0,778296817
	-3,347329054
	2,596693175

	Змінна X8
	-0,010722637
	0,005428737
	-1,975162425
	0,083672735
	-0,023241335
	0,001796061

	Змінна X9
	9,21255E-05
	6,59766E-05
	1,396336246
	0,200138808
	-6,00169E-05
	0,000244268

	Змінна X10
	0,029987493
	0,021037254
	1,425447116
	0,191855294
	-0,018524533
	0,078499519

	Змінна X11
	0,095476376
	0,384183353
	0,248517732
	0,809994606
	-0,790452599
	0,98140535

	Змінна X12
	-0,000465889
	0,000404735
	-1,151094512
	0,282933427
	-0,001399210
	0,000467433

	Змінна X13
	-0,050841407
	0,050299347
	-1,0107767
	0,341714202
	-0,166831984
	0,065149169

	Змінна X14
	-0,152226291
	0,125242920
	-1,215448275
	0,258844074
	-0,441037170
	0,136584587

	Змінна X15
	0,566648291
	0,561502287
	1,009164707
	0,342440698
	-0,728179143
	1,861475725

	Змінна X16
	-0,324209356
	0,144733765
	-2,240039535
	0,055422029
	-0,657966233
	0,009547521


Джерело: власна розробка.
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Рис. 3.2. Блок-схема алгоритму створення системи управління використанням трудових ресурсів у сільськогосподарських підприємствах


Джерело: власна розробка.
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