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оскільки вони часто порушують екологічну рівновагу водойм. 

Вплив інвазійних риб на аборигенну іхтіофауну виявляється насамперед у харчовій 

конкуренції. Чужорідні види інтегруються в трофічні ланцюги й спричиняють додатковий 

тиск на кормову базу. Водночас частина з них стає кормом для хижих риб, таких як окунь 

та судак, що частково стабілізує екосистему. 

На сьогодні до основних інвазійних видів дніпровських водосховищ належать карась 

сріблястий, амурський чебачок і тюлька, на частку яких припадає понад 30 % загальної 

промислової біомаси [3]. Вони відзначаються високою плодючістю, широким спектром 

живлення і значною адаптивністю до нових умов. 

Дослідження показують, що американський сомик (Ictalurus nebulosus) у водоймах 

Шацького національного природного парку зменшив рибопродуктивність у 28 разів через 

конкуренцію з місцевими видами [1]. Аналогічно сонячний окунь і ротань-головешка 

негативно впливають на аборигенні популяції, поїдаючи ікру та молодь місцевих риб. 

Позитивний ефект інтродукції спостерігається лише в разі контрольованого вселення 

рослиноїдних видів для біомеліорації водойм. Білий та строкатий товстолобики ефективно 

споживають фіто- і зоопланктон, очищаючи воду від надлишку органіки. Дослідження 

показали, що у їхньому раціоні домінують діатомові та синьо-зелені водорості, що дозволяє 

зменшувати «цвітіння» води у водосховищах [3]. 
Водночас проникнення екзотичних видів, таких як змієголов , несе потенційну загрозу 

екологічній рівновазі. Через високу хижу активність і швидке розмноження ці види здатні 
кардинально змінювати структуру іхтіокомплексів природних водойм. 

Отже, інтродукція риб у водоймах України є складним екологічним процесом, що має 
як позитивні, так і негативні наслідки. Рослиноїдні види сприяють підвищенню 
рибопродуктивності та очищенню води, тоді як інвазійні хижаки та конкурентні види 
становлять загрозу для аборигенної іхтіофауни. Необхідним є удосконалення державного 
контролю за вселенням нових видів, моніторинг екосистемних змін та запровадження 
законодавчого визначення поняття «інвазійний вид». Лише за умови збалансованого 
підходу можна зберегти біорізноманіття та екологічну стійкість водних екосистем України. 
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ефективність інтегрованих систем аквакультури (IMTA). Показано, що розвиток марикультури може сприяти 

реалізації стратегії «блакитного вуглецю» та зменшенню антропогенного впливу на морське середовище. 

Ключові слова: марикультура, блакитний вуглець, секвестрація вуглецю, макроводорості, двостулкові 

молюски, IMTA, декарбонізація. 
 

Глобальні зміни клімату посилюють вуглецеве навантаження на довкілля, зумовлене 

антропогенними викидами CO₂. За даними IPCC (2023), океани поглинають близько 25% 

антропогенних викидів вуглекислого газу, однак ефективність цього природного механізму 

значною мірою залежить від сталого управління морськими екосистемами. У цьому 

контексті марикультура – галузь аквакультури, що передбачає культивування гідробіонтів у 

морському середовищі – розглядається як один із перспективних інструментів так званої 

«блакитної декарбонізації» [3, 5]. 

Зростання антропогенної емісії парникових газів зумовлює необхідність пошуку 

додаткових механізмів зниження вуглецевого навантаження. [4] Марикультура має 

потенціал сприяти секвестрації вуглецю та частково пом’якшувати наслідки закислення 

океану. У зв’язку з цим метою дослідження є теоретичне обґрунтування та оцінка 

потенціалу об’єктів марикультури, зокрема макроводоростей і двостулкових молюсків, у 

процесах секвестрації антропогенного вуглецю, а також аналіз ефективності інтегрованих 

технологій вирощування гідробіонтів щодо зменшення екологічного навантаження на 

морські екосистеми. 

Об’єктами дослідження були поширені в аквакультурі види макрофітів –бурі 

водорості Saccharina latissima і Laminaria digitata та червоні водорості Gracilaria spp., а 

також фільтруючі двостулкові молюски – мідія їстівна Mytilus edulis і тихоокеанська 

устриця Magallana gigas. 

Матеріалами дослідження слугували наукові публікації та аналітичні дані щодо 

розвитку марикультури та її екологічних функцій. У роботі застосовано методи аналізу й 

узагальнення наукових джерел, порівняльного екологічного аналізу та теоретичної оцінки 

потенціалу секвестрації вуглецю гідробіонтами, а також оцінювання ефективності 

інтегрованих мультитрофічних систем аквакультури (IMTA) [1-9]. 

Промислове вирощування макрофітів, зокрема представників родів Laminaria, 

Saccharina та Gracilaria, розглядається як ефективний механізм вилучення розчиненого 

неорганічного вуглецю (DIC) з морської води[7]. Висока швидкість росту та значна 

продуктивність біомаси цих водоростей забезпечують інтенсивне поглинання CO₂ у процесі 

фотосинтезу та його трансформацію в органічну речовину. [6] Частина сформованої 

біомаси може піддаватися природному транспортуванню в глибші шари океану або осідати 

в донних відкладах, що сприяє довготривалому депонуванню вуглецю та формуванню так 

званого «блакитного вуглецю». Крім того, культивування макроводоростей здатне частково 

знижувати локальну кислотність води, стабілізуючи карбонатну систему морських 

екосистем[5]. 

Культивування двостулкових молюсків, зокрема мідій і устриць, також відіграє певну 

роль у процесах фіксації вуглецю завдяки біокальцифікації. У процесі формування 

черепашок, що складаються переважно з карбонату кальцію (CaCO3), відбувається 

акумуляція вуглецю у твердій мінеральній формі, здатній зберігатися протягом тривалого 

часу. Хоча фізіологічні процеси дихання та кальцифікації супроводжуються певним 

вивільненням CO₂, екосистемний ефект культивування молюсків часто оцінюється як 

позитивний. Це пов’язано з їхньою здатністю фільтрувати зважені частинки, підвищувати 

прозорість води, регулювати трофічну структуру водних угруповань та опосередковано 

стимулювати розвиток первинної продукції у морських екосистемах[2]. 

Впровадження інтегрованих мультитрофічних систем аквакультури (IMTA), у яких 

водорості та двостулкові молюски культивуються спільно з рибою, розглядається як 

ефективний підхід до зниження екологічного навантаження від аквакультурного 
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виробництва [8]. У таких системах продукти життєдіяльності риб та органічні залишки 

кормів використовуються як джерело поживних речовин для автотрофних організмів і 

фільтраторів. Це сприяє більш повному використанню біогенних елементів, частковому 

замиканню нутрієнтних циклів та підвищенню екологічної ефективності виробництва. У 

результаті зменшується накопичення органічної речовини у водному середовищі, а також 

знижується загальна енергоємність виробництва одиниці білкової продукції[1]. 

Додатковим напрямом використання продукції марикультури є застосування 

продуктів переробки морських водоростей як кормових добавок у тваринництві. Зокрема, 

біомаса червоних водоростей Asparagopsis taxiformis містить біологічно активні сполуки, 

здатні пригнічувати процеси метаногенезу в рубці жуйних тварин. Включення таких 

добавок до раціонів худоби може суттєво зменшувати викиди метану, що формується під 

час травлення. Таким чином, використання продуктів марикультури сприяє зниженню 

вуглецевого навантаження не лише у морських екосистемах, а й у суміжних секторах 

аграрного виробництва[9]. 

Отже, розвиток марикультури розглядається як перспективний напрям реалізації 

концепції «блакитного вуглецю». Культивування макроводоростей і двостулкових 

молюсків сприяє вилученню вуглецю з морського середовища, підвищенню продуктивності 

прибережних екосистем та формуванню додаткових екосистемних послуг. 

Інтеграція технологій вирощування макроводоростей і фільтраторів у сучасні моделі 

сталого господарювання та глобальні програми декарбонізації створює можливості для 

поєднання виробництва харчової продукції з екологічною реабілітацією морських 

екосистем. У ширшому контексті це сприяє підвищенню ресурсної ефективності 

аквакультури, зменшенню антропогенного навантаження на морське середовище та 

підтриманню стабільності біогеохімічних процесів у Світовому океані. 
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