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Мастит у корів залишається однією з найактуальніших про-
блем молочного скотарства, що спричиняє значні економічні збит-
ки через зниження продуктивності, погіршення якості молока та 
витрати на лікування. Визначення збудників маститу має ключове 
значення для ефективної терапії та профілактики хвороби. 

Дослідження проведено на 133 коровах, від яких відібрано 
346 проб молока із різних чвертей молочної залози. Клінічно 
встановлено серозний мастит у 82,55 % випадків, катаральний 
– у 6,98 %, фібринозний та гнійний – по 2,33 %, геморагічний – 
у 5,81 %. Бактеріологічний аналіз показав, що серозний мастит 
найчастіше спричиняли Streptococcus uberis (4,22 %), Escherichia 
coli (2,82 %) та Pseudomonas aeruginosa (2,82 %). Для катаральної 
форми характерним було виявлення Streptococcus dysagalactiae 
(25,00 %), Staphylococcus aureus (20,83 %) та Streptococcus 
agalactiae (12,50 %). Фібринозний мастит супроводжувався 
інфекціями Staphylococcus aureus (37,50  %), Enterobacter spp. 
(50,00 %) та Pseudomonas aeruginosa (100 %). За гнійного пере-
бігу переважали Staphylococcus aureus (50,00 %) та Streptococcus 
uberis (37,50 %), тимчасом геморагічний мастит мав найрізнома-
нітніший мікробний спектр, включно з Escherichia coli (20,00 %) 
та Staphylococcus aureus (10,00 %). 

Отримані результати свідчать про поліетіологічний прояв 
маститу у корів. За легких форм переважають стрептококи, тим-
часом тяжкі форми асоціюються з умовно-патогенною грамнега-
тивною мікрофлорою. Це підкреслює необхідність регулярного 
мікробіологічного моніторингу, застосування сучасних методів 
діагностики та комплексного підходу до лікування і профілактики 
маститу у молочних стадах.

Ключові слова: мастит у корів, збудники маститу, Staphylococcus 
aureus, Streptococcus agalactiae, Escherichia coli, бактеріологічний 
посів, антибіотикотерапія, антибіотикорезистентність, профілактика 
маститу.
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Постановка проблеми та аналіз остан-
ніх досліджень. Мастит у корів є однією з 
найбільш поширених і небезпечних хвороб 
молочної худоби, яка завдає значних еконо-
мічних збитків для фермерських господарств 
та всього молочного виробництва. Ця патоло-
гія уражує молочну залозу та характеризуєть-
ся розвитком запального процесу, що може 
відрізнятися за клінічною формою та ступе-
нем тяжкості перебігу. Найбільш відчутними 
наслідками хвороби є зниження продуктив-
ності молочної залози, погіршення органо-
лептичних та технологічних властивостей 
молока, зростання кількості вибраковок тва-
рин, а також додаткові витрати на лікування 
й проведення ветеринарно-санітарних захо-
дів [1–3]. За даними досліджень, ураженість 
корів маститом у різних господарствах може 
становити від 20 до 40 %, а в окремих ви-
падках досягати 60 % [4–7]. Це підтверджує 
високу актуальність проблеми для сучасно-
го тваринництва та її значний виробничий 
вплив.

Мастит є не лише ветеринарною, а також 
економічною проблемою. Погіршення якості 
молока безпосередньо впливає на прибутко-
вість виробництва: у молоці підвищується 
кількість соматичних клітин, воно втрачає 
здатність до нормальної переробки, погір-
шується смак і знижується вміст жиру та 
білка [8–10]. Такі зміни призводять до невід-
повідності молока ветеринарно-санітарним 
вимогам, унаслідок чого воно не допускаєть-
ся до переробки та підлягає вибракуванню.  
Крім того, продукти, виготовлені з такого мо-
лока, мають нижчу якість і менший термін 
зберігання. Отже, вплив маститу відчувають 
не лише фермери, а й уся галузь переробки та 
споживачі.

Ключовим чинником розвитку маститу є 
дія патогенних мікроорганізмів, які прони-
кають у тканини молочної залози та зумов-
люють запальну реакцію. Серед найбільш 
поширених етіологічних агентів у великої ро-
гатої худоби виділяють Staphylococcus aureus, 
Streptococcus agalactiae, Streptococcus uberis, 
Escherichia coli та інші бактерії [11]. Вони 
проникають у молочну залозу переважно че-
рез сосковий канал під час доїння, за трав-
мування тканин або неналежних умов утри-
мання. Важливу роль у розвитку інфекційно-
го процесу відіграють і додаткові фактори: 
знижена резистентність організму тварин, 
недостатня гігієна доїльного обладнання, ан-
тисанітарія у приміщеннях, незбалансована 
годівля та стресові умови утримання [12–15]. 
Мастит у корів має поліетіологічний перебіг, 

що проявляється впливом комплексу при-
чинних факторів, серед яких провідну роль 
відіграють бактеріальні збудники, а також не-
сприятливі технологічні умови утримання та 
експлуатації тварин.

Виявлення конкретних збудників масти-
ту є одним із першочергових завдань вете-
ринарної мікробіології. Знання етіологічної 
структури захворювання дає змогу правиль-
но підібрати методи лікування та визначити 
найбільш ефективні профілактичні захо-
ди [16, 17]. Наприклад, за стафілококового 
маститу необхідний один підхід до антибіо-
тикотерапії, а за колібактеріального – зовсім 
інший. Крім того, розуміння видового складу 
мікроорганізмів у конкретному господарстві 
дозволяє прогнозувати перебіг хвороби: ста-
філококові інфекції зазвичай набувають хро-
нічного прояву, тимчасом кишкова паличка 
спричинює гострі токсичні форми [18].

Для встановлення збудників маститу за-
стосовують різні методи дослідження. Кла-
сичним і найбільш поширеним є бактеріоло-
гічний посів молока, що дозволяє виділити 
чисту культуру та визначити її біохімічні вла-
стивості. Важливим етапом також є тестуван-
ня на антибіотикочутливість, яке дає змогу 
підібрати оптимальні препарати для ліку-
вання [19]. Сучасні дослідження все частіше 
застосовують молекулярно-генетичні мето-
ди, зокрема полімеразну ланцюгову реакцію 
(ПЛР), яка забезпечує швидку і точну іденти-
фікацію патогенів [20]. Використання таких 
технологій суттєво підвищує ефективність 
діагностики і допомагає своєчасно реагувати 
на спалахи захворювання.

Не менш важливим є і профілактичний 
аспект. Виявлення та систематичний моніто-
ринг збудників маститу дозволяють вчасно 
вживати заходів для зниження їх поширення. 
Це включає дотримання правил гігієни під час 
доїння, регулярну дезінфекцію обладнання, 
правильну організацію годівлі та утримання 
корів, а також підвищення імунітету тварин 
[21]. Лише комплексний підхід, що поєднує 
лабораторні дослідження, ветеринарний наг-
ляд і управлінські рішення, може забезпечити 
ефективний контроль над маститом.

Отже, мастит у корів є серйозною про-
блемою, яка вимагає уваги не лише ветери-
нарних спеціалістів, а й керівників молочних 
господарств. Виявлення збудників хвороби 
є ключовим завданням, від якого залежить 
успішність лікування, збереження продук-
тивності стада та економічна стабільність 
молочного виробництва. Своєчасна діа-
гностика, науково обґрунтоване лікування  
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та постійний моніторинг мікробного фону у 
стаді дозволяють значно зменшити шкоду від 
цього захворювання та підвищити ефектив-
ність галузі загалом.

Мета дослідження – встановити видовий 
склад та частоту виявлення основних збуд-
ників маститу у корів, оцінити їх значення в 
етіології захворювання та визначити можли-
вості застосування сучасних методів діагнос-
тики для підвищення ефективності лікування 
і профілактики.

Матеріал та методи дослідження. До-
слідження проведені на базі кафедри мікро-
біології та вірусології Білоцерківського наці-
онального аграрного університету (БНАУ),  
м. Біла Церква. 

У дослідження було включено 133 корови 
різних порід молочного напряму продуктив-
ності із середнім річним надоєм 7,500 кг мо-
лока. Тварини перебували на різних стадіях 
лактації (І–ІІІ періоди лактації), період лакта-
ції хворих корів становив з 1-ї до 305-ї доби.

Мікробіологічний аналіз проводили за 
дослідження зразків (молока), відібраних з 
господарств Київської області Білоцерківсь- 
кого району; м. Тетіїв № 1 – у господарстві 
відмічали наявність випадків маститу різ-
ної етіології, що обумовило необхідність 
проведення мікробіологічних досліджень;  
с. Яблунівка № 2 – на відміну від попередньо-
го господарства, у цьому випадку мастит мав 
спорадичний прояв, однак також був пред-
ставлений різними клінічними формами, що 
потребувало комплексного підходу до діа-
гностики та Вінницької області № 3 – у зазна-
ченому господарстві мастит мав контрольо-
ваний перебіг, проте періодично реєстрували 
випадки запалення молочної залози різного 
ступеня тяжкості. 

Діагностику клінічного маститу прово-
дили на підставі клінічного огляду тварин із 
урахуванням загального стану, температури 
тіла, болючості, набряку молочної залози, 
змін консистенції та кольору молока, наяв-
ності пластівців або згустків. Для виявлення 
субклінічного маститу застосовували калі-
форнійську маститну пробу (CMT) та визна-
чення кількості соматичних клітин у молоці. 
Ступінь тяжкості маститу класифікували як 
легку, середню та тяжку форми відповідно до 
вираженості клінічних ознак.

Дослідження маститного молока від корів 
проводили з дотриманням вимог асептики та 
чинних методичних рекомендацій  [31].

У дослідження було включено 133 ко-
рови, від яких відібрано 346 проб молока з 
різних чвертей молочної залози. Відбір проб 

здійснювали після клінічного огляду тварин 
та попередньої обробки молочної залози 
(миття, висушування, дезінфекція 70 % ети-
ловим спиртом), зокрема перші порції моло-
ка видаляли, а середню порцію відбирали у 
стерильні контейнери. 

Для бактеріологічного дослідження вико-
ристовували класичні поживні середовища: 
м’ясо-пептонний агар (МПА) та м’ясо-пеп-
тонний бульйон (МПБ) для загального висі-
ву мікрофлори, жовтково-сольовий агар для 
виділення стафілококів, середовище Ендо та 
МакКонкі для ентеробактерій. 

Поживні середовища готували згідно з 
інструкціями виробника: сухий порошок роз-
чиняли у дистильованій воді, нагрівали до 
повного розчинення, стерилізували в авто-
клаві за 121 °С протягом 15–20 хв, після чого 
охолоджували до 45–50 °С та розливали у 
стерильні чашки Петрі або пробірки. 

Посіви виконували методом секторно-
го посіву на щільні поживні середовища з 
подальшою інкубацією за 37 °С протягом 
24–48 год в аеробних умовах. 

Після інкубації проводили оцінку морфо-
логії колоній (форма, розмір, колір, особли-
вості гемолізу), мікроскопію мазків із забарв-
ленням за Грамом та визначення біохіміч-
них властивостей із використанням Api-тест  
систем. 

Статистичну обробку результатів прово-
дили з використанням критерію χ² Пірсона.  
У випадках малих вибірок застосовували точ-
ний критерій Фішера. Різницю вважали ста-
тистично достовірною за p<0,05.

Результати дослідження та обговорен-
ня. У процесі проведених досліджень, спря-
мованих на ідентифікацію збудників маститу 
у корів, нами було обстежено 133 корови з 
клінічними проявами захворювання. Зага-
лом від тварин отримано 346 проб молока із 
різних чвертей вимені, що дозволило оціни-
ти поширення та видовий склад  патогенних 
мікроорганізмів. Аналіз зібраних матеріалів 
показав, що клінічний мастит у більшості 
випадків мав серозний перебіг  (проявляв-
ся набряком молочної залози, підвищенням 
місцевої температури, болючістю ураженої 
частки та водянистим молоком із домішками 
пластівців), його було діагностовано у 284 
випадках, що становило 82,55 % від загаль-
ної кількості. Інші форми мали значно нижчу 
поширеність: катаральний (відмічали ура-
ження слизової оболонки молочних проток, 
спостерігали наявність слизових згустків у 
молоці, його неоднорідну консистенцію) –  
24 випадки (6,98 %), фібринозний (була  
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виражена запальна реакція з утворенням 
фібринозних ниток і згустків у молоці, мо-
лочна залоза була збільшена, щільна, знизи-
лася молочна продуктивність) – 8 випадків  
(2,33 %), гнійний – також 8 випадків (2,33 %), 
тимчасом геморагічний мастит (спостерігали 
наявність крові у молоці) був виявлений у 22 
випадках (5,81 %).

Загалом це свідчить про те, що серозна 
форма маститу, попри свою відносно високу 
поширеність, у більшості випадків обумов-
лена обмеженим колом патогенів, які, однак, 
здатні зумовлювати швидке запалення у тка-
нинах вимені. Важливо, що саме ця форма 
часто є початковою стадією хвороби, і якщо 
на цьому етапі не проводити лікування, вона 
може переходити у тяжчі варіанти перебігу 
(рис. 1).

Катаральний мастит, хоча зустрічався 
значно рідше, характеризувався більш різно-
манітною мікрофлорою. Зокрема, було іден-
тифіковано Streptococcus uberis (16,67 %),  
Streptococcus dysagalactiae (25,00 %), Sta- 
phylococcus aureus (20,83 %) та Streptococcus 
agalactiae (12,50 %). Високий рівень вияв-
лення стрептококів свідчить про значну роль 
цієї групи мікроорганізмів у розвитку ката-
рального маститу. 

Отже, катаральний мастит є більш не-
безпечним щодо довготривалих наслідків, 

оскільки асоціюється з мікроорганізмами, 
що здатні утворювати стійкі мікробні колонії 
у тканинах молочної залози.

За фібринозного маститу, який спостері-
гали лише у 2,33 % випадків, спектр патоген-
ної мікрофлори виявився особливо специфіч-
ним. Найчастіше зустрічався Staphylococcus 
aureus (37,50 %), що традиційно вважаєть-
ся одним із найбільш небезпечних збудни-
ків маститу через здатність продукувати 
широкий спектр токсинів. Також виявляли 
Enterobacter spp. (50,00 %) та Pseudomonas 
aeruginosa (100 %). Такий набір патогенів є 
типовим для тяжкого перебігу із залученням 
умовно-патогенних бактерій, що зазвичай по-
трапляють у молочну залозу із зовнішнього 
середовища. Важливо підкреслити, що наяв-
ність Pseudomonas aeruginosa у всіх випадках 
фібринозного маститу свідчить про високу 
патогенність цього мікроорганізму та його 
здатність до формування важких уражень із 
вираженим токсичним компонентом.

Ще однією тяжкою формою захворю-
вання був гнійний мастит. Його збудниками 
слугували Staphylococcus aureus (50,00 %), 
Streptococcus uberis (37,50 %), Escherichia 
coli (25,00 %), Streptococcus agalactiae  
(25,00 %) та Pseudomonas aeruginosa  
(25,00 %). Тут спостерігався поліетіологіч-
ний прояв захворювання.

      
                                            а                                                                                      б

Рис. 1. Ураження молочної залози за маститу:
а – дифузне ураження вимені;

б – ураження передньої правої чверті молочної залози.
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Така мікробна асоціація значно ускладнює 
лікування, адже різні мікроорганізми потре-
бують різних підходів терапії. Особливо не-
безпечним є поєднання Staphylococcus aureus 
зі стрептококами та грамнегативними бакте-
ріями, що ускладнює перебіг інфекції. Гемо-
рагічний мастит було діагностовано у 22 ви-
падках, і він вирізнявся найбільш різноманіт-
ним мікробним спектром. Зокрема, були ви-
явлені Streptococcus dysagalactiae (10,00  %), 
Escherichia coli (20,00 %), Staphylococcus 
aureus (10,00 %), Enterobacter spp. (5,00 %) та 
Pseudomonas aeruginosa (5,00 %). 

Характерною особливістю цієї фор-
ми є руйнування судин молочної залози, 
що проявляється кров’янистими домішка-
ми у молоці. Наявність грамнегативної мі-
крофлори (Escherichia coli, Enterobacter spp., 
Pseudomonas aeruginosa) підсилює токсич-
ну дію процесу, що спричиняє системну ін-
токсикацію організму тварини (рис. 2).

Лінія тренду демонструє поступове та 
послідовне зростання відсоткового показ-
ника виділення мікроорганізмів із дослі-
джуваних проб молока залежно від ступеня 
тяжкості патологічного процесу. Мінімаль-
ні значення реєструють за серозної форми 
маститу, після чого спостерігається поетап-
не підвищення за катаральної і фібринозної 
форм. Найбільш виражене зростання показ-
ника характерне для гнійного та геморагіч-
ного маститу, що свідчить про інтенсифіка-
цію патологічних змін. Отже, встановлено 
пряму залежність між зростанням рівня 

мікробного обсіменіння та прогресуванням 
захворювання.

Отримані результати статистично під-
тверджені із застосуванням критерію χ² Пір-
сона (та точного критерію Фішера для ма-
лих вибірок). Встановлено, що Pseudomonas 
aeruginosa достовірно частіше виявляли за 
фібринозного маститу (χ²=26,4; p<0,0001), 
Enterobacter spp. – також за фібринозної фор-
ми (p=0,003). Водночас Escherichia coli пере-
важала за геморагічного та гнійного маститів 
(p<0,05). Staphylococcus aureus і представ-
ники роду Streptococcus не продемонструва-
ли статистично значущих відмінностей між 
формами маститу (p>0,05), хоча для останніх 
характерна тенденція до переважання за ка-
тарального перебігу.

Узагальнення результатів дозволяє виді-
лити ключові закономірності. Різні клінічні 
форми маститу характеризуються специфіч-
ним спектром збудників: серозний мастит 
асоціюється переважно зі Streptococcus 
uberis та Escherichia coli, тимчасом катараль-
ний – зі стрептококами та Staphylococcus 
aureus. Натомість фібринозний і гнійний 
мастити пов’язані з умовно-патогенними 
мікроорганізмами, зокрема Enterobacter 
spp. та Pseudomonas aeruginosa, що вказує 
на тяжчий перебіг захворювання. Крім того, 
для важких форм характерний поліетіоло-
гічний прояв інфекційного процесу, що зу-
мовлений як бактеріальними агентами, так 
і впливом несприятливих умов утримання 
тварин.

Рис. 2. Спектр збудників за різних форм маститу.
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Отже встановлено, що етіологічна струк-
тура маститу у корів залежить від клінічної 
форми захворювання. Фібринозний мастит 
достовірно асоціюється з Pseudomonas 
aeruginosa та Enterobacter spp. (p<0,01), що 
свідчить про їх роль у розвитку тяжких форм 
інфекції. Натомість Escherichia coli часті-
ше виявляли за геморагічного та гнійного 
маститів (p<0,05). Staphylococcus aureus має 
універсальний прояв поширення та не демон-
струє статистично значущих відмінностей 
між формами маститу.

У процесі дослідження встановлено, 
що у структурі збудників маститу у корів 
домінують як класичні патогени, так і су-
путня мікрофлора. Зокрема Staphylococcus 
aureus, Streptococcus uberis, Streptococcus 
dysagalactiae, так і грамнегативні умов-
но-патогенні бактерії – Escherichia coli, 
Enterobacter spp., Pseudomonas aeruginosa –  
у розвитку маститу у корів, що узгоджується 
з результатами численних вітчизняних  і за-
рубіжних досліджень [22–24, 32–35].

Порівняння з даними інших авторів свід-
чить [26], що Staphylococcus aureus стабіль-
но посідає провідне місце серед збудників 
маститу. У багатьох роботах підкреслюється 
його здатність спричиняти тривалі, часто суб-
клінічні форми захворювання, що призводять 
до поступового зниження молочної продук-
тивності та хронічних змін у тканинах виме-
ні [24, 25]. Отримані нами результати щодо 
високої частоти виявлення цього збудника 
відповідають загальносвітовим тенденціям.

Аналогічно, значна поширеність Strepto-
coccus uberis та Streptococcus dysagalactiae 
узгоджується з сучасними дослідженнями, у 
яких підкреслюється зростання ролі еколо-
гічних стрептококів у господарствах інтен-
сивного типу. У працях [27, 28] європейських 
науковців зазначається, що ці збудники часто 
пов’язані з умовами утримання тварин, якіс-
тю підстилки та загальним санітарним станом 
приміщень. Водночас у ряді регіонів доміну-
ючим збудником залишається Streptococcus 
agalactiae, що пов’язують із порушеннями 
технології доїння та горизонтольною пере-
дачею збудника між тваринами через доїльне 
обладнання та контактний шлях. 

Щодо грамнегативної мікрофлори, ре-
зультати нашого дослідження підтверджу-
ють вагому роль Escherichia coli як одно-
го з основних збудників гострих клінічних 
форм маститу [29]. У багатьох дослідженнях  
[24, 29, 30–34] зазначається, що інфекції, спри-
чинені цим мікроорганізмом, часто мають 
швидкий перебіг і можуть супроводжуватися 

загальною інтоксикацією організму. Виявлен-
ня Pseudomonas aeruginosa та представників 
роду Enterobacter spp. також узгоджується з 
повідомленнями про участь умовно-патоген-
них бактерій довкілля у формуванні маститів, 
особливо за наявності факторів стресу або 
зниження імунного статусу тварин [25, 31].

Наші результати узгоджуються з попере-
дніми дослідженнями [32], що показують різ-
номанітність етіологічної структури маститу, 
яка може змінюватися залежно від регіону, 
системи утримання та породи корів. Крім 
того, сучасні роботи підкреслюють, що сво-
єчасна діагностика маститу є ключовою для 
підтримки високої якості молока [28, 33].

Отже, порівняльний аналіз свідчить, що 
отримані результати загалом відповідають 
даним інших досліджень і підтверджують 
багатофакторний прояв маститу у великої ро-
гатої худоби [22–34]. Це обґрунтовує необхід-
ність комплексного підходу до контролю за-
хворювання, який має поєднувати системний 
моніторинг мікрофлори, удосконалення умов 
утримання, оптимізацію технології доїння та 
впровадження профілактичних програм на 
рівні господарства з метою ефективної про-
філактики маститу та забезпечення ветери-
нарно-санітарної безпеки молочного вироб-
ництва.

Загальні рекомендації для всіх госпо-
дарств: покращити гігієну утримання (чисто-
та підстилки, дезінфекція, вентиляція), кон-
тролювати якість води та кормів, оптимізува-
ти щільність утримання тварин і мінімізувати 
стреси. 

Для досліджених господарств № 1, № 2 
та № 3 доцільно впровадити системний кон-
троль маститів (тести, моніторинг соматич-
них клітин) і ведення обліку захворюваності. 

Необхідно стандартизувати технологію 
доїння (гігієна вимені, обробка сосків, справ-
ність обладнання, правильна організація про-
цесу) та регулярно проводити його технічне 
обслуговування. 

Слід забезпечити біобезпеку: ізоляцію 
хворих тварин, профілактичні заходи в су-
хостійний період і контроль якості лікування 
перед поверненням у стадо. 

Доцільно впровадити регулярний мікро-
біологічний моніторинг і перевірку антибіо-
тикочутливості, а також навчання персоналу і 
підхід HACCP для системного контролю ви-
робництва молока. 

Висновки. 1. Встановлено видовий склад 
та частоту виявлення основних збудників 
маститу у корів із клінічними ознаками за-
хворювання на основі бактеріологічного  
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аналізу проб молока із різних чвертей ви-
мені. Виявлено, що серед клінічних форм 
маститу домінує серозна – 82,55 % випадків, 
тимчасом катаральна (6,98 %), геморагічна  
(5,81 %), фібринозна (2,33 %) та гнійна 
(2,33 %) форми реєструвалися значно рідше.

2. Встановлено пряму залежність між тяж-
кістю клінічного перебігу та інтенсивністю 
мікробного обсіменіння, що підтверджується 
статистичним аналізом із застосуванням кри-
терію χ² Пірсона та точного критерію Фішера. 
Доведено, що етіологічна структура маститу 
суттєво відрізняється залежно від клінічної 
форми захворювання. Серозний мастит асо-
ціюється переважно зі Streptococcus uberis та 
Escherichia coli, катаральний – зі стрептоко-
ками та Staphylococcus aureus. Фібринозний 
мастит достовірно пов’язаний із Pseudomonas 
aeruginosa (χ²=26,4; p<0,0001) та Enterobac- 
ter spp. (p=0,003), тимчасом Escherichia coli 
переважала за геморагічної та гнійної форм 
(p<0,05). Staphylococcus aureus виявляв уні-
версальний прояв розподілу без статистич-
но значущих відмінностей між формами 
(p>0,05).

3. Тяжкі форми захворювання – фібриноз-
ний та гнійний мастити – характеризуються 
поліетіологічним перебігом інфекційного 
процесу із залученням умовно-патогенних 
грамнегативних мікроорганізмів, що суттєво 
ускладнює проведення етіотропної терапії та 
потребує індивідуального підбору антибак-
теріальних препаратів на основі результатів 
бактеріологічної діагностики.

Відомості про дотримання біоетичних 
норм. Дослідження проведено відповідно 
до принципів Європейської конвенції про 
захист хребетних тварин, які використову-
ються для експериментальних і наукових 
цілей (Official Journal of the European Union 
L276/33, 2010), а також відповідно до Зако-
ну України “Про захист тварин від жорсто-
кого поводження” від 28.03.2006 р. № 27,  
ст. 230, наказу МОН № 416/20729 від 16 бе-
резня 2012 р. “Порядок проведення наукови-
ми установами дослідів, експериментів на 
тваринах” та схвалено Етичним комітетом  
Білоцерківського НАУ (висновок № 10/14 
від 16.08.22 р., протокол № 14). Матеріали 
статті можуть бути опубліковані.

Відомості про конфлікт інтересів. І.О. Че- 
меровська та І.О. Рубленко: планування, ви-
конання досліджень, аналіз даних, написан-
ня статті, частка участі 70 %;  В.М. Зоценко 
та О.В. Тітаренко: формування списку вико-
ристаних джерел та висновків, частка участі 
30 %. Автори стверджують про відсутність 
конфлікту інтересів.
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The role of pathogenic microorganisms in var-
ious mastitis forms development in cows 

Chemerovska I., Rublenko I., Zotsenko V.,  
Titarenko O.

Mastitis in dairy cows is one of the most wide-
spread and economically significant diseases in mod-
ern dairy farming. It leads to decreased milk yield, 
deterioration of milk quality, increased culling rates, 
and additional treatment costs. Identification of caus-
ative agents is essential for effective therapy and pre-
vention. The aim of this study was to determine the 
species composition and frequency of pathogenic mi-
croorganisms associated with different clinical forms 
of mastitis in cows.

A total of 133 cows with clinical signs of mas-
titis were examined, and 346 milk samples from 
affected udder quarters were analyzed. The clinical 
distribution of mastitis cases was as follows: serous –  
82,55 %, catarrhal – 6,98 %, fibrinous – 2,33 %, pu-
rulent – 2,33 %, and hemorrhagic – 5,81 %. Bacte-
riological examination revealed that serous mastitis 
was most often associated with Streptococcus uberis  
(4,22 %), Escherichia coli (2,82 %), and Pseudomo-
nas aeruginosa (2,82 %). In catarrhal cases, Strep-
tococcus dysagalactiae (25,00 %), Staphylococcus 
aureus (20,83 %), and Streptococcus agalactiae  
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(12,50 %) were prevalent. Fibrinous mastitis was 
characterized by infections with Staphylococcus au-
reus (37,50 %), Enterobacter spp. (50,00 %), and 
Pseudomonas aeruginosa (100 %). Purulent mas-
titis was mainly caused by Staphylococcus aureus 
(50,00 %) and Streptococcus uberis (37,50 %), while 
hemorrhagic mastitis had the most diverse microbial 
spectrum, including Escherichia coli (20,00 %) and 
Staphylococcus aureus (10,00 %).

The results indicate the polyetiological nature of 
bovine mastitis. Streptococci are dominant in mild 

forms, whereas severe cases are more often associ-
ated with opportunistic Gram-negative pathogens. 
These findings highlight the importance of routine 
microbiological monitoring, application of advanced 
diagnostic methods, and implementation of a com-
plex approach to treatment and prevention of mastitis 
in dairy herds.

Keywords: mastitis in cows, mastitis pathogens, 
Staphylococcus aureus, Streptococcus agalactiae, 
Escherichia coli, bacteriological culture, antibiotic 
therapy, antibiotic resistance, mastitis prevention.
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