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ОХОРОНА ТА ВІДНОВЛЕННЯ ГІДРОЛОГІЧНОГО РЕЖИМУ МАЛИХ ВОДОТОКІВ 
 

На прикладі розвитку природної кормової бази, а саме покозників фіто- зоопланктону, досліджено 

гідрологічний режим р. Кам’янка. Проведено аналіз особливостей місцевої структурно-функціональної 

організації біоти гідробіонтів. 

Ключові слова: біотоп, біоценоз, природна кормова база, антропогенне навантаження, водойма, 

екологічний стан, забруднення. 
 

Природні екосистеми річкових басейнів відрізняються різною швидкістю еволюційних 

процесів, що залежить від ступеня антропогенного впливу, який негативно змінює темпи та 

напрямки їхнього розвитку та росту. Для оцінки динаміки та напряму змін, що відбуваються 

в природніх екосистемах, які входять до просторової структури річкового басейну, 

викликаних як природними, так і антропогенними факторами, необхідні комплексні 

дослідження природних екосистем, які будуть базуватись на даних, регіонального місцевого 

екомоніторингу та спрямовані на вивчення елементів біосистем річкового басейну, його біо- 

та іхтіоцеценозів [2,3]. Вивчення цілісних самостійних природно-біологічних структур в 

комплексі, якими є водозбірний річкові басейни, та власне саме русло річки, дозволяє 

виявити особливості трансформації біосистем, оптимізовувати природі параметри 

природокористування, зокрема землекористування, водокористування, та удосконалювати 

системи управління при очікуваному комплексі впливів на ці екосистеми. Саме стан 

водозборів малих річок їх витоків є важливим критерієм для оцінки стійкості всього 

річкового басейну малої річки [1]. 

Структура екосистеми русла річки включає в себе дві основні складові, одна з яких 

жива — біологічна, а інша нежива. До живої компоненти відносяться організми, що 

населяють усі субстрати, які є в руслі річки. До неживої компоненти екосистеми русла річки 

відносяться донні відклади, берегові схили, що знаходяться під водою та інші предмети, які 

тим чи іншим чином потрапили в русло річки, а також рослинні залишки різного 

походження. Усі ці елементи використовуються живими організмами як субстрат для 

закріплення або як джерело живлення. Кожен вид водних організмів може існувати тільки у 

відповідному співвідношенні як фізико-хімічних, так і біологічних факторів. Розподіл живих 

організмів в руслах річок тісно пов'язаний з типом субстрату, на якому вони найбільш 

інтенсивно розвиваються, або так званим біотопом (біос - життя, топос -місце). Сукупність 

організмів різних видів, що розвиваються в межах одного біотопу русла річки, і 

життєдіяльність яких пов'язана між собою, зветься біоценозом (від грецького біос - життя, 

ценос - загальний). В річках, як і в інших водних об'єктах розрізняють два основних місця 

знаходження живих організмів - дно русла річки - бенталь (від грецького батус - глибина) і 

товщу води - пелагіаль (пелагос - відкрита вода) [4]. 

Метою наших досліджень було зробити аналіз особливостей місцевої структурно-

функціональної організації гідробіонтів, дослідити гідрохімічний стан води р. Кам’янка та 

зробити пропозиції щодо покращення стану біотопу. 

Польові дослідження (відбирання проб води) проводились на р. Кам’янка, на ділянці 

берегової лінії довжиною 400 м. Було сформовано чотири пункти для відбору проб води, та 

проведенню описових досліджень стану гідроекосистеми. Проби води відбирали на різних 

глибинах (поверхневий шар з глибинами 5 - 10 см, серединний – з глибинами 30 - 50см.). 

При відборі проб виключали елементи випадковості такі як тимчасову каламутність води, і 

випадкову забрудненість.  

Для вивчення фітопланктонних угруповань використовували батометр Рутнера. Для 

взяття поверхневих гідобіологічних проб використовували сіткові полотна різної величини 
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вічка. Основною умовою взяття проб води, було — чистота тари та пробки, тому посуд 

кожного разу перед взяттям проб 2–3 рази промивали водою, яка досліджувалась. Відібрані 

проби води фіксували з використанням 2% розчин формаліну. Проби зоопланктону 

відбирали за допомогою сітки Апштейна (сито № 72), проціджуючи при цьому 100 л води, 

фіксували 2 % розчином формаліну та опрацьовували, користуючись визначниками.  

У своїх дослідженнях угруповування фітопланктонних організмів на р. Кам’янка 

нараховували 13 відомих нам видів. Найбільшою видовою різноманітністю та загальною 

масою відзначались зелені водорості Chlorophyta (6 видів, з біомасою 46,2 % від загальної 

кількості), синьо-зелені водорості Cyanophyta (3 видів, з біомасою 23,1%), евгленові 

водорості Euglenophyta (1 представник, 7,7% біомаси) та угруповування діатомових 

водоростей Bacillariophyta (3 види, 23,1% біомаси). 

Зоопланктонні угруповування в обстеженій ділянці річки нараховували 20 таксонів 

видового та надвидового рангу, серед яких 9 видів коловерток (Rotatoria), 5 видів 

гіллястовусих ракоподібних (Cladocera) та 6 видів веслоногих ракоподібних (Copepoda). 

Загалом в результаті проведених підрахунків, масова частка коловерток становила 45 % від 

загальної кількості видів. Гіллястовусі та веслоногі ракопоідібні складали відповідно 25 і 30 

%. Отже за біомасою у досліджувної водоймі переважали коловертки, а біомаса 

гіллямстовусих та веслоногих ракоподібних була майже рівною. 

У результаті проведеня польових та лабораторних досліджень стану природної 

кормової бази, якості води, на р. Кам’янка, можемо зробити наступні висновки: стан 

природної кормової бази водойми має високі потенційні можливості, середні показники 

біомаси фітозоопланктону за вегетаційний період становлять: фітопланктон - 12,4 г/м3, 

зоопланктон - 9,7 г/м3. Кількість органічної речовини, що утворюється за рахунок 

фітозооплантерів відповідає рибогосподарським нормам та знаходяться в межах придатних 

для росту та розвитку аборигенних та промислвих видів риб. 
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