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Таблиця – Польова схожість насіння кукурудзи при надранніх строках сівби залежно 

від протруювача у 2023 та 2024 роках, %  

Препарат (В) 

2023 рік 2024 рік 

Строк сівби (А) Строк сівби (А) 

15.04 19.04 12.04 19.04 

Венцедор 90,0 ± 11,5 77,5 ± 5,0 70,5 ± 8,2 82,5 ± 9,6 

Бастіон 75,0 ± 12,9 45,0 ± 12,9 55,0 ± 10,0 47,5 ± 12,6 

Февер 85,0 ± 10,0 50,0 ± 8,2 50,0 ± 8,2 60,0 ± 11,5 

Максим XL 90,0 ± 8,2 87,5 ± 12,6 65,0 ± 5,8 72,5 ± 9,6 

Авіценна 85,0 ± 5,8 85,0 ± 10,0 70,0 ± 8,2 77,5 ± 9,6 

НІР05 
А – 7,0; В – 

11,1; АВ – 15,7 

А – 6,6; В – 

10,4; АВ –14,7 

А – 5,1; В – 8,1; 

АВ – 11,4 

А – 6,3; В – 10,0; 

АВ – 14,1 

 

За всі роки досліджень і всі надранні строки сівби найменше зниження польової 

схожості відбулося при використанні протруйників: Венцедор, Авіценна і Максим XL. 

Значно нижчою схожість була при обробці препаратами Бастіон і Февер. Але це не значить, 

що їх не можна використовувати у якості протруйників, за оптимальних температур вони 

показували високі результати.  

При сівбі у ранні строки, коли ймовірність повернення холодів значно зростає, для 

максимального збереження сходів слід використовувати у якості фунгіцидних протруйників 

препарати: Венцедор, Авіценна і Максим XL. 
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У цивільному обороті люди вважаються суб'єктами права. Суб'єкт права – це той, хто 

може мати права, бути їх носієм і брати участь у правових відносинах. У римському 

приватному праві не було окремого терміну, який би точно позначав поняття «суб'єкт 

права». Використовували різні слова, зокрема «homo», що означало людину. Однак цей 

термін застосовували як для вільних людей, так і для рабів, тому він не містив юридичного 

значення в категорії «суб'єкт». Найближчим до сучасного терміну «суб'єкт» у римському 

праві був термін «persona», який завжди означав юридично значущу особистість у правових 

відносинах. 

Щодо сучасного цивільного права, то воно виділяє два види суб’єктів: фізичні та 

юридичні особи. У Давньому Римі суб’єктами права вважалися як окремі люди – фізичні 

особи, так і групи людей – рід, цех, корпорація, а також окремі установи, що діяли незалежно 

від них – юридичні особи. Здатність людини бути суб’єктом права не є її природною 

властивістю. Людина може мати цю здатність, але її можуть обмежити або взагалі позбавити. 

Здатність особи бути суб’єктом права називається правоздатністю. У Римі правосуб’єктами 

вважали лише вільних людей. Раби не мали правосуб’єктності й розглядались як об’єкти 

права, а не як їхні суб’єкти. Проте не всі вільні люди мали однакову правоздатність. У 

римському праві особою вважали того, хто мав правоздатність, тобто того, кому закон 

дозволяв володіти власністю, вступати в договірні відносини з іншими особами, щоб 

набувати права і мати обов’язки [1]. 

Правоздатність у сучасному цивільному праві – це здатність людини мати права і  

обов’язки. У Давньому Римі, щоб визнати людину юридичною особою за показником того, 

що вона просто була народжена і існує, виявилося недостатньо. Щоб надати їй 

правоздатність, потрібно було відповідати трьом умовам: бути в стані свободи, бути 

громадянином та належати до сім’ї. 

Зміст правоздатності – це сукупність прав, якими здатна користуватися особа. Повна 

правоздатність особи у приватноправовій сфері включала два основні права: право укладати 

законний шлюб, який регулюється римським правом (ius conubii), і право бути учасником 

усіх майнових правовідносин, зокрема право торгувати (ius commercii). Також, можна 

вважати, що до змісту правоздатності слід віднести: право робити заповідальні 

розпорядження та одержувати за заповітом (ius testamentii). 

Момент набуття правоздатності важався коли людина існувала фактично. 

Правоздатність особа набуває з моменту її народження, як і в сучасному цивільному праві. 

При цьому вимагалося, щоб дитина повністю відокремилася від матері, народилася живою та 

мала людську подібність. Крім того у римському праві суб’єктом права вже важалась дитина 

яка була зачата, а не нарождена то фактично правоздатність виникала ще в утробі матері  і 

припинялася після смерті. Людина припиняла існування зі смертю і не лише фізично, а й як 

суб’єкт права. Так, до фізичної смерті людини прирівнювалися продаж у рабство; полон; 

засудження до тяжких видів покарання (довічна каторга). Згідно статті 25 Цивільного 

Кодексу України, цивільна правоздатність фізичної особи – це : 1.Здатність мати цивільні 

права та обов'язки (цивільну правоздатність) мають усі фізичні особи. 2. Цивільна 

правоздатність фізичної особи виникає у момент її народження.У випадках, встановлених 

законом, охороняються інтереси зачатої, але ще не народженої дитини.3. У випадках, 

встановлених законом, здатність мати окремі цивільні права та обов'язки може пов'язуватися 

з досягненням фізичною особою відповідного віку.4. Цивільна правоздатність фізичної 

особи припиняється у момент її смерті [2]. 

Джерела римського права не мають поняття, яким тепер вважається дієздатність. Однак 

виявляється, що щоб бути учасником правовідносин, особі не вистачало просто мати 

правоздатність – вона повинна була здатна виконувати певні дії, які мають юридичні 

наслідки. Римляни визнавали дієздатність у приватному праві для фізичних осіб незалежно 

від того, чи вони мають правоздатність чи ні. Обсяг дієздатності залежав від кількох 

чинників, зокрема: віку, статі, хвороби, негідної поведінки особи тощо. Дієздатність людини 

наставала не з народження, а з моменту досягнення нею певного віку. За віковим критерієм 

особи поділялися на абсолютно недієздатних (infates – діти до 7 років); обмежено дієздатних 

(impuberes – хлопці віком від 7 до 14 років та дівчата – від 7 до 12 років); дієздатних 
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(чоловіки з 14, а жінки – з 12 років). Сучасне поняття цивільної дієздатності закріпрене в 

ЦКУ, статті 30 :  1.Цивільну дієздатність має фізична особа, яка усвідомлює значення своїх 

дій та може керувати ними. Цивільною дієздатністю фізичної особи є її здатність своїми 

діями набувати для себе цивільних прав і самостійно їх здійснювати, а також здатність 

своїми діями створювати для себе цивільні обов'язки, самостійно їх виконувати та нести 

відповідальність у разі їх невиконання. 2. Обсяг цивільної дієздатності фізичної особи 

встановлюється цим Кодексом і може бути обмежений виключно у випадках і в порядку, 

встановлених законом[3]. 

У результаті дослідження встановлено, що римське право заклало фундаментальні 

принципи правоздатності та дієздатності, які стали основою для розвитку сучасних правових 

систем. Хоча сучасне право значно розширило ці поняття, особливо щодо рівності, віку та 

психічного стану особи, базові ідеї римських юристів залишаються актуальними. Порівняння 

демонструє еволюцію правового статусу особи та підтверджує спадкоємність правових 

традицій у цивілістичних системах. 
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