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Today, the number of indicators used to monitor the mineral nutrition of poultry has increased signifi-

cantly. However, the physiological requirements of different species and age groups of poultry for certain 
mineral elements which perform important biochemical functions in the body have not yet been fully estab-
lished. This also applies to selenium, which, according to modern classification, is recognized as an essen-
tial trace element for poultry. The inclusion of selenium in compound feeds for young poultry alters the 
course of physiological and biochemical processes in the body, improves metabolism, and consequently 
contributes to enhanced productive traits. The recommended levels of selenium supplementation in com-
pound feeds for ducklings, as established at various times and in different countries, vary and typically 
range from 0.1 to 0.5 mg/kg of feed. These discrepancies are likely due to differences in experimental condi-
tions, background diets, duck breeds, and the specific selenium compounds used. Moreover, the selenium 
supplementation standards proposed by both foreign and domestic researchers for meat-producing duck-
lings are not always supported by economic calculations. In our view, these recommendations should be 
considered preliminary guidelines that require further substantiation and adjustment, taking into account 
regional feeding practices for poultry. A production trial lasting 56 days was conducted to determine the 
optimal level of selenium supplementation in compound feeds for young ducks. The study was carried out on 
Ukrainian White ducklings. Selenium was added to the compound feed of the experimental group at a dose 
of 0.4 mg/kg. The control group received feed without selenium supplementation. It was found that feeding 
ducklings with selenium-enriched compound feed at a dose of 0.4 mg/kg throughout the rearing period led 
to a 4.0 % increase in live weight (P < 0.05), a 3.0 % improvement in survival rate (P < 0.05), and a 3.6 % 
reduction in feed consumption per unit of production. Implementing the scientifically substantiated selenium 
supplementation level of 0.4 mg/kg in compound feeds for ducks can reduce the production cost per unit of 
output by 4.9 %, increase the profitability of duck meat production by 6.6 %, and result in an economic 
benefit of 5,974.44 UAH per 1,000 day-old ducklings. 

 
Keywords: Selenium, dosage, compound feed, young ducks, productive traits, economic effect. 
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Сьогодні значно зросло число показників, за якими контролюється мінеральне живлення сільськогосподарської птиці. Проте, 
фізіологічна потреба різних видів і вікових груп сільськогосподарської птиці в деяких мінеральних елементах, що виконують важ-
ливі біохімічні функції в організмі, ще остаточно не встановлена. Це стосується і Селену, який згідно з сучасною класифікацією, 
визнаний життєво-необхідним мікроелементом для сільськогосподарської птиці. Включення Селену до складу комбікормів для 
молодняку сільськогосподарської птиці змінює направленість фізіолого-біохімічних процесів в організмі та покращує обмін речо-
вин і, як наслідок, сприяє підвищенню його продуктивних якостей. Норми введення Селену в комбікорми для молодняку качок, що 
рекомендовані в різних країнах світу і в різний час, мають певні відмінності і коливаються від 0,1 до 0,5 мг/кг корму. Причиною 
розбіжностей є напевно те, що експерименти проводилися у різних умовах, на фоні різних раціонів, на різних породах качок і за 
використання різних селеновмісних сполук. Крім того, рекомендовані зарубіжними та вітчизняними вченими норми добавок Селе-
ну в комбікорми для каченят, що вирощуються на м’ясо, не завжди підкріплені викладками економічного характеру і, на нашу 
думку, їх слід оцінювати як орієнтовні, такі, що потребують подальшого обґрунтування та уточнення залежно від регіональних 
особливостей годівлі сільськогосподарської птиці. З метою перевірки оптимальної норми уведення Селену в комбікорми для моло-
дняку качок була проведена виробнича апробація, яка тривала 56 днів. Дослідження проводилися на каченятах української білої 
породи. У комбікорми для каченят дослідної групи додатково вводили Селен у дозі 0,4 мг/кг. Птиця контрольної групи добавку 
Селену не одержувала. Встановлено, що згодовування молодняку качок упродовж періоду вирощування комбікормів, збагачених 
Селеном у дозі 0,4 мг/кг, сприяє підвищенню їх живої маси на 4,0 % (Р < 0,05), збереженості – на 3,0 % (Р < 0,05) та зниженню 
витрат корму на одиницю продукції – на 3,6 %. Впровадження у практику качківництва науково обґрунтованої дози введення у 
комбікорми Селену (0,4 мг/кг) дозволить знизити собівартість одиниці продукції на 4,9 %, підвищити рентабельність виробницт-
ва качиного м’яса на 6,6 % і, як наслідок, одержати економічний ефект 5974,44 грн у розрахунку на 1000 голів добових каченят. 

 
Ключові слова: Селен, доза, комбікорм, молодняк качок, продуктивні якості, економічний ефект. 

 
Вступ 

 
Птахівництво – одна з найуспішніших галузей 

тваринництва, що розвивається досить стрімко й ди-
намічно. Птахівництво відіграє провідну роль у забез-
печенні людства дієтичними та висококалорійними 
продуктами харчування, зокрема м’ясом та яйцями, а 
промисловість – сировиною (Henchion et al., 2021).  

Виробництво максимальної кількості конкуренто-
спроможної продукції високої якості можливе лише 
за умов, які враховують біологічні особливості птиці, 
її фізіологічний стан, напрям продуктивності та вплив 
на неї зовнішніх чинників. Водночас, різні види сіль-
ськогосподарської птиці, які сьогодні використову-
ються у промисловому птахівництві, відрізняються 
продуктивними якостями, інтенсивністю обмінних 
процесів в організмі, потребою в обмінній енергії, 
поживних і біологічно активних речовинах (Barszcz et 
al., 2022). Крім того, сільськогосподарська птиця дуже 
чутлива до негативного впливу технологічних стрес-
факторів, таких як висока щільність посадки, зміна 
мікроклімату у виробничих приміщеннях, складу 
раціону, вакцинації, транспортування, що призводять 
до порушення обміну речовин, пригнічення імунобіо-
логічної реактивності організму і, як наслідок – зни-
ження її продуктивності та якості продукції (Surai & 
Fisinin, 2016). 

Раціональна і збалансована годівля сільськогоспо-
дарської птиці є найвагомішим чинником, що впливає 
на її ріст і розвиток, стан здоров’я, показники продук-
тивності і прибутковість птахівництва в цілому. Ви-
сока продуктивність сільськогосподарської птиці 
зумовлює відносно високу потребу в поживних речо-
винах. Сучасна система нормованої годівлі сільсько-
господарської птиці передбачає повне задоволення її 
потреб в обмінній енергії, поживних і біологічно ак-
тивних речовинах, у тому числі й макро- і мікроеле-
ментах (Cao et al., 2024).  

Сьогодні значно зросло число показників, за яки-
ми контролюється мінеральне живлення сільськогос-
подарської птиці. Проте, фізіологічна потреба різних 
видів сільськогосподарської птиці в деяких мінераль-
них елементах, що виконують важливі біохімічні 

функції в організмі, ще остаточно не встановлена. Це 
стосується і такого біотичного елементу, як Селен.  

Аналіз результатів наукових досліджень учених з 
різних країн світу показав, що Селен є мікроелемен-
том з досить широким спектром біологічної дії 
(Sobolev et al., 2018; 2019; 2021). За результатами 
чисельних наукових досліджень встановлено, що 
Селен володіє, імуностимулюючими (Sadler et al., 
2024), антиоксидантними (Xia et al., 2022), антивірус-
ними (Jain & Priyadarsini, 2024), антитоксичними (Sun 
et al., 2023), адаптогенними (Ban et al., 2024), радіоп-
ротекторними (Zhang et al., 2024), антиканцерогенни-
ми (Maleczek et al., 2024) та іншими властивостями. 
Водночас деякі аспекти впливу Селену на організм 
птиці ще остаточно не з’ясовані. 

Вже перші спроби використання Селену, як міне-
ральної добавки, у годівлі сільськогосподарської пти-
ці, дозволили одержати результати, які доводять без-
умовну необхідність розробки оптимальних норм 
уведення цього мікроелементу в комбікорми для різ-
них видів і технологічних груп сільськогосподарської 
птиці, у тому числі й для молодняку качок, що виро-
щується на м’ясо. 

Сьогодні вже доведено, що включення Селену до 
складу комбікормів для молодняку різних видів сіль-
ськогосподарської птиці змінює направленість фізіо-
лого-біохімічних процесів в організмі та покращує 
перетравність і обмін поживних речовин і, як наслі-
док, сприяє підвищенню їх живої маси, збереженості, 
конверсії корму, забійних і м’ясних якостей, покра-
щенню органолептичних показників м’яса, його амі-
нокислотного складу, харчової та біологічної цінності 
(Wang et al., 2021; Sobolev et al., 2022; Abd El-Hack et 
al., 2024). 

Норми введення Селену в комбікорми для молод-
няку качок, що рекомендовані в різних країнах світу, 
мають певні відмінності і коливаються від 0,1 до 0,5 
мг/кг корму. Причиною розбіжностей є напевно те, 
що наукові дослідження проводилися на різних поро-
дах і кросах качок, на фоні різних раціонів, у різних 
умовах і за використання різних селеновмісних спо-
лук. 

У комбікорми для каченят, що вирощуються на 
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м’ясо, вітчизняні вчені донедавна рекомендували 
вводити Селен у дозі 0,1 мг/кг (Bratishko et al., 2013). 
Проте, така доза відповідає лише мінімальній фізіоло-
гічній потребі сільськогосподарської птиці у цьому 
мікроелементі (Pardechi et al., 2020). 

Подальші дослідження, проведені українськими 
вченими, показали, що найкращі продуктивні якості 
мають каченята за норми введення Селену в комбіко-
рми 0,4 мг/кг (Sobolev et al., 2023). До аналогічного 
висновку прийшли і вчені з Сербії, Боснії і Герцего-
вини (Baltic et al., 2016; Zenunović & Glavić, 2018) та 
Єгипту (Abdel-Hamid et al., 2020; Hussein et al., 2024). 

Європейські норми введення мікроелементів до 
складу комбікормів для каченят передбачають добав-
ку селену лише у дозі 0,14 мг/кг (Jegorov et al., 2007). 

Учені з Чехії вважають, що гарантована добавка 
Селену в комбікорми для каченят на відгодівлі має 
становити 0,2 мг/кг корму. Водночас вони зазначають, 
що ця норма є орієнтовною і може бути скоригована з 
урахуванням рекомендацій для конкретної породи або 
кросу качок (Polashek, 2000). 

Італійські вчені стверджують, що в комбікорми 
для каченят, що вирощуються на м’ясо, необхідно 
вводити Селен у дозі 0,3 мг/кг (Bonomi et al., 2001). 

При розробці норм уведення Селену вчені зважа-
ють і на рекомендовані максимально допустимі рівні 
його в комбікормах для молодняку сільськогосподар-
ської птиці на відгодівлі, які відрізняються в різних 
країнах світу. Наприклад, в США максимальна доза 
введення Селену в комбікорми для всіх видів сільсь-
когосподарської птиці становить 0,3 мг/кг (FDA, 
2003). Відповідно до законодавства Європейського 
Комітету, концентрація Селену, що допускається в 
кормах для сільськогосподарської птиці становить 0,5 
мг/кг (EFSA, 2012). 

Як видно з викладеного вище, рекомендовані за-
рубіжними та вітчизняними вченими норми введення 
Селену в комбікорми для каченят, що вирощуються 
на м’ясо, суперечливі і, на нашу думку, їх слід оціню-
вати як орієнтовні, такі, що потребують подальшого 
уточнення залежно від біологічних і регіональних 
особливостей годівлі птиці. 

Крім того, аналіз літературних джерел показав, що 
експериментальні дані щодо впливу різних доз і спо-
лук цього мікроелемента на продуктивність молодня-
ку качок і якість продукції також досить суперечливі і 
не завжди підкріплені викладками теоретичного, ста-
тистичного та економічного характеру. Все це підтве-
рджує необхідність проведення додаткових наукових 
досліджень, щодо розробки, теоретичного та експе-
риментального обґрунтування оптимальної норми 
введення Селену в комбікорми для каченят, що виро-
щуються на м’ясо, з метою підвищення їх продуктив-
ності, ефективності використання кормів і покращен-
ня якості продукції. 

 
Мета дослідження 

 
Мета дослідження – апробувати дозу введення Се-

лену в комбікорми для каченят, що вирощуються на 
м’ясо, яка за результатами двох науково-
господарських дослідів виявилася оптимальною, і 

визначити економічну ефективність від її викорис-
тання. 

 
Матеріал і методи досліджень 

 
Дослідження були проведені на каченятах україн-

ської білої породи. Для проведення виробничої апро-
бації формували групи із добового кондиційного мо-
лодняку за принципом аналогів з урахуванням живої 
маси, походження та фізіологічного стану. Тривалість 
виробничої апробації відповідала тривалості техноло-
гічного циклу вирощування каченят на м’ясо і стано-
вила 56 днів. 

Протягом виробничої апробації каченят годували 
сухими повнораціонними комбікормами, збалансова-
ними за основними поживними та біологічно актив-
ними речовинами згідно з існуючими нормами 
(табл. 1). 

 
Таблиця 1 
Рецепти повнораціонних комбікормів для каченят, що 
вирощуються на м’ясо 
 

Компоненти, % 
Вік птиці, тижнів 

1−3 4−8 
Кукурудза  
Ячмінь  
Пшениця  
Шрот соняшниковий 
М’ясо-кісткове борошно 
Рибне борошно 
Дріжджі кормові 
Олія соняшникова 
Лізин  
Метіонін  
Монокальційфосфат 
Вапняк  
Сіль кухонна 
Вітамінний премікс 
Мінеральний премікс 

41,30 
10,00 
26,90 
3,00 
6,00 
7,70 
1,50 
− 

0,19 
0,08 
0,50 
1,35 
0,45 
0,03 
1,00 

13,00 
9,50 
56,60 
3,00 
5,00 
3,60 
2,00 
2,30 
0,33 
0,20 
1,00 
2,00 
0,44 
0,03 
1,00 

Вміст у 100 г комбікорму: 
обмінна енергія, ккал 
сирий протеїн, г 
сира клітковина, г 
кальцій, г 
фосфор, г 
натрій, г 
лізин, г 
метіонін + цистин, г 

 
288,4 
18,0 
2,6 
1,3 
0,8 
0,3 
1,0 
0,7 

 
290,0 
16,0 
2,7 
1,3 
0,8 
0,3 
0,9 
0,7 

 
Каченята першої контрольної групи не отримували 

добавку Селену з комбікормами. Птиці другої дослід-
ної групи до складу комбікормів додатково вводили 
Селен згідно зі схемою виробничої апробації (табл. 2).  
 
Таблиця 2 
Схема виробничої апробації 
 

Група 
Кількість 
голів 

Добавка Селену в комбікорми, 
мг/кг 

1 контрольна 
2 дослідна 

984 
967 

Повнораціонний комбікорм – ПК 
ПК + 0,4 
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Селен у комбікорми для каченят уводили в складі 
мінерального преміксу. Як джерело Селену, викорис-
товували селеніт натрію (Na2SeO3) з коефіцієнтом 
перерахунку елемента в сіль 2,20.  

Під час проведення виробничої апробації визначали 
наступні показники продуктивності молодняку качок: 

– жива маса  індивідуальним зважуванням на по-
чатку та наприкінці періоду вирощування, г; 

– збереженість за період вирощування  за допо-
могою щоденного обліку птиці, що вибула із групи, з 
встановленням причин вибуття, %; 

– витрати корму на одну голову  груповим мето-
дом упродовж періоду вирощування, кг; 

– витрати корму на одиницю продукції (1 кг при-
росту живої маси) ‒ розрахунковим методом, кг ком-
бікорму на 1 кг приросту живої маси (кг/кг). 

Крім того, для аналізу характеристики росту моло-
дняку качок використовували похідні величини, такі як 
абсолютний, відносний та середньодобовий прирости, 
котрі розраховували за наступними формулами: 

A = Wt – Wo, 

t oW W
C

t


 , 

100%
( ) 0,5

t o

t o

W W
B

W W


 

 
 

де А  абсолютний приріст, г; С  середньодобо-
вий приріст, г; В  відносний приріст, %; Wo та Wt  
жива маса каченят на початку та наприкінці періоду 
вирощування; t  час, який минув між двома зважу-
ваннями. 

З метою комплексної оцінки продуктивних 
якостей каченят, що вирощувалися на м’ясо, 
розраховували таку інтегровану величину як 
Європейський показник ефективності виробництва 
м’яса (ЄПЕВ) за наступною формулою: 

100
к

З М
ЄПЕВ

Д В


 


, 

де ЄПЕВ – Європейський показник ефективності 
виробництва м’яса, од.; З – збереженість молодняку 
качок за період вирощування, %; М – середня жива 
маса молодняку качок наприкінці періоду вирощу-
вання кг; Д – тривалість періоду вирощування, діб; Вк 
– витрати корму на 1 кг приросту живої маси, кг. 

Для математичної обробки отриманих результатів 
використовувалися комп’ютерні програми статистич-
ної обробки Microsoft Excel 2010 (версія 14). Різницю 
між середніми значеннями в групах оцінювали за 
критеріями Стьюдента та Фішера (для процентних 
показників) і вважали вірогідною при значенні – Р < 
0,05. 

Розрахунки економічної ефективності результатів 
виробничої апробації проводили згідно існуючих 
методик (Borshh et al., 2024) із залученням основних 
економічних показників діяльності птахівницького 
підприємства та з урахуванням вартості селеніту 
натрію і кількості виробленої продукції.  

Грошову виручку підприємства від продажу 
товарної продукції (виручка від реалізації продукції) 
розраховували за формулою: 

Гв = ТП × Ц, 
де, Гв – грошова виручка підприємства, грн; ТП – 

обсяг товарної продукції, кг; Ц – діюча ринкова ціна 
збуту продукції, грн. 

Прибуток підприємства від реалізації продукції 
розраховували за формулою: 

Пр = Вр – Зв, 
де Пр – прибуток підприємства від реалізації 

продукції, грн; Вр – виручка від реалізації продукції, 
грн; Зв – загальні витрати підприємства на 
виробництво продукції (собівартість вирощування 
молодняку качок), грн. 

З метою оцінки прибутковості господарської 
діяльності підприємства розраховували рівень 
рентабельності виробництва продукції за формулою: 

100%р
В

В

П
Р

З
  , 

де Рв – рівень рентабельності виробництва 
продукції, %; Пр – прибуток від реалізації продукції, 
грн; Зв – загальні витрати підприємства на 
виробництво продукції (собівартість вирощування 
молодняку качок), грн. 

Економічний ефект від використання добавки Се-
лену в комбікорми для молодняку качок розраховува-
ли за формулою: 

Е = [(Цд – Сд) – (Цк – Ск)] × Ад, 
де Е – економічний ефект, грн; Цд і Цк – реаліза-

ційна ціна одиниці продукції у дослідній та контроль-
ній групах, грн; Сб і Сн – собівартість одиниці проду-
кції у дослідній та контрольній групах, грн; Ад – кіль-
кість виробленої продукції (загальна жива маса виро-
щеного молодняку) у дослідній групі, кг. 

 
Результати та їх обговорення 

 
Результати виробничої апробації (табл. 3) підтвер-

дили ефективність збагачення комбікормів для каче-
нят, що вирощуються на м’ясо, Селеном у кількості 
0,4 мг/кг і узгоджуються у порівняльному аспекті з 
попередніми даними науково-господарських дослідів. 

 
Таблиця 3 
Показники продуктивності каченят, що вирощуються 
на м’ясо 
 

Показник 
Група 

1 контрольна 2 дослідна 
Жива маса (г) у віці: 

добовому 
56-денному 

Абсолютний приріст, г 
Середньодобовий приріст, г 
Відносний приріст, % 
Збереженість, % 
Споживання корму, г/гол./ 
доб 
Витрати корму на 1 кг  
приросту живої маси, кг 
Показник ЄПЕВ 

 
50,5 ± 0,83 

2315,0 ± 27,54 
2264,5 
40,4 
191,4 
85,2 

 
170,7 

 
4,22 
83,5 

 
51,0 ± 0,72 

2408,5 ± 24,85* 
2357,5 
42,1 
191,7 
88,2* 

 
171,4 

 
4,07 
93,2 

Примітка. Вірогідність різниці між контрольною та дослід-
ною групами: *  Р  0,05 
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Встановлено, що на кінець вирощування каченят 
(у віці 56 днів) середня жива маса однієї голови у 
другій дослідній групі була на 93,5 г, або 4,0 % вірогі-
дно вищою (Р < 0,05), порівняно з молодняком конт-
рольної групи і становила 2408,5 г. 

Згодовування каченятам, що вирощуються на 
м’ясо, комбікормів з різним рівнем Селену позначи-
лося і на деяких похідних величинах, що характери-
зують їхній ріст. Так, молодняк другої дослідної гру-
пи вигідно відрізнявся від своїх ровесників з контро-
льної групи за абсолютним приростом живої маси 
(2357,5 г проти 2264,5 г). 

Середньодобовий приріст каченят у другій дослід-
ній групі також виявився вищим на 1,7 г або 4,2 %, 
ніж у контрольній групі, де аналогічний показник 
становив 40,4 г. 

Різниця між птицею контрольної та другої дослід-
ної групи за відносним приростом становила 0,3 % на 
користь останньої. 

Слід відзначити і той позивний факт, що за період 
вирощування у другій дослідній групі кількість загиб-
лої та вибракуваної птиці була меншою – 11,8 % (від 
початкового поголів’я), у той час як у контрольній 
групі відхід становив 14,8 %. Різниця між групами за 
збереженістю поголів’я становила 3,0 % і була стати-
стично вірогідною (Р < 0,05). Причини відходу моло-
дняку були різними. При патолого-анатомічному 
розтині каченят другої дослідної групи, що загинули, 
не виявлено ознак отруєння, пов’язаного з уведенням 
у їхні комбікорми добавки Селену. 

Істотної різниці щодо середньодобового спожи-
вання комбікорму на одну голову між групами не 
відмічено (170,7 г проти 171,4 г). Проте, ефективність 
використання корму була кращою у птиці другої дос-
лідної групи, яка на 1 кг приросту живої маси витра-
чала 4,07 кг корму, що на 3,6 % менше, порівняно з 
молодняком контрольної групи. 

Підвищення у другій дослідній групі інтенсивності 
росту каченят, їх збереженості та зниження витрат 
корму на 1 кг приросту живої маси сприяло покра-
щенню Європейського Показника Ефективності Ви-
робництва (ЄПЕВ). Так, його величина у другій дос-
лідній групі становила 93,5 од., що на 9,7 од. більше, 
ніж у контрольній групі. 

Остаточно робити висновок про доцільність вико-
ристання у раціоні птиці будь-якого корму або кормо-
вої добавки можна лише за економічними показника-
ми. Тому, при аналізі результатів виробничої апроба-
ції поряд з натуральними показниками (рівень проду-
ктивності птиці, збереженість поголів’я, витрати кор-
му на одиницю продукції), нами були використані й 
вартісні (собівартість одиниці продукції, величина 
прибутку від її реалізації тощо). На основі співстав-
лення прямих витрат на виробництво продукції і оде-
ржаного прибутку від її реалізації, нами була розра-
хована економічна ефективність вирощування 
м’ясних каченят на комбікормах, до складу яких вхо-
див Селен. 

Виробничі витрати на вирощування птиці визна-
чали за даними бухгалтерського обліку. Вони склада-
лися з витрат на закупівлю добового молодняку, на 
корми та кормові добавки, на оплату праці пташниці 
та інших виробничих витрат (опалення, освітлення, 
водопостачання, транспортні витрати тощо). Внутрі-
шньогосподарська реалізаційна ціна на продукцію 
визначалася на основі загальної рентабельності виро-
бництва. 

Економічні розрахунки показали високу ефектив-
ність використання Селену у складі комбікормів для 
каченят, що вирощуються на м’ясо. Основні дані що-
до результатів вирощування молодняку качок, собіва-
ртості та реалізаційної ціни одиниці продукції, наве-
дені у таблиці 4. 

 
Таблиця 4 
Економічна ефективність використання добавки Селену в комбікормах для каченят, що вирощуються на м’ясо 
 

Показник 
Група 

1 контрольна 2 дослідна 
Прийнято на вирощування, гол 
Вирощено молодняку, гол 
Середня жива маса 1 гол, кг 
Приріст живої маси 1 гол, кг 
Загальна жива маса вирощеного молодняку, ц 
Валовий приріст живої маси, ц 
Загальновиробничі витрати, грн. 

у т. ч. додаткові витрати на селен, грн 
Вартість 1 т комбікорму, грн. 
Собівартість 1 ц живої маси, грн. 
Собівартість 1 ц приросту живої маси, грн 
Реалізаційна ціна 1 ц живої маси, грн 
Виручка від реалізації молодняку, грн 
Прибуток всього, грн 

у т. ч. на 1000 гол добового молодняку 
Рентабельність, % 
Економічний ефект всього, грн 

у т. ч. на 1000 гол добового молодняку 

984 
838 

2,315 
2,264 
19,40 
18,98 

110716,57 
 

17650,00 
5707,04 
5833,33 
7200,00 

139680,00 
28963,43 
29434,38 

26,1 
 
 

967 
853 

2,408 
2,357 
20,54 
20,11 

111445,31 
8,1 

17650,93 
5425,77 
5541,78 
7200,00 

147888,00 
36442,69 
37686,34 

32,7 
5777,29 
5974,44 
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Одними з категорій, які становлять основу будь-
якої економіки, є витрати та собівартість продукції. 
Розрахунки показують, що у другій дослідній групі 
собівартість 1 ц живої маси каченят знизилася на 
281,27 грн, або 4,9 %, порівняно з молодняком конт-
рольної групи і становила 5425,77 грн. Собівартість 
же 1 ц приросту живої маси в контрольній та другій 
дослідній групах виявилася дещо вищою (5833,33 та 
5541,79 грн відповідно), а різниця на користь остан-
ньої становила 5,0 %.  

Детальний аналіз економічних показників дозво-
лив встановити, що зниження собівартості одиниці 
продукції у другій дослідній групі відбулося за раху-
нок підвищення живої маси та збереженості каченят, а 
не за рахунок зниження витрат на їх вирощування. 
Свідченням цього є той факт, що загальна сума виро-
бничих витрат за період вирощування каченят, у роз-
рахунку на одну середньофуражну голову в контро-
льній та другій дослідній групах суттєво не відрізня-
лася і становила 112,52 та 115,24 грн відповідно. Не-
значне збільшення виробничих витрат (на 2,4 %) у 
другій дослідній групі пов’язано з більшими витрата-
ми на корми (підвищилась збереженість каченят і, як 
наслідок, кількість фуражних днів) та більшими ви-
тратами на оплату праці пташниці (за рахунок одер-
жання більшого валового приросту).  

Витрати ж, пов’язані з уведенням додаткової кіль-
кості Селену в комбікорми для каченят, становили 
лише 8,10 грн, або 9,50 грн у розрахунку на 1000 голів 
вирощеного молодняку. Додаткові витрати на Селен 
вплинули, хоча і незначно, на вартість комбікорму. 
Так, вартість 1 т комбікорму для молодняку другої 
дослідної групи зросла на 0,93 грн (8,1 грн : 8,73 т) і 
становила 17650,93 грн. 

В умовах товарно-грошових відносин індикатором 
успішності виробничої діяльності будь-якого підпри-
ємства є прибуток, який воно отримує. Його розмір 
визначає рівень віддачі вкладених коштів. Він є не 
тільки джерелом самофінансування підприємства та 
винагородою для власників капіталу, а й основою 
формування доходів бюджету на всіх рівнях. Обчис-
лення фактичних виробничих витрат на вирощування 
каченят і виручки від їх реалізації дало змогу визна-
чити величину валового облікового прибутку по гру-
пах. Слід відзначити, що величина прибутку, одержа-
на від 1000 голів каченят посаджених на вирощування 
у добовому віці, у другій дослідній групі виявилася на 
8251,96 грн, або 28,0 % більше, ніж у контрольній і 
становила 37686,34 грн. 

Водночас, слід зазначити, що прибуток виражає 
лише абсолютний ефект без урахування використаних 
ресурсів. Тому одним із головних вартісних показни-
ків ефективності виробництва, який характеризує 
рівень віддачі активів і рівень використання капіталу 
в процесі виробництва є рентабельність. Для того, 
щоб точно обчислити прибутковість (дохідність) пта-
хівницького підприємства, нами було зіставлено ва-
ловий прибуток із собівартістю реалізованої продук-
ції. Розрахунки показали, що згодовування молодняку 
качок протягом періоду вирощування комбікормів 
збагачених Селеном у дозі 0,4 мг/кг позитивно позна-
чилося на рентабельності продукції. Так, якщо в кон-

трольній групі рівень рентабельності виробництва 
продукції становив 26,1 %, то в другій дослідній групі 
він зріс на 6,6 %. 

Економічний ефект від використання селену в 
складі комбікормів у розрахунку на 1000 голів добо-
вих каченят становив 5974,44 грн (в цінах, які були 
встановлені на корми та продукцію у 2024 році). 

За результатами наукових досліджень і виробни-
чих перевірок, економічний ефект від уведення в 
комбікорми для молодняку качок селеновмісних пре-
паратів одержали й інші вчені (Hammod et al., 2019; 
Abdel-Hamid et al., 2020; Zenunović et al., 2021). Вони 
довели, що оптимізація селенового живлення молод-
няку даного виду птиці дає можливість одержати 
додатковий дохід і в цілому підвищити економічність 
виробництва качиного м’яса. 

Слід відзначити, що завдяки науковим досліджен-
ням вітчизняних і зарубіжних вчених, сьогодні вже 
розроблено оптимальні норми добавок Селену в ком-
бікорми для сільськогосподарської птиці різного ви-
ду, віку та напряму продуктивності. Крім того встано-
влено, що введення Селену в комбікорми для сільсь-
когосподарської птиці у складі мінерального преміксу 
є найбільш ефективним способом, який забезпечує 
рівномірний розподіл його у продукті. Водночас, 
несумлінне приготування преміксів, нерівномірність 
змішування Селену з іншими компонентами комбі-
корму може призвести до негативних наслідків для 
організму птиці. Тому, на спеціалізовані цехи чи за-
води з виробництва преміксів і комбікормів лягає 
велика відповідальність за їх якість. 

Проте, підприємства комбікормової промисловості 
не завжди зацікавлені у виготовленні комбікормів до 
складу яких входять різні біологічно активні речови-
ни, у т. ч. й Селен. Однією із причин є відсутність 
механізму перерозподілу на баланс комбікормових 
заводів частини додаткового прибутку, одержаного 
птахівницькими підприємствами від використання у 
годівлі птиці комбікормів покращеної якості. Тому, в 
існуючих ринкових умовах господарювання необхід-
но створити систему прямих зв’язків і взаєморозраху-
нків птахівницьких підприємств з комбікормовими 
заводами, за якої останні будуть зацікавлені у випуску 
високоякісних повнораціонних комбікормів для птиці 
з підвищеною біологічною цінністю. Вибрати варіант 
співпраці можуть тільки підприємства-партнери шля-
хом укладання прямих договорів, які б передбачали 
взаємну відповідальність за якість роботи та одер-
жання кінцевих результатів. При укладанні договорів 
слід обумовити, що покращеним вважається комбі-
корм, який порівняно зі стандартним має підвищену 
біологічну цінність. 

Першим кроком у цьому напрямку є запропонова-
на провідними економістами методика пропорційного 
розподілення додаткового прибутку між суб’єктами 
господарювання. Згідно цієї методики, величину до-
даткового прибутку від використання птахівницьким 
підприємством 1 т комбікорму покращеної якості 
розраховують за формулою: 

Д = (П2 – П1)  Цр – (К2 – К1), 
де Д –додатковий прибуток, грн; П1 і П2 – кіль-

кість продукції, яка одержана за використання 1 т 
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базового комбікорму та комбікорму покращеної якос-
ті, кг; Цр – реалізаційна ціна 1 кг птахівницької про-
дукції; К1 і К2 – вартість 1 т базового комбікорму та 
комбікорму покращеної якості, грн. 

Величину виручки комбікормового заводу від реа-
лізації 1 т комбікорму покращеної якості розрахову-
ють за формулою: 

В = К1 + Т + Н, 
де В – виручка від реалізації 1 т комбікорму пок-

ращеної якості, грн; Т – витрати на покращення 1 т 
комбікорму з урахуванням вартості кормових доба-
вок; Н – заохочувальна надбавка до ціни на комбіко-
рми покращеної якості. 

Заохочувальна надбавка є частиною додатково 
отриманого прибутку птахівницьким підприємством 
від використання у годівля птиці комбікормів покра-
щеної якості. Її розраховують за формулою: 

1

1
Н Д

С
 


, 

де С – усереднені витрати корму на 1 кг птахівни-
цької продукції, кг. 

У нашому випадку, виробництво комбікормів для 
молодняку качок покращеної якості потребувало до-
даткових витрат, зокрема на придбання селеніту на-
трію. Тому, вартість комбікормів зросла з 17650,00 до 
17650,93 грн за 1 т. Додатковий прибуток від викори-
стання комбікормів покращеної якості за реалізацій-
ної ціни 1 кг живої маси молодняку качок 72,00 грн 
становитиме:  
Р = (245,70 – 236,96)  72,00 – (17650,93 – 17650,00) = 

628,35 грн. 
Тоді заохочувальна надбавка до ціни на комбікорм 

покращеної якості становитиме: 
1

628,35 123,78
4,07 1

Н   


 грн 

Якщо частина додаткового прибутку, у вигляді за-
охочувальної надбавки, буде перерахована на баланс 
комбікормового заводу, тоді птахівницьке підприємс-
тво отримає лише 504,57 грн додаткового прибутку 
від використання 1 т комбікорму покращеної якості 
(628,35 – 123,78), а завод-виробник за реалізацію 1 т 
комбікорму покращеної якості у цілому отримає 
17774,71 грн (17650,00 + 0,93 + 123,78). 

 
Висновки 

 
Згодовування молодняку качок упродовж періоду 

вирощування комбікормів, збагачених Селеном у дозі 
0,4 мг/кг, сприяє підвищенню їх живої маси на 4,0 % 
(Р < 0,05), збереженості – на 3,0 % (Р < 0,05) та зни-
женню витрат корму на одиницю продукції – на 
3,6 %. 

Впровадження у практику качківництва науково 
обґрунтованої дози введення у комбікорми Селену 
(0,4 мг/кг) дозволить знизити собівартість одиниці 
продукції на 4,9 %, підвищити рентабельність вироб-
ництва качиного м’яса на 6,6 % і, як наслідок, одер-
жати економічний ефект 5974,44 грн у розрахунку на 
1000 голів добових каченят. 
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