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ЕЛЕМЕНТИ СТРУКТУРИ УРОЖАЙНОСТІ ТА ЯКОСТІ ЗЕРНА СОРТІВ 
ПШЕНИЦІ ОЗИМОЇ В УМОВАХ ПРАВОБЕРЕЖНОГО ЛІСОСТЕПУ УКРАЇНИ 
 

У сучасних умовах сільськогосподарського виробництва стабільність урожайності та якість зерна озимої пшениці 
значною мірою залежать від дотримання технологічних вимог і раціонального використання ресурсів. Порушення 
сівозмін, дефіцит добрив, недотримання агротехнічних заходів та розміщення культури після незадовільних попередників 
призвели до того, що формування врожаю в Україні дедалі більше залежить від погодних умов, які у несприятливі роки 
можуть зумовити масову загибель посівів [1]. За обмежених ресурсів головним резервом підвищення урожайності є 
правильно підібраний сорт, що поєднує високу продуктивність, адаптивність і якість зерна [2, 3]. 

Ключові слова: пшениця озима, сорт, урожайність, якість зерна, агротехніка, удобрення, фотосинтетична 
активність. 
 

Дослідження проводилися на дослідному полі НВЦ Білоцерківського НАУ у сівозміні кафедри 
рослинництва та цифрових технологій в агрономії. Об’єктом досліджень були сорти озимої пшениці 
Лісова пісня, Лютесценс 89ПЛ, Єрмак, Золотоколоса. Вивчали динаміку густоти стояння рослин, 
структуру врожайності, показники якості зерна та масу 1000 зерен. Польові та лабораторні 
дослідження здійснювали відповідно до загальноприйнятих методик у рослинництві [4]. 

Встановлено, що густота стояння рослин змінювалася залежно від фази розвитку та умов року. 
Виживаність у період осінньої вегетації становила 93,5– 96,1 %, а навесні знижувалася до 78,9–80,6 %. 
Найменшу густоту на початок весняного відростання мав сорт Лісова пісня (368,0 шт/м²), а 
найбільшу – Лютесценс 89ПЛ (384,0 шт/м²). На період збирання перевага також залишалася за сортом 
Лютесценс 89ПЛ (340,0 шт/м²). 

За щільністю продуктивного стеблостою у фазі виходу в трубку виділявся сорт Лютесценс 
89ПЛ – 653,0 шт/м², тоді як у сорту Золотоколоса цей показник становив 615,0 шт/м². На момент 
збирання спостерігалося незначне зменшення показників у межах 3,5–5,2 %. 

Аналіз урожайності показав, що найвищий рівень зернової продуктивності сформував сорт 
Лютесценс 89ПЛ – у середньому 64,9 ц/га, що перевищує контроль (Лісова пісня – 62,1 ц/га). Сорт 
Єрмак мав урожайність 62,4 ц/га, а Золотоколоса – 61,8 ц/га. 

Кількість колосків у колосі варіювала незначно (18–22 шт.), проте кількість зерен у колосі була 
найвищою у сортів Лютесценс 89ПЛ (48,4 шт.) і Єрмак (47,5 шт.). Найменшу масу зерна з головного 
колосу (1,69 г) мав сорт Золотоколоса, тоді як у сорту Лютесценс 89ПЛ вона становила 1,81 г. 

За показниками якості найвищу скловидність зерна мав сорт Лісова пісня – 74,0 %, тоді як у сортів 
Лютесценс 89ПЛ та Золотоколоса вона становила 65,7–68,1 %. Вміст клейковини у сорту Лісова пісня 
становив 27,9–28,6 %, що дещо перевищувало інші зразки. Найбільшу масу 1000 зерен (45,3 г) також мав 
сорт Лютесценс 89ПЛ, який поєднав високу врожайність із хорошими показниками якості. 
Висновки: 

1. Сортові особливості суттєво впливають на формування структури врожаю та якісні 
показники зерна пшениці озимої. 

2. Найвищу урожайність та масу 1000 зерен забезпечив сорт Лютесценс 89ПЛ, який можна 
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рекомендувати для вирощування у зоні Лісостепу України. 
3. За скловидністю та вмістом клейковини найкращі результати показав сорт Лісова пісня, що 

свідчить про його високу якість зерна. 
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ПРОДУКТИВНІСТЬ КУКУРУДЗИ НА ЗЕРНО ЗАЛЕЖНО ВІД РІВНЯ УДОБРЕННЯ 
 

Наведено результати досліджень з вивчення впливу рівня удобрення на продуктивність кукурудзи на зерно. 
Встановлено, що максимальний рівень продуктивності досліджуваних гібридів Оклахома і ЕС Мідвей. Отримана на 
варіанті N150Р60К60 з підживленням КАС-32. 

Ключові слова: кукурудза на зерно, урожайність, гібрид, мінеральні добрива, азотні добрива. 
 

Зерновиробництво, зокрема вирощування кукурудзи, посідає ключові позиції в аграрному 
секторі України та відіграє стратегічну роль у формуванні національної продовольчої безпеки й 
експортного потенціалу держави [1]. У структурі посівних площ і валового збору зерна саме 
кукурудза є базовою культурою, що забезпечує стабільність виробництва та формує значну частку 
експортних надходжень аграрного комплексу [2]. 

Серед зернових культур кукурудза вирізняється універсальністю використання, що зумовлено 
широким спектром напрямів перероблення та споживання. Вона є важливою кормовою складовою у 
тваринництві, застосовується у харчовій промисловості, використовується для виробництва 
кукурудзяної олії, крохмалю, біоетанолу та інших видів біопалива [3]. Такий технологічний і 
економічний потенціал визначає її провідне місце у світовій і вітчизняній системі зернового 
виробництва. 

У структурі факторів, що визначають регуляцію продукційного процесу, провідне місце 
належить рівню удобрення, що істотно впливає на ріст, розвиток і врожайність кукурудзи. 
Встановлено, що потреба рослин у макро- та мікроелементах протягом вегетації є динамічною і 
залежить від фази органогенезу. Зокрема, у період від фази VT (викидання волоті) до R1 (початок 
цвітіння) рослини засвоюють близько 50 % сумарної кількості елементів живлення, тоді як до фази 
R3 (молочна стиглість) цей показник зростає до приблизно 90 % від їх загального виносу [4–6]. 
Результати польових і лабораторних досліджень підтверджують, що поглинання поживних речовин 
розпочинається вже у фазі ВВСН 05–09, тобто на етапі проростання насіння [7–9]. 

Забезпечення кукурудзи елементами живлення у критичні періоди органогенезу є 
визначальним чинником формування структурних елементів врожаю. Так, у фазі V3–V5 відбувається 
закладання кількості качанів на рослину та формування числа рядів зерен [10]. Важливим є і період 
V7–V8, що характеризується інтенсивним наростанням вегетативної маси та визначає потенційну 
кількість зерен у кожному ряду качана [11]. Оскільки засвоєння елементів живлення рослинами 
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