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Виявлено чітку тенденцію до зниження густоти рослин від входу в зиму до збирання, незалежно 
від гібриду, норм висіву та погодних умов. Проте інтенсивність цього процесу була різною: у РЖТ 
ТРЕЗЗОР (RAGT) при нормах висіву 300, 450, 600 тис./га вона становила відповідно 19,0; 33,0; 44,0 
тис./га, у PT315 – 25,0; 33,0; 36,0 тис./га, у ДСВ ДЮК (DSV) – 22,0; 31,0; 46,0 тис./га. 

Встановлено закономірність зменшення кількості гілок першого порядку зі збільшенням норми 
висіву з 300 до 600 тис./га: у РЖТ ТРЕЗЗОР (RAGT) – з 11,0 до 10,25; у PT315 – з 10,7 до 10,0; у ДСВ 
ДЮК (DSV) – з 10,5 до 8,7 шт. на рослину. 

 Також простежено зменшення маси насіння з рослини при загущенні посівів. Для РЖТ 
ТРЕЗЗОР (RAGT) різниця між нормами висіву 300 і 450 тис./га становила 1,2 г, а між 300 і 600 тис./га 
– 2,2 г. У PT315 ці показники дорівнювали відповідно 1,4 і 2,35 г; у ДСВ ДЮК (DSV) – 1,0 і 1,25 г. 

За підвищення норми висіву з 300 до 600 тис./га зменшувалася маса 1000 насінин у межах 
кожного гібриду: у РЖТ ТРЕЗЗОР (RAGT) – з 4,35 до 4,10 г; у PT315 – з 4,2 до 3,9 г; у ДСВ ДЮК 
(DSV) – з 4,15 до 3,95 г. 

Гібрид РЖТ ТРЕЗЗОР (RAGT) показав перевагу за урожайністю (у середньому за два роки) 
порівняно з PT315 та ДСВ ДЮК (DSV). При нормах висіву 300, 450 та 600 тис./га урожайність РЖТ 
ТРЕЗЗОР (RAGT) перевищила PT315 на 0,13; 0,38; 0,55 т/га, а ДСВ ДЮК (DSV) – на 0,26; 0,42; 0,10 т/га. 

Встановлено закономірність зростання урожайності у всіх гібридів при збільшенні норми 
висіву. Зокрема, у РЖТ ТРЕЗЗОР (RAGT) підвищення норми висіву з 300 до 600 тис./га забезпечило 
приріст урожайності на 1,28 т/га, у PT315 – на 0,85 т/га, у ДСВ ДЮК (DSV) – на 1,44 т/га. 

Норма висіву є ключовим фактором формування елементів структури врожайності ріпаку озимого. 
Оптимальною нормою висіву ріпаку озимого гібридів, що вивчалися, в умовах центрального 

Лісостепу України виявилася 450 тис./га, яка забезпечила найвищий прибуток. 
Гібриди відрізнялися за реакцією на густоту стояння, що слід враховувати при виборі насіння 

для конкретних умов вирощування. 
Раціональний підбір норми висіву дозволяє підвищити продуктивність культури та знизити 

ризики втрат врожаю. 
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14 

застосування стимуляторів позитивно впливає на розвиток рослин, густоту стеблестою та біологічну врожайність. 
Найефективнішим виявився препарат Вимпел 2, який забезпечив приріст урожайності до 8,9% порівняно з контролем. 
Використання стимуляторів росту є доцільним елементом сучасних енергоощадних технологій вирощування пшениці 
озимої. 

Ключові слова: пшениця озима, біологічна урожайність зерна, стимулятори росту, маса 1000 зерен, густота 
рослин, скловидність зерна. 
 

Пшениця озима є однією з провідних зернових культур України, яка формує основу 
продовольчої безпеки держави. Виробництво високоякісного зерна залежить від багатьох чинників: 
агротехнічних заходів, умов вирощування, застосування мінеральних добрив, засобів захисту рослин, 
а також використання стимуляторів росту та оптимальних норм висіву [1]. Останні відіграють 
важливу роль у формуванні густоти посіву, конкурентоздатності рослин і рівня врожайності. 

Дослідження довели, що в умовах Лівобережного Лісостепу України застосування регуляторів 
росту на високому агрофоні покращує розвиток пшениці озимої, підвищує якість зерна та 
врожайність до 9,0 т/га, що на 32,3 % більше за контроль. Найкращі показники якості (маса 1000 
зерен, вміст білка й клейковини) отримано за схеми: Фон + БіоЗерн + Медакс Топ + Турбо + MgSO4, 
що забезпечує зерно першогокласу з високими хлібопекарськими властивостями. Позакореневе 
підживлення комплексними добривами сприяє збільшенню кількості колосків і зерен, підвищуючи 
загальну продуктивність [2]. В умовах Західного Полісся ефективним виявилося використання 
стимуляторів Вимпел-К, Вимпел-2 та мікродобрив Оракул. Їх застосування підвищувало схожість, 
збереженість рослин і врожайність на 7,7 % у порівнянні з контролем. Комплексна обробка насіння та 
підживлення мікродобривами на різних етапах органогенезу збільшувала щільність стеблестою, 
кількість і масу зерен у колосі, що забезпечило врожайність 7,48 т/га (+14,5 % до контролю) [3]. 

Енергонасичена технологія з біоелементами стимулювала утворення більшої кількості 
продуктивних стебел і підвищувала біологічну врожайність, залежно від сортових особливостей [4]. 

Для умов південного зрошення (сорти Краснодарська 99, Щедрість одеська) оптимальною є 
передпосівна інкрустація насіння регулятором Ризобакт (4,5 л/т), що забезпечує урожайність зерна 
7,44–7,64 т/га. Використання Келпак Блекджек 

 і Ризобакт підвищує врожайність різних сортів на 4–15 %, а також збільшує вміст клейковини 
до 30 % [5]. 

Мета досліджень – експериментальним шляхом встановити найефективніший у досліді 
стимулятор росту, який забезпечував отримання найвищих урожайності та якості зерна озимої 
пшениці. 

Ґрунтовий покрив представлений чорноземами типовими глибокими малогумусними 
крупнопилувато-легкосуглинковими. 

Дослідження проводились методом однофакторного польового досліду. Тимчасовий дослід 
закладений у польовій сівозміні у ПП „Тищенко” Білоцерківського району Київської області. Сорт 
пшениці, що вивчався, Смуглянка. 

У дослідах вивчались стимулятори росту промислового виробництва – Aminorost (1,5 л/га), 
Квадростім (0,5 кг/га), Вимпел 2 (0,5 л/га), якими обприскували рослини у фазі повного кущення. 

Встановлено, що найвищий, але несуттєвий, показник продуктивної кущистості пшениці озимої 
має варіант з обприскуванням посівів препаратом Aminorost, що свідчить про тенденцію дещо 
кращого формування продуктивних пагонів у порівнянні з іншими варіантами з стимуляторами та 
контролем. На інші варіантах з обприскуванням рослин препаратами Вимпел 2 і Квадростім 
продуктивна кущистість мала незначно нижче значення. 

Найбільша густота рослин на період збору врожаю зафіксована у варіанті Вимпел 2 – 316 
шт./м², що свідчить про краще збереження рослин до збору врожаю. Це може бути результатом 
позитивного впливу препарату на стійкість рослин у період вегетації. 

Найвищий показник скловидності зерна спостерігався на варіантах з обприскуванням рослин 
пшениці озимої препаратами Квадростім (+2,6 % до контролю) та Aminorost (+2,3 % до контролю), 
що свідчить про тенденцію до покращення якості зерна під впливом цих стимуляторів. Контрольний 
варіант мав нижчу скловидність (- 1,4 % до контролю). 



 

 
15 

Найвища маса 1000 зерен відмічена на контролі (41,3 г), проте різниця між варіантами незначна. 
Застосування стимуляторів дещо зменшило цей показник (у межах 0,7-1,4 г) через більшу кількість 
зерен у колосі. 

Найвищу біологічну урожайність показав варіант Вимпел 2 – 56,2 т/га, що на 4,6 т/га більше, 
ніж у контролі (+8,9 % до контролю). Інші стимулятори також мали позитивний вплив – Aminorost 
(54,3 т/га) та Квадростім (53,9 т/га). 

Таким чином, застосування стимуляторів росту позитивно вплинуло на розвиток і врожайність 
пшениці озимої сорту Смуглянка. Найефективнішим виявився препарат Вимпел 2, який забезпечив 
найвищу густоту рослин і біологічну урожайність. На варіантах з обприскуванням пшениці озимої 
препаратами Aminorost і Квадростім покращувалася якість зерна (підвищувалась скловидність і 
зберігалось більше рослин на період збирання врожаю), що сприяло доброму розвитку рослин, і 
забезпеченню вищої урожайності зерна, порівняно з контролем. Отже, використання стимуляторів 
росту є доцільним агротехнічним прийомом для підвищення продуктивності посівів. 
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Сорт пшениці ярої є ключовим фактором у формуванні врожайності, якості зерна та адаптації до кліматичних 
умов. Високопродуктивні та стійкі до хвороб сорти сприяють екологізації технологій вирощування, а агроекологічні 
підходи до насінництва забезпечують збереження генетичних властивостей і стабільність виробництва. 

Ключові слова: пшениця яра, сорт, технологія вирощування, адаптація, екологізація, насінництво. 
 

Селекція відіграє ключову роль у підвищенні врожайності зернових культур, зокрема пшениці 
ярої, завдяки створенню та впровадженню нових сортів, адаптованих до умов України. Використання 
високоякісного насіння і сучасних агротехнологій сприяє стабілізації сільськогосподарського 
виробництва, ефективному використанню ресурсів і підвищенню продуктивності агроекосистем [1]. 

Сорт як біологічна основа технології вирощування визначає рівень продуктивності, адаптацію 
рослин до умов середовища та ефективність агротехнічних заходів. Генетичний потенціал 
урожайності пшениці ярої в Україні становить у середньому 5,5–6,5 т/га для поширених сортів і до 
9,95–11,5 т/га для перспективних, хоча у виробничих умовах ці показники є помітно нижчими. 
Реалізація потенціалу залежить від технології вирощування, погодних умов і сортових особливостей 
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