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П’ятирічними (2020‒2024 рр.) дослідженнями на чорноземі 

типовому глибокому дослідного поля Білоцерківського НАУ 

встановлено, що продуктивність п’ятипільних польових сівозмін 

(перша: 1 – горох; 2 – пшениця озима, гірчиця біла та сидерат; 3 – 

кукурудза; 4 – гречка; 5 – пшениця озима, гірчиця біла на сидерат; 

друга: 1 – соя; 2 – пшениця озима, гірчиця біла на сидерат; 3 – 

кукурудза; 4 – ячмінь ярий, гірчиця біла на сидерат; 5 - соняшник), 

урожайність основних культур істотно нижча за безполицево-

дискового і дискового, ніж полицево-дискового обробітку. Зеленої 

маси післяжнивної гірчиці білої зароблено в ґрунт за дискового 

обробітку істотно менше після обох передпопередників. За 

диференційованого обробітку в другій сівозміні урожайність 

кукурудзи і ячменю ярого істотно підвищувалася. За виходом 

сухої речовини й кормових одиниць товарної та нетоварної 

продукції рільництва диференційований обробіток удобрених 

ділянок другої сівозміни істотно переважає полицево-дисковий 

обробіток. За виходом сухої речовини основної продукції 

досліджувані сівозміни з часткою просапних культур 20 і 40 % 

майже рівноцінні, а за збором перетравного протеїну з товарної 

продукції друга сівозміна переважала першу на 19 %. Найбільш 

ефективна система основного обробітку ґрунту в обох  

сівозмінах ‒ диференційована, що передбачає глибоку (на  

25‒27 см) оранку під одну просапну культуру – кукурудзу (з 

внесенням 30 т/га гною), а під решту сільськогосподарських 

рослин – безполицевий і дисковий різноглибинні обробітки з 

внесенням на гектар ріллі 6 т гною + N₉₈P₆₆K₉₂ в першій і 6 т  

гною + N₉₂P₆₆K₉₀ в другій сівозміні. 

Ключові слова: сівозміна, обробіток, удобрення, культури, 

урожайність, продуктивність, суха речовина, кормові одиниці, 

перетравний протеїн, нетоварна продукція. 
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Five-year (2020‒2024) studies conducted on typical deep 

chernozem at the experimental field of Bila Tserkva National Agrarian 

University established that the productivity of five-field crop rotations 

(first rotation: 1 – pea; 2 – winter wheat, white mustard as green manure; 

3 – maize; 4 – buckwheat; 5 – winter wheat, white mustard as green 

manure; second rotation: 1 – soybean; 2 – winter wheat, white mustard 

as green manure; 3 – maize; 4 – spring barley, white mustard as green 

manure; 5 – sunflower) and yield of main crops were significantly lower 

under moldboard-free disk and disk tillage compared to moldboard-disk 

tillage. Green mass of post-harvest white mustard incorporated into soil 

was significantly lower under disk tillage after both preceding crops. 

Under differentiated tillage in the second crop rotation, maize and spring 

barley yields increased significantly. In terms of dry matter and feed unit 

output from marketable and non-marketable agricultural products, 

differentiated tillage of fertilized plots in the second crop rotation 

significantly exceeded moldboard-disk tillage. Regarding dry matter 

output of main products, the studied crop rotations with 20 % and 40 % 

share of row crops were nearly equivalent, while digestible protein 

collection from marketable products showed the second rotation 

exceeding the first by 19 %. The most effective primary soil tillage 

system in both rotations was differentiated tillage, involving deep 

plowing (25‒27 cm) for one row crop – maize (with 30 t/ha manure 

application), and moldboard-free and disk tillage of varying depths for 

other agricultural crops with application of 6 t manure + N92P66K92 per 

hectare of arable land in the first rotation and 6 t manure + N92P66K92 in 

the second rotation. 

Keywords: crop rotation, tillage, fertilization, crops, yield, 

productivity, dry matter, feed units, digestible protein, non-marketable 

products. 
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Вступ. Система основного обробітку 

ґрунту істотно впливає на решту складників 

будь-якої системи рільництва ‒ систему 

удобрення, меліорації, захисту  

рослин, технології вирощування 

сільськогосподарських рослин тощо. 

Домінантною (провідною) ланкою системи 

землеробства є система організації 

землевпорядкування і сівозмін [10]. 

Механічний обробіток ґрунту, 

особливо основний, справляє істотний 

вплив майже на всі показники його 

родючості. Хоча він не додає ґрунту ні 

речовини, ні енергії, проте, змінюючи в 

першу чергу його фізичну будову, а отже 

фізичні, хімічні, біологічні та фізико-

хімічні властивості, прискорює або 

уповільнює темпи синтезу і мінералізації 

органічної речовини. Остання є головним 

показником родючості, енергетичним 

ресурсом ґрунту. Так само як температура 

тіла є показником стану хворої людини, так 

і вміст та якість органічної речовини в 

ґрунтовому середовищі характеризує його 

стан, фізичні та інші властивості [11]. 

На сьогодні обробіток ґрунту має 

бути енергоощадним, ґрунтозахисним, 

волозберігаючим, 

структуровідновлюючим, протиерозійним. 
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Майже до кінця ХІХ ст. причиною 

вітроерозійних процесів вважали 

висушування ґрунту. Саме ця думка на 

ерозію і висунула першочергове завдання 

нагромадження вологи, вирішення якого 

покладали в першу чергу на глибоку 

оранку. І це зрозуміло, оскільки плуг 

вважався основним знаряддям в рільництві, 

мав тисячолітню історію, пережив всі 

суспільні формації, забезпечив підвищення 

продуктивності землеробської праці 

порівняно з обробітком мотикою у 50 разів. 

Плуг був символом знаряддя мирної праці, 

колос – народного блага, сніп – 

згуртованості та єдності, серп – праці на 

землі. Та й мрія всіх людей на Землі – 

перекувати мечі в плуги [9]. 

Заклав основи ґрунтозахисного 

обробітку ґрунту І. Є Овсінський, який 

виконував його ножовими культиваторами 

не глибше 5 см власної конструкції. На його 

думку, більш родючий верхній шар ґрунту 

має залишатися зверху, а гній забезпечує 

кращі результати за заробки дводюймовою 

оранкою. Праця українського фермера, 

фундатора ґрунтозахисного рільництва 

«Нова система землеробства» вперше 

опублікована в 1898 р. польською мовою в 

журналі «Rolnic i Hodowka» («Селянин і 

підприємець»), в 1899 р. – в Києві, Вільнюсі 

та Харкові. Пізніше вона неодноразово 

перевидавалася.  

У «Досягненнях 

сільськогосподарських дослідних станцій 

України» за редакцією В. Румянцева  

(1928 р.) рекомендовані такі глибини (см) 

основного обробітку: Сумська – під буряки 

цукрові – 18‒22, Маріупольська – під 

пшеницю яру й озиму – 11, Харківська – під 

коренеплоди – 18‒22, зернові – 9‒13, 

Носівська – під ярі й озимі – 13,  

Аджамська – під чорні та травневі (ранні 

весняні) пари – 11 см. На початку ХХ ст. 

навіть під найбільш вибагливі до 

розпушення рільничі рослини глибину 

оранки пропонували в межах 18‒22 см і 

лише в окремих випадках 25‒27 см [10]. 

У 30-ті рр. проти поверхневого і 

мілкого обробітків різко виступили  

В. Р. Вільямс і М. С. Соколов. «Головний 

агроном країни», консультант Держплану, 

вчений сталінської епохи В. Р. Вільямс, 

користуючись беззаперечним авторитетом 

партійних і державних органів, заявив, що 

мілка оранка є «агротехнічним і 

виробничим безглуздям», рекомендуючи 

повсюдно культурну оранку на глибину не 

менше 20 см [9]. До 50-х рр. протилежні 

думки в рільництві майже відсутні. 

Академік М. М. Тулайков  

(1875‒1938 рр.), який рішуче виступив 

проти догматів В. Р. Вільямса, 

рекомендуючи в посушливих районах 

мілку оранку, поплатився життям за свої 

експерименти [22]. 

У другій половині ХХ ст. першим в 

радянській імперії категорично відмовився 

від оранки Т. С. Мальцев, назвавши її 

«вивертанням ґрунту навиворіт». У 

чотирипільній сівозміні він рекомендує 

глибокий обробіток безполицевим плугом, 

виготовленим власноруч в 1952 р., тільки 

під чистий пар, а на решті полів – 

поверхневий обробіток дисковими 

лущильниками. У 60‒70-х рр. колективом 

Всесоюзного НДІ зернового господарства, 

створеного в 1957 р., на чолі з  

О. І. Бараєвим була розроблена і 

впроваджена ґрунтозахисна система 

землеробства, фундаментом якої слугував 

різноглибинний безполицевий обробіток в 

польових зернопарових короткоротаційних 

сівозмінах [11].  

Найбільш активно ідеї  

І. Є. Овсінського у другій половині ХХ ст. 

в Україні розвивали М. К. Шикула і  

Ф. Т. Моргун, які керували впродовж  

1973‒1988 рр. значно масштабнішим 

експериментом щодо впровадження 

безполицевого (плоскорізного) обробітку 

на всій площі орних земель Полтавської 

області. Ці вчені мають порівняно 

невеликий загал послідовників-

однодумців, які виступають за заборону 

використання плугів, вбачаючи їх 

причиною інтенсивного розвитку в Україні 

дефляційних і ерозійних процесів, 

дегуміфікації, знеструктурення, 

переущільнення, кіркоутворення, 

опустелювання тощо [9, 24]. 
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В Україні є поодинокі господарства, 

які повністю перейшли на нульовий 

обробіток ґрунту – систему No-till [16, 19, 

21]. Але цей процес переходу набирає 

обертів [5, 16, 26, 27]. Окремі господарства 

освоїли Strip-till (смуговий обробіток), 

Verti-till (вертикальний обробіток) [6, 12, 

13]. 

Strip-till є альтернативою No-till, яка 

використовує переваги та мінімалізує 

недоліки останньої. За смугового обробітку 

краще і раніше весною прогрівається ґрунт, 

з’являється можливість глибоко і 

«адресно» вносити добрива тощо. У 

комплексі агрегатів для технології Strip-till 

пропонується мати знаряддя для 

поверхневого обробітку, краще штригельні 

пружинні борони [12]. 

Характерною особливістю технології 

Verti-till є мінімізація: переміщення 

прошарків ґрунту у вертикальному і 

горизонтальному напрямках, винесення на 

поверхню поля насіннєвих і вегетативних 

органів розмноження бур’янів, руйнування 

капілярних пор. За вертикального 

обробітку рослинні рештки рівномірно 

розподілені у верхньому шарі ґрунту. 

Вітчизняний комплекс засобів механізації 

технологічних процесів системи Verti-till 

налічує 8 найменувань і 30 марок знарядь. 

Робочими органами машин є зблоковані у 

підресорені батареї хвилясті диски, кут 

атаки яких регулюється від 0 до 25 ºС, а 

глибина обробітку до 16 см. Завдяки 

невеликій ввігнутості хвилясті диски 

можуть застосовуватися як для 

вертикального обробітку (за нульового кута 

атаки), так і для поєднання його з 

підрізанням (обробітком) смуг ґрунту і 

перемішуванням з органічними рештками 

(мульчуванням) за кута атаки дисків більше 

нуля. Для підвищення ефективності 

мульчування за батареями хвилястих 

дисків встановлюють ротаційні борони та 

котки [6]. А поодинокі вітчизняні рільники 

навіть впроваджують «органічний No-till» 

[17]. 

Хліборобів України спонукають до 

мінімізації обробітку ґрунту в першу чергу 

погіршення клімату (опустелювання, 

аридизація), дорожнеча енергоносіїв, 

вітрова і водна ерозія та інші деградаційні 

процеси. 20 % сільськогосподарських 

земель держави зазнали істотної деградації, 

за останні 130 років ґрунти втратили 

близько 30 % гумусу [6]. 

До початку ХХІ ст. консерватизм 

агрономів, керівників господарств і 

особливо науковців, вихованих на 

непохитних канонах оранки, виявився 

сильнішим пилових бур. За останню 

четверть століття на високому 

теоретичному і методичному рівні добре 

вивчені механізми ерозії і дефляції, 

встановлені критерії вітростійкості 

поверхні ґрунтів, нормативи охорони 

ґрунтової структури, моделі оптимального 

кореневмісного шару, всебічно 

обґрунтовано питання диференціації 

родючості ґрунту за різних способів, 

заходів і глибини його обробітку. 

Дослідження абсолютної більшості 

вітчизняних науковців і практичний досвід 

рільників переконливо свідчить про високу 

ефективність диференційованого обробітку 

в сівозмінах, за якого оранку проводять 

один раз у 3‒5 років, в першу чергу під 

просапні культури, а в решту періоду часу 

мілкі, поверхневі чи навіть нульові 

обробітки залежно від біологічних 

особливостей культур, показників і умов 

родючості ґрунту [10, 11, 27]. Тому 

плугобудівні заводи удосконалюють плуги 

і нарощують їх виробництво [2]. 

Інститут гідротехніки та меліорації 

НААН України рекомендує основний 

обробіток під озимі на глибину не більше 

10‒12 см; ярі зернові та зернобобові 

культури – безполицеве розпушення на  

12‒14 см, або 18‒22 см, а також оранку на 

20‒22 см; кукурудзу на зерно і силос, 

соняшник – оранку на 25‒27 см у ранні 

строки, або ж плоскорізне розпушування на 

таку ж глибину [28]. 

На чорноземі типовому глибокому 

середньосуглинковому Правобережного 

Лісостепу України рекомендовано в 

зернопросапній і плодозмінній 

п’ятипільних сівозмінах поєднувати оранку 

один раз за ротацію відповідно під 
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соняшник і буряки цукрові з чизелюванням 

і дискуванням під решту культур [4]. 

У десятипільній зернопаропросапній 

сівозміні північної частини 

Правобережного Степу України найбільш 

ефективним виявився полицево-

безполицевий обробіток чорнозему 

звичайного, що передбачав поєднання 

оранки під просапні культури з нульовим 

обробітком під сільськогосподарські 

рослини звичайного рядкового способу 

сівби. Під буряки цукрові пропонується 

глибока (28‒30 см) оранка за умови 

безполицевого обробітку на 18‒22 см під їх 

попередник – пшеницю озиму. За 

розміщення ячменю ярого після буряків 

цукрових основний обробіток під нього 

плоскорізний ‒ на 20‒22 см. Під кукурудзу 

доцільна оранка на 25‒27 см, а під 

соняшник, залежно від погодних умов 

року: у посушливі роки оранка на 22‒25 см, 

зволожені – мінімальний обробіток [30]. 

У десятипільній стаціонарній 

сівозміні рекомендує і Л. В. Центило 

полицево-безполицевий обробіток 

чорнозему типового, за якого глибоку 

оранку проводять два рази під соняшник та 

буряки цукрові, а під решту культур – 

безполицевий мілкий і чизельний 

різноглибинні обробітки [29]. 

Аналогічні рекомендації висвітлені у 

багатьох працях [20, 31, 32]. Певний загал 

вітчизняних науковців необхідність 

проведення культурної оранки в сівозміні 

пов’язує з визначенням коефіцієнта 

оструктуреності ґрунту. За його величини 

нижче 0,67 такий захід обов’язковий. Вчені, 

як і В. Р. Вільямс, вважають, що структура 

верхнього (0‒10 см) шару ґрунту під 

впливом атмосферних опадів, повітря і 

обробітку неминуче погіршується. Лише 

культурна оранка або двоярусний плуг 

забезпечують взаємне переміщення без 

перемішування нижньої структурної й 

верхньої знеструктуреної частин орного 

шару, створюючи гетерогенний [1, 26]. 

В Інституті сільського господарства 

Західного Полісся НААН України найвищу 

урожайність сої у чотирипільній 

зернопросапній сівозміні отримано за 

обробітку плугом на 20‒22 см і дисковою 

бороною АГ-2,4-20 на 15‒17 см за 

досліджуваних трьох систем удобрення 

темно-сірого опідзоленого ґрунту [33]. 

У семипільній зернопаропросапній 

сівозміні Лівобережного Степу України 

рекомендована під просапні культури 

(кукурудзу, соняшник) оранка на 22‒24 см, 

зернові колосові і бобові – дискування на 

10‒12 см [14]. 

На темно-каштановому середньо 

суглинковому ґрунті з глибоким 

заляганням ґрунтових вод у Південному 

Степу України найвищу урожайність 

соняшнику після пшениці озимої 

забезпечила оранка на 22‒24 см. За 

чизелювання на 18‒22 см і дискування на 

10‒14 см цей показник істотно знижувався 

[3]. А в досліді Прикарпатської державної 

сільськогосподарської станції найкращі 

результати отримано за мілкого обробітку 

на 10‒12 см під ріпак озимий [15]. 

Мета дослідження ‒ вивчити вплив 

чотирьох систем механічного обробітку і 

чотирьох систем удобрення чорнозему 

типового на продуктивність 

агрофітоценозів і двох польових 

спеціалізованих зернопросапних сівозмін з 

часткою зернових культур відповідно 100 і 

80 %; запропонувати виробництву 

оптимальне поєднання систем обробітку й 

удобрення, що забезпечує отримання з 

кожного гектара ріллі 4 т сухої речовини, 

понад 5 т кормових одиниць і 0,40‒0,45 т 

перетравного протеїну з основної продукції 

та відповідно 9,0‒9,5; 7,0‒7,5 і 0,50‒0,55 т з 

товарної й нетоварної продукції 

сільськогосподарських рослин за високої 

агротехнічної та енергетичної ефективності 

досліджуваних агротехнічних заходів. 

Матеріали і методи. Робота 

виконувалася на чорноземі типовому 

глибокому середньосуглинковому 

дослідного поля Білоцерківського НАУ 

впродовж 2020‒2024 рр. у двох 

стаціонарних польових зернопросапних 

спеціалізованих сівозмінах, повністю 

розгорнутих в просторі часі. 

На дослідній ділянці в 

гранулометричному складі орного шару 



ISSN 0130-8521                                                 Передгірне та гірське землеробство і тваринництво. 2025. Вип. 78 (1) 

ISSN 0130-8521                                               Foothill and Mountain Agriculture and Stockbreeding. 2025. Vol. 78 (1) 
117 

 

домінує фракція великого пилу – близько 

53 %, через що цей ґрунт зазнає ерозійних 

процесів. Сума обмінних катіонів – до  

37 мг-екв./100 г ґрунту, ступінь насичення 

ґрунту основами ‒ 98 %, а співвідношення 

катіонів кальцію до магнію ‒ 5,3. Вміст 

гумусу – 3,6‒3,8 % (за методом Тюріна та 

Кононової), легкогідролізованого азоту – 

110 мг/кг (за методом Корнфілда), рухомих 

сполук фосфору й обмінного калію – 120 і 

110 мг/кг (за методом Чирикова). Щільність 

будови орного шару (0‒30 см) – 1,18 г/см³, 

загальна пористість – 52 %, максимальна 

молекулярна вологомісткість – 13,8 %, 

вологість стійкого в’янення – 11,0 %, повна 

вологомісткість – 41,5 %, найменша 

(польова) вологомісткість – 28,3 %. 

Облік урожайності проводили за 

технічної стиглості культур методом 

суцільного (прямого) збирання рослин з 

облікових ділянок з наступним 

перерахунком на стандартні чистоту і 

вологість окремо з кожного варіанту. 

Енергетичну оцінку досліджуваним 

агрозаходам проводили за рекомендаціями 

О. К. Медведовського і П. І. Іваненка [16]. 

За математично-статистичної 

обробки результатів досліджень 

використовували програмні засоби 

Microsoft Excel STATISTIKA 10.0. 

Вивчали чотири системи основного 

обробітку ґрунту (табл. 1) і чотири системи 

удобрення агрофітоценозів сівозмін (табл. 

3). За нульової системи (нульового рівня) 

добрива не вносили в обох сівозмінах. За 

першої, другої й третьої (першого, другого 

і третього рівня) відповідно 6 т гною + 

N₆₄P₅₄K₅₈; 6 т гною + N₉₈P₆₆K₉₂ і 6 т гною + 

N₁₂₆P₈₂K₁₁₆ ‒ у першій сівозміні та 6 т  

гною + N₅₄P₄₈K₄₈; 6 т гною + N₉₂P₆₆K₉₀ і 6 т 

гною + N₁₂₀P₉₂K₁₁₀ ‒ у другій сівозміні на 

гектар ріллі. 

 

1. Системи основного обробітку чорнозему типового у сівозмінах  

№
 п

о
л
я 

Культура сівозміни 

Варіанти основного обробітку ґрунту 

І ІІ ІІІ ІV 

полицево-

дисковий 

(контроль) 

чизельно 

(безполицево)- 

дисковий 

диференційо-

ваний (поли-

цево-чизельно-

дисковий) 

дисковий 

(мілкий) 

Глибина (см) і знаряддя обробітку 

Перша сівозміна 

1 Горох 18‒20 (п.) 18‒20 (ч.) 18‒20 (ч.) 10‒12 (д.б.) 

2 
Пшениця озима  8‒10 (д.б.) 8‒10 (д.б.) 8‒10 (д.б.) 8‒10 (д.б.) 

Гірчиця біла на сидерат 10‒12 (д.б.) 10‒12 (д.б.) 10‒12 (д.б.) 10‒12 (д.б.) 

3 Кукурудза  25‒27 (п.) 25‒27 (ч.) 25‒27 (п.) 10‒12 (д.б.) 

4 Гречка  10‒12 (д.б.) 10‒12 (ч.) 10‒12 (ч.) 10‒12 (д.б.) 

5 
Пшениця озима 6‒8 (д.б.) 6‒8 (д.б.) 6‒8 (д.б.) 6‒8 (д.б.) 

Гірчиця біла на сидерат 10‒12 (д.б. 10‒12 (д.б.) 10‒12 (д.б.) 10‒12 (д.б. 

Друга сівозміна 

1 Соя 10‒12 (д.б.) 20‒22 (ч.) 10-12 (д.б.) 10‒12 (д.б.) 

2 
Пшениця озима 6‒8 (д.б.) 6‒8 (д.б.) 6-8 (д.б.) 6‒8 (д.б.) 

Гірчиця біла на сидерат 10‒12 (д.б.) 10‒12 (д.б.) 10-12 (д.б.) 10‒12 (д.б.) 

3 Кукурудза  25‒27 (п.) 25‒27 (ч.) 25-27 (п.) 10‒12 (д.б.) 

4 
Ячмінь ярий 10‒12 (д.б.)   10‒12 (д.б.) 

Гірчиця біла на сидерат 10‒12 (д.б.) 10‒12 (д.б.) 10‒12 (д.б.) 10‒12 (д.б.) 

5 Соняшник  25‒27 (п.) 25‒27 (ч.) 25‒27 (ч.) 10‒12 (д.б.) 
Примітка: п. – плуг ПЛН-3-35; д.б. – дискова борона БДВ-3,0; ч. – чизель (глибокорозпошувач) ГР-3,4. 
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У досліді триразова повторність, 

послідовне і систематичне розміщення 

варіантів і повторень. Ділянки першого 

порядку (варіанти обробітку) розташовані в 

один ярус, а другого (варіанти удобрення) – 

у чотири яруси. Площа посівних і 

облікових ділянок відповідно – 171 і 112 м². 

Кожне поле сівозмін займає площу  

7835,6 м². Як добриво вносилися: аміачна 

селітра, простий гранульований 

суперфосфат, калійна сіль і 

напівперепрілий гній великої рогатої 

худоби. 

Кормові одиниці та перетравний 

протеїн розраховували за «Довідником 

поживності кормів» в Лісостепу України 

[7]. 

Результати та обговорення. У 

першій сівозміні урожайність гороху за 

безполицево-дискового і дискового 

обробітків істотно, а за  

диференційованого ‒ неістотно нижча, ніж 

на контролі. Встановлено, що зі 

збільшенням норм внесених добрив ця 

різниця зростає. На неудобрених ділянках 

другого, третього і четвертого варіантів 

обробітку вона становила відповідно 0,24; 

0,11 і 0,31 т/га, а удобрених найвищою 

нормою – 0,33; 0,16 і 0,43 т/га (табл. 2). 

 

 

2. Урожайність сільськогосподарських культур першої сівозміни за різних систем 

обробітку й удобрення ґрунту, т/га 

Варіанти 

обробітку 
Системи (рівні) 

удобрення на 

гектар ріллі 

Номер полів першої сівозміни 

1 2 3 4 5 

Рільничі рослини першої сівозміни 

№ Назва 

Г
о
р
о
х

 

П
ш

ен
и

ц
я
 

о
зи

м
а 

Г
ір

ч
и

ц
я
 

б
іл

а 

К
у
к
у
р
у
д

за
 

Г
р
еч

к
а 

П
ш

ен
и

ц
я
 

о
зи

м
а 

Г
ір

ч
и

ц
я
 

б
іл

а 

1 

Полицево-

дисковий 

(контроль) 

Без добрив 2,19 2,69 10,81 3,21 1,26 2,27 10,11 

6 т гною + N₆₄P₅₄K₅₈ 2,97 4,87 15,52 5,80 2,00 4,29 15,92 

6т гною + N₉₈P₆₆K₉₂  3,44 6,28 18,12 7,67 2,48 5,69 18,71 

6 т гною + N₁₂₆P₈₂K₁₁₆ 3,72 6,90 19,21 8,42 2,73 6,32 19,90 

2 

Безполицево 

(чизельно) – 

дисковий 

Без добрив 1,95 2,36 10,23 2,67 1,01 1,86 10,52 

6 т гною + N₆₄P₅₄K₅₈ 2,69 4,48 14,91 5,12 1,72 3,79 16,50 

6т гною + N₉₈P₆₆K₉₂  3,14 5,83 17,31 6,88 2,17 5,14 19,23 

6 т гною + N₁₂₆P₈₂K₁₁₆ 3,39 6,40 18,42 7,57 2,38 5,74 20,71 

3 
Диференційо-

ваний 

Без добрив 2,08 2,90 10,40 2,93 1,34 2,39 10,71 

6 т гною + N₆₄P₅₄K₅₈ 2,84 5,04 15,01 5,58 2,12 4,44 16,81 

6т гною + N₉₈P₆₆K₉₂ 3,29 6,43 17,53 7,49 2,63 5,87 19,60 

6 т гною + N₁₂₆P₈₂K₁₁₆ 3,56 7,01 18,61 8,26 2,90 6,52 21,01 

4 
Дисковий 

(мілкий) 

Без добрив 1,88 2,24 9,80 2,16 0,88 1,74 9,20 

6 т гною + N₆₄P₅₄K₅₈ 2,62 4,39 14,40 4,92 1,65 3,68 14,91 

6т гною + N₉₈P₆₆K₉₂ 3,04 5,72 16,93 6,92 2,18 5,01 17,52 

6 т гною + N₁₂₆P₈₂K₁₁₆ 3,29 6,27 17,92 7,77 2,45 5,57 18,72 
НІР₀,₀₅ 0,23 0,33 0,76 0,50 0,21 0,38 0,71 

 

Урожайність пшениці озимої істотно 

зменшувалася за безполицево-дискового і 

дискового обробітків, ніж на контролі, 

причому зростання норм внесення добрив 

посилювало цю різницю. За нульового ‒ 

першого, другого і третього рівнів 

удобрення вона становила відповідно 0,33; 

0,39; 0,46 і 0,51 т/га по безполицево-

дисковому обробітку та 0,44; 0,49; 0,56 і 

0,64 т/га ‒ по дисковому. За 

диференційованого обробітку урожайність 
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неістотно вища (на 0,11‒0,22 т/га), ніж на 

контролі. 

Найвища урожайність кукурудзи 

зафіксована за полицево-дискового 

обробітку. За безполицево-дискового і 

дискового обробітків вона істотно, а за 

диференційованого – неістотно нижча. З 

підвищенням рівня внесених добрив 

різниця в урожайності за другого 

обробітку, порівняно з першим, зростала, а 

за третього й четвертого – зменшувалися. 

Так, за нульового, першого, другого і 

третього рівнів удобрення вона становила 

відповідно 0,54; 0,68; 0,78 і 0,86 т/га по 

безполицево-дисковому обробітку 

(порівняно з полицево-дисковим) та 1,04; 

0,87; 0,76 і 0,64 т/га по дисковому 

обробітку. 

Урожайність гречки неістотно вища 

за диференційованого обробітку та істотно 

нижча за безполицево-дискового і 

дискового обробітків, ніж на контролі. За 

підвищення рівня внесених добрив ця 

різниця між першим, другим та третім 

варіантами обробітку зростає, а між 

першим (контролем) і четвертим – 

знижується. Так, на неудобрених і 

удобрених найвищою нормою добрив 

ділянках вона становила відповідно 0,25 і 

0,36 т/га за безполицево-дискового 

обробітку (порівняно з контролем), 0,08 і 

0,17 – диференційованого та 0,38 і 0,27 т/га 

за дискового обробітку. 

Урожайність пшениці озимої 

неістотно вища (на 0,12‒0,20 т/га) за 

диференційованого та істотно нижча за 

чизельно-дискового (на 0,40-0,57 т/га) і 

дискового (на 0,53‒0,74 т/га) обробітків. За 

підвищення норм внесених добрив різниця 

в урожайності між контрольним і 

експериментальними варіантами обробітку 

зростає. Урожайність на 0,58 т/га більша за 

розміщення озимої рослини після бобової, 

ніж круп’яної культури. 

За бобового передпопередника 

урожайність гірчиці білої нижча на всіх 

експериментальних варіантах обробітку, 

проте істотно лише на четвертому. За 

підвищення норм внесення добрив ця 

різниця зростає, особливо за дискового 

обробітку, де вона становила 0,97; 1,08; 

1,19 і 1,26 т/га відповідно за нульової, 

першої, другої й третьої систем удобрення. 

За круп’яного передпопередника і 

безполицево-дискового та 

диференційованого обробітків урожайність 

капустяної рослини підвищується, а за 

дискового – істотно знижується. За 

збільшення норми добрив різниця між 

експериментальними варіантами обробітку 

і контролем зростає. Так, на неудобрених 

ділянках безполицево-дискового, 

диференційованого і дискового обробітків 

вона становила відповідно 0,42; 0,63 і  

0,88 т/га, а на удобрених найвищою  

нормою – 0,76; 1,11 і 1,22 т/га. 

Лише на неудобрених ділянках 

полицево-дискового обробітку перевага в 

урожайності сидеральної рослини (на  

0,65 т/га) на боці бобового, а на решті 

варіантів – круп’яного передпопередника. 

У другій сівозміні урожайність сої 

найвища за полицево-дискового обробітку, 

на решті варіантів вона нижча, проте за 

диференційованого неістотно. Збільшення 

норм внесення добрив посилює різницю 

між варіантами обробітку. За нульової, 

першої, другої й третьої систем удобрення 

вона становила відповідно 0,26; 0,33;  

0,38 і 0,41 т/га за безполицево-дискового 

обробітку, 0,12; 0,15; 0,17 і 0,19 – 

диференційованого, 0,29; 0,35; 0,41 і  

0,44 т/га за дискового обробітку (табл. 3). 

Середня по досліду урожайність сої 

становила 2,43 т/га зерна з вмістом 2,97 т/га 

кормових одиниць і 0,66 т/га перетравного 

протеїну. У полі гороху першої сівозміни ці 

показники становили відповідно 2,85; 3,32 і 

0,468 т/га. Таким чином, попри те, що соя 

поступилася гороху за урожайністю зерна 

на 14,7 %, збором кормових одиниць на 

10,5 %, проте перевищила його за виходом 

перетравного протеїну на 41,2 %.  

Урожайність пшениці озимої істотно 

нижча за безполицево-дискового і 

дискового та неістотно вища за 

диференційованих обробітків, порівняно з 

контролем. За підвищення норм внесення 

добрив різниця в урожайності між 

експериментальними варіантами обробітку 
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і контролем зростала. На неудобрених 

ділянках і удобрених найвищою нормою 

вона становила відповідно 0,36 і 0,48 т/га на 

другому варіанті обробітку, 0,14 і  

0,25 ‒ третьому, 038 і 0,49 т/га на 

четвертому варіанті. 

 

3. Урожайність сільськогосподарських культур другої сівозміни за різних систем 

обробітку і удобрення ґрунту, т/га 

Варіанти 

обробітку 
Системи 

(рівні) удобрення 

на гектар ріллі 

Номер полів другої сівозміни 

1 2 3 4 5 

Рільничі рослини другої сівозміни 

№ Назва 

С
о
я
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и

ц
я
 

о
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Г
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и
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я
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і 

С
о
н

я
ш

н
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1 

Полицево-

дисковий 

(контроль) 

Без добрив 1,91 2,75 11,29 3,36 2,46 12,47 1,51 

6 т гною + N₅₄P₄₈K₄₈; 2,59 4,76 17,10 5,85 4,33 18,72 2,54 

6т гною + N₉₂P₆₆K₉₀ 3,01 6,14 20,13 7,53 5,29 22,14 3,19 

2 

Безполицево 

(чизельно) – 

дисковий 

6 т гною + N₁₂₀P₉₂K₁₁₀ 3,21 6,64 21,47 8,24 5,76 23,65 3,52 

Без добрив 1,65 2,39 11,68 2,78 2,15 13,33 1,25 

6 т гною + N₅₄P₄₈K₄₈; 2,27 4,37 17,64 5,16 3,95 19,65 2,28 

6т гною + N₉₂P₆₆K₉₀  2,63 5,70 20,74 6,81 4,96 23,12 2,92 

6 т гною + N₁₂₀P₉₂K₁₁₀ 2,80 6,16 22,20 7,40 5,37 24,52 3,21 

3 
Диференційо-

ваний 

Без добрив 1,79 2,89 11,75 4,02 2,74 13,43 1,62 

6 т гною + N₅₄P₄₈K₄₈; 2,44 4,94 17,72 6,64 4,67 19,79 2,68 

6т гною + N₉₂P₆₆K₉₀ 2,84 6,36 20,80 8,41 5,65 23,31 3,37 

6 т гною + N₁₂₀P₉₂K₁₁₀ 3,02 6,89 22,20 9,05 6,18 24,94 3,73 

4 
Дисковий 

(мілкий) 

Без добрив 1,62 2,37 10,39 2,67 2,11 11,61 1,18 

6 т гною + N₅₄P₄₈K₄₈; 2,25 4,31 15,97 5,10 3,92 17,79 2,22 

6т гною + N₉₂P₆₆K₉₀ 2,60 5,65 19,08 6,71 4,86 21,13 2,89 

6 т гною + N₁₂₀P₉₂K₁₁₀ 2,77 6,15 20,28 7,31 5,31 22,51 3,16 
НІР₀,₀₅ 0,25 0,36 0,89 0,56 0,26 0,84 0,24 

 

Урожайність гірчиці білої істотно 

нижча за дискового обробітку: на ділянках 

нульової, першої, другої й третьої систем 

удобрення відповідно на 0,91; 1,14; 1,05 і 

1,22 т/га. За безполицево-дискового і 

диференційованого обробітку цей показник 

неістотно підвищувався, відповідно на  

0,57 і 0,62 т/га. 

Середня урожайність по досліду 

капустяної рослини у ланках з горохом і 

гречкою в першій сівозміні (попередник – 

пшениця озима) та соєю і кукурудзою в 

другій (попередники відповідно пшениця 

озима і ячмінь ярий) становила відповідно 

15,00 і 15,94 та 17,23 і 19,20 т/га. Таким 

чином, в першій сівозміні цей показник 

вищий на 6,3 % за розміщення гірчиці білої 

після круп’яного, ніж бобового 

передпопередника. У другій сівозміні він 

значно вищий, ніж в першій, при цьому 

сидеральної маси отримано на 11,4 % 

більше після ярої, ніж озимої рослини. 

Урожайність кукурудзи і ячменю 

ярого істотно нижча за безполицево-

дискового і дискового обробітків та істотно 

вища за диференційованого. За підвищення 

норм добрив різниця між контрольним і 

експериментальними варіантами обробітку 

зростала. За нульової, першої, другої й 

третьої систем удобрення кукурудзи вона 

становить 0,58; 0,69; 0,72 і 0,84 т/га на 

другому варіанті обробітку, 0,66; 0,79; 0,88 

і 0,81 – третьому, 0,69; 0,75; 0,82 і 0,93 т/га 

на четвертому. 

Зеленої маси гірчиці білої отримано 

істотно більше за безполицево-дискового і 
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диференційованого обробітків та істотно 

менше за дискового. Насіння соняшнику 

зібрано істотно менше на другому і 

четвертому варіанті та неістотно більше (на 

0,11‒0,21 т/га) на третьому варіанті 

обробітку, порівняно з контролем. 

У першій сівозміні вихід нетоварної 

продукції гороху і пшениці озимої істотно 

нижчий за безполицево-дискового і 

дискового обробітків. За 

диференційованого обробітку цей показник 

у бобової рослини неістотно знижується, а 

у зернової колосової – підвищується. У 

гречки й кукурудзи він істотно знижується 

за безполицево-дискового обробітку на всіх 

ділянках досліду, за дискового – лише за 

нульової та першої систем удобрення. За 

диференційованого обробітку він 

змінюється неістотно у кукурудзи, а у 

гречки – зростає, причому істотно на 

удобрених ділянках (табл. 4). 

 

4. Вихід нетоварної частини урожаю культур сівозмін за різних систем обробітку і 

удобрення ґрунту, т/га 

Варіанти обробітку 

С
и
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ем

и
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Перша сівозміна Друга сівозміна 
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ін
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С
о
н

я
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1 

Полицево-

дисковий 

(контроль) 

0 2,64 3,33 4,50 3,03 2,92 2,76 3,40 4,68 2,81 2,40 

1 3,85 6,04 8,46 4,93 5,50 3,78 5,90 8,47 5,39 4,10 

2 4,60 7,93 11,50 6,40 7,34 4,52 7,68 11,21 6,74 5,25 

3 5,36 8,85 13,01 7,32 8,21 4,89 8,38 12,52 7,50 6,00 

2 

Безполицево 

(чизельно)- 

дисковий 

0 2,28 3,02 4,04 2,54 2,45 2,44 3,00 4,16 2,51 2,03 

1 3,39 5,75 7,95 4,38 4,95 3,37 5,47 7,94 4,97 3,76 

2 4,06 7,58 10,92 5,99 6,75 4,02 7,20 10,73 6,41 4,97 

3 4,68 8,44 12,24 6,90 7,57 4,32 7,85 11,88 7,06 5,55 

3 

Диферен-

ційований 

 

0 2,54 3,62 4,20 3,26 3,10 2,62 3,59 5,65 3.15 2,58 

1 3,73 6,36 8,31 5,33 5,75 3,59 6,15 9,80 5,84 4,33 

2 4,45 8,22 11,31 6,88 7,64 4,30 7,98 12,75 7,25 5,61 

3 5,20 9,07 13,11 8,00 8,54 4,62 8,73 13,96 8,07 6,39 

4 
Дисковий 

(мілкий) 

0 2,17 2,90 3,34 2,29 2,32 2,41 3,00 4,04 2,49 1,90 

1 3,31 5,70 7,79 4,38 4,88 3,39 5,46 7,96 4,98 3,70 

2 4,07 7,48 11,14 6,25 6,64 4,02 7,22 10,68 6,33 4,98 

3 4,78 8,33 12,83 7,34 7,42 4,33 7,91 11,90 7,05 5,53 
НІР₀,₀₅ 0,30 0,28 0,43 0,38 0,33 0,28 0,38 0,51 0,41 0,36 

 

У другій сівозміні вихід соломи сої й 

пшениці озимої істотно нижчий на другому 

і четвертому варіантах обробітку, ніж на 

першому. За диференційованого обробітку 

цей показник у сої неістотно нижчий, а у 

пшениці озимої – неістотно вищий. У 

решти культур другої сівозміни він 

зменшується за безполицево-дискового і 

дискового обробітків та підвищується за 

диференційованого. 

У першій сівозміні співвідношення 

товарної до нетоварної продукції в рослин 

гречки, кукурудзи й пшениці озимої 

найширше ‒ за дискового, найвужче – за 

полицево-дискового обробітку. За цих 

варіантів обробітку воно становило 

відповідно 2,76 і 2,52 у круп’яної культури; 

1,58 і 1,46 – просапної; 1,29 і 1,24 в озимої 

за розміщення після гороху та 1,31 і 1,27 – 

після гречки. У гороху співвідношення 

зерна до соломи найвище за 
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диференційованого обробітку (1,31), 

найнижче ‒ за безполицево-дискового 

(1,25). З підвищенням норм внесення 

добрив цей показник зростає за всіх 

варіантів обробітку. Так, на неудобрених 

ділянках гречки, кукурудзи, гороху, 

пшениці озимої в ланках з круп’яною і 

бобовою культурами за полицево-

дискового обробітку він становив 

відповідно 2,38; 1,38; 1,17; 1,25 і 1,21, а за 

щорічного внесення на гектар ріллі 

сівозміни 6 т гною + N₁₂₆P₈₂K₁₁₆ – 2,52; 1,54; 

1,42; 1,29 і 1,27.  

У другій сівозміні співвідношення 

основної до побічної продукції у всіх 

культур найвужче на першому варіанті 

обробітку, найширше – на четвертому. З 

підвищенням норм добрив воно зростає. 

Так, на неудобрених ділянках сої, пшениці 

озимої, кукурудзи, ячменю ярого і 

соняшнику цей показник становив 

відповідно 1,41; 1,21; 1,37; 1,11 і 1,54 за 

полицево-дискового обробітку; 1,44; 1,22; 

1,47; 1,13 і 1,58 – безполицево-дискового; 

1,43; 1,22; 1,39; 1,12 і 1,54 – 

диференційованого; 1,45; 1,24; 1,49; 1,15 і 

1,59 за дискового обробітку. На удобрених 

найвищою нормою добрив ділянках 

перерахованих вище культур другої 

сівозміни співвідношення товарної до 

нетоварної продукції становило відповідно 

1,50; 1,25; 1,51; 1,29 і 1,69 за полицево-

дискового обробітку; 1,52; 1,26; 1,60; 1,30 і 

1,71 – безполицево-дискового; 1,51; 1,26; 

1,54; 1,29 і 1,70 – диференційованого; 1,54; 

1,28; 1,62; 1,32 і 1,73 – за дискового 

обробітку. Продуктивність обох сівозмін 

істотно нижча за безполицево-дискового і 

дискового обробітків (табл. 5). 

 

5. Продуктивність сівозмін за різних систем обробітку і удобрення ґрунту, т/га  
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Примітка: в чисельнику дробу наведені дані по першій сівозміні, в знаменнику – по другій. 

 

У першій сівозміні продуктивність 

гектара ріллі за виходом зерна, сухої 

речовини, кормових одиниць і 

перетравного протеїну однакова за 

полицево-дискового і диференційованого 

обробітків неудобрених і удобрених 

ділянок. Продуктивність сівозміни у сухій 

речовині, кормових одиницях і 

перетравному протеїні основної й побічної 

продукції разом неістотно вища за 

диференційованого обробітку, ніж на 

контролі. За виходом сухої речовини 

основної та побічної продукції й заробленої 

в ґрунт зеленої маси гірчиці білої перевага 

диференційованого обробітку над 

полицево-дисковим більш виражена, 

особливо на удобрених варіантах, 

досягаючи 0,16‒0,24 т/га, що нижче НІР0,05. 

У другій сівозміні ці показники вищі 

за диференційованого обробітку. Вихід 

зерна сухої речовини, кормових одиниць і 

перетравного протеїну основної продукції 

відповідно на 0,23‒0,26; 0,22‒0,26;  

0,32‒0,37 і 0,013‒0,016 т/га вищий, ніж на 

контролі. На неудобрених ділянках ці 

показники дещо нижчі: 0,19; 0,18; 0,27 і 

0,011 т/га. Продуктивність сівозміни за 

виходом сухої речовини, кормових 

одиниць і перетравного протеїну основної й 

побічної продукції на удобрених ділянках 

відповідно на 0,52‒0,62, 0,44‒0,51 і  

0,017‒0,019 т/га більша за 

диференційованого, ніж полицево-

дискового обробітку. На неудобрених 

ділянках ця різниця між варіантами 

обробітку нижча: 0,40; 0,36 і 0,014 т/га. За 

обрахунку продуктивності другої сівозміни 

в сухій речовині товарної й нетоварної 

продукції та сидеральної маси 

диференційований обробіток мав істотну 

перевагу над полицево-дисковим, проте 

лише на удобрених ділянках, де приріст 

становив 0,58‒0,69 т/га. На неудобрених 

ділянках цей показник становив 0,46 т/га за 

НІР0,05 0,48 т/га. 

У першій і другій сівозмінах з одного 

гектара ріллі отримано відповідно 3,99 і 

3,54 т зерна, 3,45 і 3,49 т сухої речовини 

основної продукції з вмістом 4,67 і 4,81 т 

кормових одиниць, 0,358 і 0,427 т 

перетравного протеїну. Сухої речовини 

товарної й нетоварної продукції зібрано 

відповідно 8,12 і 8,04 т/га з вмістом 6,43 і 

6,44/га кормових одиниць, 0,431 і 0,481 т 

перетравного протеїну. Сухої речовини 

основної та побічної продукції та 

сидеральної маси отримано 9,37 т/га в 

першій і 9,53 т/га в другій сівозміні. Вміст 
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перетравного протеїну в кожній кормовій 

одиниці основної продукції становив 

відповідно 77,5 і 89,5 г. 

Забезпеченість кормової одиниці 

перетравним протеїном за підвищення 

норм внесення добрив зменшується в обох 

сівозмінах. У першій сівозміні цей 

показник практично не залежав від 

досліджуваних систем обробітку, а у другій 

він нижчий на 3,6 % за диференційованого, 

ніж полицево-дискового обробітку. 

Таким чином, друга сівозміна 

поступалася першій лише за виходом зерна 

(на 0,45 т/га у зв’язку з наявністю одного 

поля соняшнику). За виходом кормових 

одиниць і перетравного протеїну основної 

продукції вона переважала першу сівозміну 

відповідно на 3,0 і 19,3 %. Перетравного 

протеїну з основної та побічної продукції 

отримано на 11,6 % більше у другій 

сівозміні, а забезпеченість кормової 

одиниці перетравним протеїном в ній на 

15,5 % вища, ніж в першій сівозміні. За 

сухою масою товарної й нетоварної 

продукції та зеленого добрива перевага 

другої сівозміни над першою незначна ‒  

1,7 %. 

Найнижчі показники собівартості 1 т 

кормових одиниць, високі – умовно чистого 

прибутку і рентабельності в обох 

сівозмінах отримані за другої системи 

удобрення (6 т/га ріллі гною +  

N92-98P66K90-92) і диференційованого 

обробітку ґрунту. Вони становили 

відповідно 4,89; 15,60 тис. грн/га і 33,6 % за 

полицево-дискового обробітку; 5,45; 12,45 і 

24,6 – безполицево-дискового; 4,76; 17,67 і 

41,0 – диференційованого; 5,10; 12,23 тис. 

грн/га і 26,9 % за дискового обробітку в 

першій сівозміні. У другій сівозміні ці 

показники економічної ефективності 

відповідно на 7‒9,10‒12 і 3‒5 % вищі. 

Вихід енергії з урожаєм товарної й 

нетоварної продукції рільництва та 

коефіцієнти їх енергетичної ефективності 

становили відповідно 127,1 і 255,5 ГДж/га 

та 2,3 і 4,7 за полицево-дискового 

обробітку; 98,6 і 197,1 та 2,1 і 4,4 – 

безполицево-дискового; 128,3 і 255,9 та 2,4 

і 4,9 – диференційованого; 95,7 і  

191,3 ГДж/га та 2,1 і 4,3 ‒ за дискового 

обробітку ґрунту першої сівозміни. У 

другій сівозміні завдяки наявності 

високоенергетичних культур (сої та 

соняшнику) ці показники на 8‒15 % вищі, 

проте закономірні зміни ефективності 

обробітку аналогічні першій сівозміні. 

Висновки. У першій польовій 

п’ятипільній сівозміні урожайність 

основних культур істотно нижча за 

полицево-дискового і дискового, ніж 

полицево-дискового обробітку. Зеленої 

маси післяжнивної гірчиці білої зароблено 

в ґрунт неістотно менше в ланці з горохом 

та неістотно більше в ланці з гречкою по 

безполицево-дисковому обробітку, а за 

дискового обробітку істотно менше після 

обох передпопередників. За 

диференційованого обробітку урожайність 

основних культур, а також післяжнивної 

гірчиці білої в ланці з горохом не зазнали 

істотних змін. Гірчиця біла в ланці з 

гречкою позитивно реагувала на такий 

обробіток ґрунту.  

Продуктивність першої сівозміни за 

виходом зерна, сухої речовини, кормових 

одиниць і перетравного протеїну істотно не 

відрізняється за полицево-дискового і 

диференційованого обробітків та істотно 

нижча за безполицево-дискового і 

дискового обробітків. 

У другій польовій п’ятипільній 

сівозміні урожайність основних культур і 

продуктивність сівозміни, виражена 

товарною продукцією, істотно нижчі за 

безполицево-дискового і дискового 

обробітків. Гірчиця біла після пшениці 

озимої неістотно, а після ячменю ярого 

істотно підвищувала урожайність  

за безполицево-дискового і 

диференційованого обробітків та істотно 

знижувала її за дискового обробітку. За 

диференційованого обробітку урожайність 

сої, пшениці озимої й соняшнику істотно не 

змінювалася, а кукурудзи і ячменю ярого – 

істотно підвищувалася. Продуктивність 

сівозміни, виражена товарною продукцією, 

істотно нижча за безполицево-дискового і 

дискового обробітків та неістотно вища за 

диференційованого обробітку. За виходом 
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сухої речовини й, кормових одиниць 

товарної та нетоварної продукції 

рільництва безполицево-дисковий і 

дисковий обробітки істотно поступаються, 

а диференційований істотно переважає (на 

удобрених ділянках) полицево-дисковий 

обробіток. 

У першій сівозміні забезпеченість 

кормової одиниці перетравним протеїном 

не залежить від систем обробітку, у  

другій – на 3,6 % вища за 

диференційованого, ніж полицево-

дискового обробітку. 

За виходом сухої речовини основної 

продукції досліджувані сівозміни майже 

рівноцінні, а за виходом кормових одиниць 

і перетравного протеїну з товарної 

продукції друга сівозміна переважала 

першу відповідно на 3 і 19 %. Перетравного 

протеїну з основної та побічної продукції 

отриманого майже на 12 % більше в другій, 

ніж в першій, сівозміні. 

Найбільш ефективна система 

основного обробітку ґрунту в обох 

сівозмінах-диференційована, що 

передбачає глибоку (на 25‒27 см) оранку 

під одну просапну культуру – кукурудзу (з 

внесенням 30 т/га гною), а під решту 

сільськогосподарських рослин – 

безполицевий і дисковий різноглибинні 

обробітки з внесенням на гектар ріллі 6 т 

гною + N₉₈P₆₆K₉₂ в першій і 6 т гною + 

N₉₂P₆₆K₉₀ в другій сівозміні. 
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