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ПЕРЕДУМОВИ
ТА НАСЛІДКИ ГЛОБАЛІЗАЦІЇ
В АГРОСФЕРІ УКРАЇНИ

Систематизовано перед мови, чинни и
та р шійні сили, що спон ають до поширення
процесів лобалізації в а рарном се торі
е ономі и. Проаналізовано наслід и
трансформацій в стр т рі підприємств і ОСГ,
а та ож обґр нтовано пропозиції з їх
пом’я шення та неможливлення повторень.

НАЙАКТУАЛЬНІШЕ

Трансформація різних взаємозв’язків і взає-
мозалежностей, тісне переплетіння природних,
економічних, соціальних, демографічних й ін.
процесів, виникнення нових видів людської ді-
яльності, вдосконалення та розширення від-
носин між країнами, соціальними групами і
верствами населення, прискорення змін у полі-
тичному, культурному й навколишньому се-
редовищі, а також багато інших чинників, що
виходять за межі локальних сфер і національ-
них кордонів, стали виявом такого цілісного та
багатопланового явища, як глобалізація. Різні
форми, види та напрями цих процесів відобра-
жають лише конкретні аспекти й окремі скла-
дові глобалізації, дослідження та оцінювання
яких, на думку багатьох учених [18], доцільно
розглядати та аналізувати через призму галу-
зевих змін і трансформацій.
Об’єктивний характер глобалізації зумовлю-

ють кілька груп чинників [13], а саме: еконо-
мічні, пов’язані з інтернаціоналізацією світової
економіки; техніко-технологічні (рівень НТП,
розвиненість інформаційних технологій); соці-
альні (обмеженість соціуму земною кулею); по-
літичні (розвиненість держав, над- і міждержав-
них зв’язків); екологічні (індустріалізація, акти-
візація втручання в природу, урбанізація, що
мають не лише регіональний, а й глобальний
характер).
Зважаючи, що об’єктом дослідження є про-

цеси трансформації, які відбуваються під впли-
вом глобалізації в аграрному секторі країни,
особливу увагу слід звернути на економічну
складову цього процесу. За В.Г. Воронковою,
економічна глобалізація — це формування гло-
бальних ринків і стратегій поведінки, корпо-

рацій та міжнародних фінансово-економічних
інститутів, перспектив формування принципо-
во нових економічних відносин і типів госпо-
дарств [3]. Тому потрібно проаналізувати вик-
лики, ефекти й наслідки, якими супроводжуєть-
ся введення світової і національних економік у
глобалізаційні процеси.
Глобалізаційні процеси відбуваються у су-

купності з інституційними, економічними, соці-
альними та ін. змінами. У деяких випадках ці
зрушення відбуваються в одному напрямі, чим
підсилюється кінцевий результат упливу кожної
складової, тобто має місце синергетичний
ефект, а в інших, — різноспрямований або на-
віть суперечливий характер трансформацій ма-
тиме наслідком як гальмування позитивних, так
і поглиблення негативних змін.
Аналіз досліджень і публікацій. Різні ас-

пекти глобалізації досліджували О. Білорус,
В. Власов, В. Геєць, Ю. Пахомов, Б. Юськів [1,
2, 5, 14, 18] та ін., проблеми розвитку аграрно-
го сектору економіки — О. Онищенко, І. Проко-
па, П. Саблук, О. Шпичак, В. Юрчишин [7–9, 16,
17] та ін. Однак посилення залежності розвит-
ку вітчизняного аграрного сектору від глибини,
темпів і масштабів глобалізаційних процесів та
впливу ендогенних чинників потребує ґрунтов-
нішого дослідження змін і зрушень, які відбува-
ються унаслідок цього, та оцінювання його вне-
ску в розв’язання проблем продовольчої без-
пеки країни.
Результати досліджень. Відповідно до при-

йнятих підходів, глобалізація породжує викли-
ки та зміни або сприяє прискоренню їх поши-
рення на ін. країни чи території. До найвідомі-
ших викликів глобалізації належать: високі тем-
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пи приросту населення на планеті; поширення
фінансово-економічної кризи; загострення еко-
логічних проблем на земній кулі; формування
глобальних продовольчих ринків, включення в
його цінові та ін. коливання регіональних, на-
ціональних і місцевих ринків; збільшення роз-
риву між рівнями соціально-економічного роз-
витку індустріально розвинених і відсталих
країн, столичних і периферійних регіонів,
міських і сільських поселень, між доходами ба-
гатих і бідних верств суспільства; посилення
дефіциту продовольства у світі та загрози аг-
ропродовольчої кризи в багатьох країнах; роз-
ширення масштабів голоду (кількість голодую-
чих у світі перевищує 1 млрд осіб); загострен-
ня соціально-економічних, демографічних, про-
блем розселення, роздрібнення поселенської
мережі та посилення соціально-просторової
ізоляції сільської місцевості, повсюдне зни-
ження ефективності управління сільським роз-
витком; збільшення кількості й нарощування
масштабів діяльності агрохолдингів, що супро-
воджується хижацьким використанням і висна-
женням природних ресурсів сільської місце-
вості, збідненням та руйнацією її соціально-
демографічної складової; розширення мас-
штабів діяльності та нарощування обсягів
виробництва продукції транснаціональними
корпораціями, що супроводжується скорочен-
ням агровиробництва в країнах, куди вони про-
никли.
За визначенням російських учених [11], су-

часні механізми глобалізації передбачають такі
основні форми і напрями:
прямі іноземні інвестиції в національну еко-

номіку, зокрема створення компаній, які впро-
ваджують нові зарубіжні технології та імпор-
тують дефіцитну сировину для розширення
виробничих потужностей; торгову інтеграцію
країн, що обмежує вплив протекціонізму, який
виявляється через систему тарифів (податків
на імпорт і експорт), квот, субсидій та ембар-
го, під час експорту й імпорту продукції; про-
цеси злиття або поглинання компаній у таких
формах: горизонтальна, вертикальна, пара-
лельна.
Слід проаналізувати можливі канали та ме-

ханізми впливу глобалізаційних процесів на
їхній розвиток, а також відстежити структурні
трансформації, що відбуваються в основних
секторах агропродовольчого комплексу Украї-
ни. При цьому треба зауважити, що тісна за-
лежність використання потенціалу підприємств
харчової промисловості від забезпечення їх
продовольчою сировиною спонукає до дифе-
ренціації агровиробників за рівнем товарнос-
ті виробництва та оцінювання їх реального
вкладу у забезпечення продовольчої безпеки
країни.

Через те, що нині вирощується дві третини
від обсягу сільськогосподарської продукції, яку
зібрали в 1990 р., підприємства одного продук-
тового профілю стали постійними конкурента-
ми на ринку продовольчої сировини і викорис-
товують усі можливості для максимального
забезпечення своїх виробничих потужностей
вхідними ресурсами, а саме: розширенням «си-
ровинних зон», підвищенням закупівельних цін
на сировину, створенням власних заготівель-
них підрозділів; переходом на договірні відно-
сини з агровиробниками, «витискуванням» че-
рез використання різних способів конкурентів із
їх власних «сировинних зон» і т.ін. Одночасно
їх потрібно розглядати як передумови та різ-
нопланові доповнення до поширення і накла-
дання глобалізаційних процесів на розвиток аг-
рарних та переробно-харчових підприємств.
Наслідком цього, з одного боку, є активізація
різноспрямованих змін безпосередньо в агро-
продовольчому комплексі, а з другого, — уск-
ладнення процесу відстежування та оцінюван-
ня безпосереднього впливу глобалізації на ці
зрушення.
Згідно зі статистичними даними у 2010 р.

було вироблено валової продукції сільського
господарства за усіма категоріями виробників
(у цінах 2010 р.) на 195 млрд грн [10], а про-
мисловості з виробництва харчової продукції,
напоїв і тютюнових виробів — на 193 млрд грн
[12]. Продукція сільського господарства за ви-
робниками розподілялась так: сільськогосподар-
ські підприємства (СГП) 44,9% (у т.ч. державні
1,1%, недержавні — 43,8%, з них фермерські
господарства 5%), а решта — господарства
населення — 55,1% [10]. За експертними оцін-
ками [6], у групі господарств населення (ГН)
домінантне становище належить особистим
селянським господарствам (ОСГ), які вироби-
ли 32,3%, а на ін. учасників (підсобні господар-
ства, дачні кооперативи, колективне господар-
ство та садівництво) — 22,8%. Є досить підстав
стверджувати, що в останній підгрупі найдріб-
ніших виробників практично вся продукція спря-
мовується на задоволення власних потреб, а
в групі ОСГ — не менше половини зібраної
продукції реалізується на ринку або ж надхо-
дить на переробно-харчові підприємства. Отже,
на особливу увагу заслуговують трансфор-
мації, що відбувалися у 2000-ні роки в групах
СГП та ОСГ. Проте треба врахувати, що в цих
групах зрушення відбувалися за домінантної
ролі ендогенних чинників, а в харчовій і тютю-
новій промисловості — із реальним впливом
іноземних інвестицій як однієї зі складових ме-
ханізму входження та поширення глобаліза-
ційних процесів на вітчизняний агропродоволь-
чий комплекс.
Механізми глобалізації реалізуються у
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формі переміщення прямих іноземних інвес-
тицій, зокрема валюти, технологій, устаткуван-
ня, технічної документації, ноу-хау, інновацій,
навчання місцевого персоналу на зарубіжних
підприємствах і т.ін. На вітчизняних підприєм-
ствах з іноземними інвестиціями відбувається
модернізація основних засобів, упровадження
сучасних технологій виробництва продукції,
формування персоналу, що відповідає техно-
логічним вимогам тощо. Внаслідок цього забез-
печується перехід від капіталомісткого до тех-
нологічно та інноваційно ємного виробництва,
випуск нових видів продукції, впровадження
сучасних систем їхньої доставки та реалізації.
Водночас, оскільки такі зміни відбуваються на
підприємствах, які зацікавили іноземних інвес-
торів, то, з одного боку, виникають ризики та
проблеми до моменту узгодження всіх складо-
вих і темпів модернізації в єдиному інвести-
ційно-інноваційному процесі, а з другого, — по-
ява в агропродовольчому комплексі острівців
сучасних високотехнологічних та аграрно-інно-
ваційних виробництв провокує виникнення так
званих асиметричних шоків унаслідок того, що
підприємства з національним капіталом зали-
шаються фактично в законсервованому стані,
використовують застарілі технології вирощу-
вання агросировини, випускають застарілий
асортимент харчової продукції, конкуренто-
спроможність яких знижується. Отже, виника-
ють об’єктивні передумови поглиблення розри-
ву між підприємствами з національним та іно-
земним капіталом за основними параметрами:
наявністю або відсутністю сучасних систем ор-
ганізації агропродовольчого виробництва за
принципом «з лану до столу», станом і зноше-

ністю основних засобів, рівнем технологічності
виробництва, масштабами використання інно-
вацій, наявністю або відсутністю систем управ-
ління якістю, безпечністю, екологічним управ-
лінням, асортиментом продукції та її конкурен-
тоспроможністю на ринку і т.ін.
У сільському господарстві України на тися-

чу аграрних підприємств припадає 15 агрови-
робників з іноземними інвестиціями, а у хар-
човій та тютюновій практично стільки ж, але на
100 підприємств більше. Середній обсяг інве-
стицій на 1 підприємство в сільському госпо-
дарстві практично наближається до 1 млн дол.
США, а в харчовій та тютюновій промисловості
— перевищує 2,6 млн. Отже, роль іноземних
інвестицій у поширенні глобалізаційних транс-
формацій на вітчизняне сільське господарство
надзвичайно обмежена і має прямий стосунок
лише до суб’єктів господарювання, які поряд з
національним капіталом успішно залучили та
використовують зарубіжний у формі «спільне
підприємство» (СП). Вітчизняні співвласники
передають СП землю та майно на обумовле-
ний строк і до виконання сільськогосподарсь-
ких робіт залучають місцеве населення, а за-
рубіжний співзасновник — постачає техніку,
впроваджує інтенсивні технології, закуповує
високоякісний посадковий матеріал та агро-
хімікати для забезпечення виробництва аграр-
ної продукції, а прибутки розподіляються між
співзасновниками згідно з установчим догово-
ром. Така форма спільного господарювання
довела свою доцільність та ефективність [4] і
має перспективу.
У харчовій та тютюновій промисловості

вплив іноземних інвесторів значно глибший та

Усього за видами економічної
діяльності 20175,0 20680,0 20191,5 20266,0 20324,2 100,7

у т.ч.

  харчова і тютюнова промисловість 608,2 582,5 390,0 387,4 378,0 62,2

  сільське господарство, мисливство,
  лісове господарство 4334,1 3986,3 3131,0 3094,5 3410,3* 78,7

    з них:

  у сільськогосподарські підприємства 3189,3 1220,1 612,9 511,3 804,4* 25,2

  самозайняті у сільській місцевості 1144,8 2766,2 2518,1 2583,2 2605,9 у 2,3 р.б.

Довідково:

  агропродовольчий комплекс, всього 4942,3 4568,8 3521,0 3481,9 3788,3 76,7

  % (п. 6: п. 1) 24,5 22,1 17,4 17,2 18,6 –5,9 в.п.

* Зокрема рибальство, рибництво.
Джерело: Економічна активність населення України за відповідні роки: Стат. зб. — К.: Державна служба
статистики України; Праця України за відповідні роки: Стат. зб. — К.: Держстат України.

1. Динамі а і стр т ра зайнятості е ономічно а тивно о населення У раїни, тис. осіб*

 2000 2005 2009 2010 2011Види економічної діяльності
2011до

2000 у %,
раз



11Вісник аграрної наукигрудень 2012 р.

НАЙАКТУАЛЬНІШЕ
Передумови та наслідки
глобалізації в агросфері України

У
сь
о
го

–
6

0
9

1
0

5
7

8
7

7
5

9
0

5
9

5
7

1
5

2
5

6
4

9
3

5
6

1
3

3
9

2
,7

1
8

4
5

5
,8

5
0

9
,5

9
6

8
8

5
,0

2
0

2
3

9
,7

2
6

,4
Го
сп
о
д
а
р
сь
кі

 т
о
ва
р
и
ст
ва

7
9

1
2

9
3

3
7

7
9

0
0

7
8

7
9

7
8

1
9

7
7

6
9

7
7

5
7

9
8

,0
1

1
1

5
1

,9
3

2
2

,5
6

6
4

1
8

,0
1

3
6

5
1

,4
2

5
,9

П
р
и
ва
тн
і 
пі
д
пр
и
єм
ст
ва

–
4

1
1

6
4

1
2

3
4

3
2

6
4

3
3

3
4

2
4

3
4

1
4

0
1

0
0

,6
4

9
5

4
,2

1
0

2
,9

2
1

3
6

8
,0

5
3

6
0

,4
3

3
,5

В
и
р
о
б
ни
чі

 к
о
о
пе
р
а
ти
ви

3
5

0
4

2
1

1
1

1
5

2
1

1
1

0
1

1
0

0
1

9
5

2
9

0
5
у 

3,
9р

.м
.

7
8

8
,9

2
9

,6
2

6
3

4
,3

3
5

3
,9

1
5

,5
Ф
е
р
м
е
р
сь
кі

 г
о
сп
о
д
а
р
ст
ва

3
8

4
2

8
4

2
7

7
4

4
2

4
4

7
4

3
8

9
4

4
2

1
0

1
4

1
7

2
6

4
1

4
8

8
1

0
8

,0
4

2
8

2
,0

9
9

,9
1

3
9

3
5

,5
3

4
2

8
,5

3
2

,6
Д
е
р
ж
а
вн
і 
пі
д
пр
и
єм
ст
ва

–
5

7
0

3
8

6
3

5
4

3
4

5
3

2
2

3
1

1
5

4
,6

6
3

1
,1

2
4

,3
1

7
0

1
,9

4
6

,3
2

,8
П
ід
пр
и
єм
ст
ва

 і
нш
и
х

ф
ор
м

 г
ос
по
д
ар
ю
ва
нн
я

–
2

0
0

2
1

5
0

0
1

5
0

5
1

5
5

3
1

4
8

1
1

5
3

2
7

6
,5

9
2

9
,7

3
0

,3
4

7
6

2
,8

8
2

7
,7

2
1

,0
Д
о
ві
д
ко
во

:
П
л
о
щ
а

 с
іл
ьс
ьк
о
го
сп
о
д
а
р

-
сь
ки
х 
уг
ід
ь 
сі
л
ьс
ьк
о
го
сп
о-

д
а
р
сь
ки
х 
пі
д
пр
и
єм
ст
в,

ти
с.

 г
а

2
9

8
7

8
,0

2
6

9
3

3
,3

2
2

1
1

6
,7

2
1

0
1

9
,3

2
0

8
6

4
,4

2
0

5
8

9
,0

2
1

1
0

7
,4

7
0

,6
–

–
–

–
–

*Д
ж
ер
ел
о:

 С
кл
ад
ен
о 
і 
ро
зр
ах
ов
ан
о 
за

 д
ан
и
м
и

 Д
ер
ж
ав
но
ї 
сл
уж
б
и

 с
та
ти
ст
и
ки

 У
кр
аї
ни

 з
а 
ві
д
по
ві
д
ні

 р
ок
и

.

2
.
Д
и
н
а
м
і
а
д
ію
ч
и
х
с
іл
ь
с
ь
о
о
с
п
о
д
а
р
с
ь
и
х
п
ід
п
р
и
є
м
с
тв

з
а
о
р
а
н
із
а
ц
ій
н
о
-п
р
а
в
о
в
и
м
и
ф
о
р
м
а
м
и

о
с
п
о
д
а
р
ю
в
а
н
н
я
*

Д
ов
ід
ко
во

 (
20

11
 р

.)

20
00

20
02

20
05

20
08

20
09

20
10

20
11

20
11

д
о 

20
00

у 
%

, 
ра
з

рі
ве
нь

ре
нт
а-

бе
л
ьн
ос
ті

,
%

сі
л
ьс
ьк
о-

го
сп
од
ар

-
сь
кі

 у
гід
д
я,

ти
с.

 г
а

чи
се
л
ь-

ні
ст
ь

за
йн
ят
их

,
ти
с.

 о
сі
б

чи
ст
и
й

д
о
хі
д

,
м
л
н 
гр
н

пр
и
б
ут
о
к,

зб
и
то
к

(–
),

м
л
н 
гр
н

обсяговіший зважаючи на те, що частка під-
приємств з іноземними інвестиціями за видами
економічної діяльності коливається в межах 8–
75% (у сільському господарстві — 1,5%). Од-
нак трансформації, які відбуваються в пере-
робній сфері АПК під впливом глобалізаційних
процесів, доцільно аналізувати за агропродук-
товими підкомплексами, тобто у поєднанні з
виробництвом продовольчої сировини.
Структурні трансформації у будь-якій галузі

розпочинаються зі здійснення її реорганізації
безпосередньо на підприємствах і супроводжу-
ються різними змінами у структурі персоналу та
його перепідготовці. Масштаби зрушень у зай-
нятості в аграрній та переробній сферах АПК
наведено в табл. 1. Так, різнопланові транс-
формації в агропродовольчому комплексі мають
тривалу історію і ще триватимуть. Зайнятість у
АПК є своєрідним індикатором ефективності
організаційних, технологічних, маркетингових,
логістичних та інших новацій. Водночас відбу-
ваються трансформації якісних і кількісних па-
раметрів підприємств, одним із результатив-
них показників яких і виступає динаміка чисель-
ності персоналу, що, як правило, скорочується.
Збільшення спостерігається лише в групі са-
мозайнятих, однак пояснюється це тим, що
звільнені з сільськогосподарських підприємств
працівники переважно проживають у сільській
місцевості і влаштуватися на оплачувану робо-
ту не мають реальної можливості. Ось чому
статистичні організації їх зараховують до само-
зайнятих, щоб не обтяжувати статистику щодо
безробітних.
Розрахунки, наведені у табл. 2, свідчать про

те, що за 2000-ні роки найбільш глибокі зру-
шення відбулися в підгрупі виробничих коопе-
ративів — їх чисельність зменшилася майже
вчетверо. Поширення кооперативного руху на
країни, які відроджують національну економіку
після руйнації або застою, є загальносвітовою
тенденцією, але в аграрному секторі України
спостерігається негативна тенденція. Причини
цього явища пов’язані з особливостями вітчиз-
няної сільськогосподарської кооперації, а саме:
вона, за великим рахунком, не виконує тих зав-
дань, які на неї покладаються. Серед таких зав-
дань на першому місці стоїть об’єднання
дрібних виробників агропродукції в кооперати-
ви для захисту їх економічних інтересів на ос-
нові встановлення рівноправних відносин з ін.
учасниками агропродовольчого ланцюга. Однак
більшість кооперативів такими вважалися лише
за формою, а не за змістом, і, фактично, реа-
лізували свої наміри з нарощування власного
капіталу. Після перереєстрації значну частину
кооперативів було реорганізовано в інші органі-
заційно-правові форми або взагалі ліквідовано
і знято зі статистичного та податкового обліку.
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Згортання кооперативного руху в аграрній
сфері пов’язане також із декларативними про-
грамами його розвитку, які проголошувалися
вищими державними органами, але при цьому
реальної підтримки йому не надавалося. Крім
цього, посередницькі структури, що реєструва-
лися як виробничі кооперативи, фактично ста-
ли додатковою ланкою у відносинах сільгосп-
виробників з переробниками продовольчої си-
ровини і привласнювали собі кошти державної
підтримки дрібних агровиробників.
Практично дворазове скорочення кількості

державних підприємств пояснюється переваж-
но внутрішніми чинниками: за кожної зміни вла-
ди в державі посилюється тиск на державні
підприємства з метою реорганізації, роздер-
жавлення та привласнення їхніх земель фізич-
ними особами та окремими структурами, які
мають необхідні важелі впливу. Ситуація у цій
підгрупі настільки загострилася, що постало
питання про існування та збереження дослід-
них господарств аграрних університетів і нау-
ково-дослідних установ, що належать до сфе-
ри аграрної науки [15]. Інший полюс представ-
лений фермерськими господарствами (ФГ), пік
кількості яких було відзначено у 2008 р. — 43,9
тис. од. (на 14,2% більше ніж показник 2000 р.).
На відміну від попередніх (рентабельність ко-
оперативів у 2011 р. становила 15,5%, а держ-
госпів — 2,8%), ця форма є найбільш високо-
рентабельною (32,6%) і тому це один із чин-
ників їх живучості, а також певного поширення
у регіонах. Однак незначні зміни і тенденція до
зменшення кількості ФГ свідчать про доволі
нестабільне становище їх значної частини, ви-
соку залежність від мінливої економічної ситу-
ації, а особливо — для етапу рецесії.
Привертає увагу той факт, що за 2000-ні

роки обсяги сільськогосподарських угідь у групі
СГП зменшилися більше ніж на 9 млн га (31,1%).

Одна з важливих причин — реорганізація ко-
лективних сільськогосподарських підприємств
(КСП): у 1998 р. їх налічувалося 10,5 тис. од.,
а у 2004 р. — 670 од., подальшої статистики
немає. Як правило, будь-яка реорганізація, не-
залежно від внутрішніх чинників та зовнішніх
рушійних сил, пов’язана з переходом на сучасні
організаційно-правові форми та форми госпо-
дарювання, і це супроводжується переважно
зменшенням чисельності персоналу та основ-
них засобів, зокрема сільськогосподарських
угідь. Роль глобалізації полягає в пришвид-
шенні трансформації зовнішніх щодо СГП
інституціональних, економічних, соціальних та
інших умов їх діяльності, а отже, цілеспрямо-
ваному пошуку підприємствами адекватних
економічній ситуації форм організації та госпо-
дарювання, а також вилучення зайвих або ж
гальмівних елементів і структур.
Трансформації в ОСГ (табл. 3) супрово-

джуються зменшенням кількості ОСГ і ста-
білізації площ сільськогосподарських угідь по-
силенням диференціації між двома основни-
ми підгрупами: зорієнтованими на забезпечен-
ня задоволення лише власних потреб у продук-
тах харчування та зорієнтованими переважно
на виробництво товарної продукції. За збере-
ження використовуваних ОСГ земельних угідь
їхній внесок у формування продовольчих ре-
сурсів і забезпечення продовольчої безпеки
країни змінюватиметься незначно. На нашу
думку, така ситуація збережеться і в наступні
10–15 років.
Отже, з одного боку, глобалізація сприяє

пришвидшенню позитивних змін у структурі і
розмірах підприємств та формах їх власності,
а з другого, — супроводжується виникненням
низки негативних наслідків, які необхідно своє-
часно розпізнавати та застосовувати запобіжні
заходи.

Залучення аграрного сектору економіки Ук-
раїни в глобалізаційні процеси має об’єктив-
ний характер, під впливом яких відбуваються
різнопланові трансформації в економіці, галу-
зях вітчизняного АПК, потенціалі підпри-
ємств, що породжує цілий спектр змін широ-
кого діапазону з суперечливими наслідками. За
нинішніх умов загострюється необхідність
пом’якшення негативних наслідків глобалізації

Висновки

для агротоваровиробників і мінімізації чи уне-
можливлення їх вияву в майбутньому. Для
цього треба запровадити моніторинг, систе-
матизувати й аналізувати позитивний досвід
провідних країн у цій сфері та з урахуванням
вітчизняної специфіки формувати дієві дер-
жавні програми, реалізація яких спрямована на
запобігання виникненню загроз і небезпек, зок-
рема в економічній та продовольчій.
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