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The article highlights the relevance of balancing the diets of high-yielding dairy cows in terms of the slow-
ly degradable protein fraction that passes through the fore-stomachs without fermentation. It also examines the 
effectiveness of rumen-protected protein supplements based on bypass soy. A high-energy protein supplement 
with protected protein was substantiated, developed, and tested, and its impact on the milk yield and quality of 
lactating cows was studied. The research was conducted at Resilient Matyushi LLC (Matyushi village, Bila 
Tserkva district, Kyiv region) on Ukrainian Black-and-White dairy cows after their first lactation, which were 
in the second half of the dry period. Based on an analysis of the nutritional value of feeds, a protein-mineral 
supplement with an optimal ratio of protected protein and organic zinc was developed. The experiment lasted 
85 days and included four groups of cows, each consisting of 10 animals. The animals received balanced diets 
containing different levels of bypass soy (ranging from 2 to 3 kg per head) and organic zinc (50 % of the norm 
in the 4th experimental group). Analysis of the chemical composition of feeds and their nutritional value 
showed that the optimal level of rumen-undegradable protein is 40 % of the total crude protein content. Includ-
ing bypass soy in the diet at a rate of 2–3 kg per head increased milk yield by 1.2–2.3 kg or 2.3–4.3 % com-
pared to the control group. The highest milk yields were obtained in cows of the 4th experimental group, which 
received 2 kg of bypass soy, 1 kg of which was additionally enriched with organic zinc at a rate of 50 % of the 
norm. In this group, the average daily milk yield was higher by 2.8 kg or 5.3 %, and the yield of 4 % fat-
corrected milk exceeded that of the control group by 3.3 kg or 6.9 % (P < 0.001). The study also showed that 
the use of rumen-protected protein supplements affects milk quality indicators. The fat content in the milk of 
experimental cows (except for the 4th group) was lower by 0.04–0.05 %, which can be explained by changes in 
energy balance due to increased protein intake. At the same time, the protein content in the milk of the experi-
mental cows was higher compared to the control, indicating an improvement in nitrogen metabolism in the 
body. Economic analysis showed that the use of bypass products positively affects the cost of milk production. 
The lowest cost per 1 kg of milk was recorded in the 4th experimental group (5.82 UAH), which was 3.3 % 
lower than in the control group. The value of milk in this group increased by 1.8 % compared to the control, 
and the total income per cow was the highest among all groups. 

Keywords: bypass products, bypass soy, protein, rumen-undegradable protein, milk productivity, or-
ganic zinc. 
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У статті висвітлено актуальність балансування раціонів високопродуктивних корів за вмістом важкорозчинної фракції про-
теїну, що проходить через передшлунки без ферментації, а також розглядається ефективність використання захищених від 
розщеплення у рубці білкових добавок на основі bypass сої. Обґрунтовано, розроблено та випробувано високоенергетичну білкову 
добавку із захищеним протеїном, а також досліджено її вплив на молочну продуктивність та якість молока лактуючих корів. 
Дослідження проводили у ТОВ “Ресільєнт Матюші” (с. Матюші, Білоцерківський район, Київська область) на коровах української 
чорно-рябої молочної породи після першої лактації, які перебували у другій половині сухостійного періоду. На основі аналізу пожи-
вності кормів було розроблено протеїново-мінеральну добавку з оптимальним співвідношення захищеного білка та органічного 
цинку. Експеримент тривав 85 днів і включав чотири групи корів по 10 голів у кожній. Тварини отримували збалансовані раціони, 
які містили різні рівні bypass сої (від 2 до 3 кг на голову) та органічного цинку (50 % від норми у 4-й дослідній групі). Аналіз хімічно-
го складу кормів та поживної цінності раціонів показав, що оптимальним рівнем нерозщеплюваного протеїну є 40 % від загально-
го вмісту сирого протеїну. Включення до раціону bypass сої у кількості 2–3 кг на голову дозволяло підвищити молочну продуктив-
ність на 1,2–2,3 кг або на 2,3–4,3 % у порівнянні з контрольною групою. Найвищі надої натурального молока отримано у корів 4-ї 
дослідної групи, які отримували 2 кг bypass сої, 1 кг якої був додатково збагачений органічним цинком у кількості 50 % від норми. 
У цій групі середньодобовий надій був вищим на 2,8 кг або на 5,3 %, а надій молока 4 %-ї жирності перевищував контрольну групу 
на 3,3 кг або 6,9 % (P < 0,001). Дослідження також показали, що використання захищених білкових добавок впливає на якісні 
показники молока. Вміст жиру у молоці дослідних корів (крім 4-ї групи) був нижчим на 0,04–0,05 %, що пояснюється зміною бала-
нсу енергетичного обміну при підвищеному споживанні протеїну. Водночас вміст білка у молоці піддослідних корів був вищим 
порівняно з контролем, що свідчить про поліпшення азотного обміну в організмі. Економічний аналіз показав, що використання 
bypass-продуктів позитивно впливає на собівартість виробництва молока. Найнижчі витрати на 1 кг молока зафіксовано у 4-й 
дослідній групі (5,82 грн), що на 3,3 % менше порівняно з контрольною групою. Вартість молока у цій групі зросла на 1,8 % у порі-
внянні з контролем, а загальний дохід на одну корову був найвищим серед усіх груп. 

 
Ключові слова: байпас-продукти, bypass соя, протеїн, нерозщеплюваний протеїн, молочна продуктивність, органічний цинк. 

 
Вступ 

 
Наукою встановлено і практикою доведено, що 

якісне, достатнє та своєчасне надходження поживних 
і біологічно активних речовин в організм високопро-
дуктивних корів є одним із основних факторів, що 
стимулюють підвищення їхньої молочної продуктив-
ності, особливо в перший період лактації (Bohdanov, 
2007; Bohdanov, 2013; Borshch et al., 2020; Grymak et 
al., 2020). 

Особливо важливою є повноцінна годівля в пер-
ший період лактації, коли у корів різко зростає потре-
ба в енергії. Це пов’язано з тим, що в перші дні лакта-
ції корови споживають на 10–20 % менше сухої речо-
вини порівняно з подальшими періодами й не отри-
мують достатньої кількості енергії з корму, яку вони 
витрачають на виробництво молока. Унаслідок цього 
виникає дисбаланс між спожитою енергією та енергі-
єю, необхідною для синтезу молока. У цей період 
корови змушені використовувати жири та білки влас-
ного організму (Petrenko et al., 2013; Bomko et al., 
2024; Mylostyvyi et al., 2023; Gutyj et al., 2024). 

За даними Г. О. Богданова (Bohdanov, 2007), у пе-
рші місяці лактації у високопродуктивних корів, на-
віть за високого рівня годівлі, практично неможливо 
повністю компенсувати енергетичні й протеїнові ви-
трати. Крім того, з молоком виділяється значна кіль-
кість мікроелементів, що потребує додаткового ба-
лансування раціону. Тому він пропонує балансувати 
раціони за вмістом таких мікроелементів, як Цинк, 
Йод, Кобальт, Купрум, Манган, Селен. 

Зоотехнічна наука визначає вплив протеїну на 
продуктивність корів у межах 20–25 %, тоді як на 
енергію припадає до 65 %. Однак на практиці очевид-
но, що саме протеїн є стримувальним фактором, оскі-
льки раціони, як правило, забезпечені достатньою 
кількістю енергії, а включення додаткового протеїну 
завжди супроводжується підвищенням надоїв. Водно-
час тривале недостатнє протеїнове живлення, незба-
лансоване за сухою речовиною, спричиняє глибокі 
порушення обміну речовин в організмі тварин. Опти-

мальне надходження енергії та протеїну з кормами 
підвищує коефіцієнт використання поживних речовин 
на виробництво молока на 10–15 % залежно від скла-
ду раціону та фізіологічного стану корів. Крім того, 
якість протеїну, зокрема його розчинність у водному 
середовищі, а також надходження його в організм 
корів у певних співвідношеннях з іншими поживними 
речовинами, загалом впливає на ефективне викорис-
тання поживних речовин кормів жуйними тваринами 
(Yanovych & Solohub, 2000; Van Duinkerken et al., 
2011; Slivinska et al., 2019; Lozynskyi et al., 2023). 

Науковці (Yanovych & Solohub, 2000; Kulyk et al., 
2007; Tkach et al., 2008; Van Duinkerken et al., 2011; 
Sauvant & Noziere, 2016; Lapierre et al., 2018; Daniel et 
al., 2020) в останні роки уточнюють і розробляють 
нові норми згодовування енергії, сирого протеїну, 
сухої речовини, органічних речовин та їхніх вуглево-
дних компонентів (клітковини та безазотистих екст-
рактивних речовин (БЕР)) з урахуванням їхньої дос-
тупності для організму тварин. 

Оцінка енергетичної цінності корму за вмістом сирої 
клітковини давала лише приблизне уявлення про від-
мінності в ступені перетравності кормів. Натомість вра-
хування кількості нейтральнодетергентної клітковини 
(НДК) корелює зі споживанням сухої речовини (СР) 
корму та дає змогу точніше визначати вміст БЕР у кор-
мах. Водночас кислотнодетергентна клітковина (КДК) 
суттєво впливає на перетравність поживних речовин 
корму (Ionov et al., 2010; Kropyvka & Bomko, 2017). 

У більшості систем протеїнового живлення жуй-
них при визначенні потреби тварин у протеїні врахо-
вували вміст сирого і перетравного протеїну в раціоні. 
Водночас у системі NRC сирий протеїн розглядається 
як сума розщеплюваного і нерозщеплюваного в рубці 
протеїну, а також кількості протеїну, що розщеплю-
ється в тонкому кишечнику, тобто доступного для 
обміну (істинного, метаболічного) протеїну. 

На основі цих досліджень були розроблені нові но-
рми годівлі великої рогатої худоби (Bohdanov, 2013), 
які включають низку додаткових параметрів, зокрема 
розщеплюваний і нерозщеплюваний у рубці протеїн. 
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Нові норми та методики оцінки енергетичної, про-
теїнової і вуглеводної поживності кормів, що відпові-
дають вимогам сучасних систем годівлі тварин (NRC, 
ARC та ін.), більш якісно забезпечують корів енергією 
і протеїном. 

У ході досліджень було встановлено, що протеїн, 
який надходить з кормами, впливає не лише на моло-
чну продуктивність корів, а й на їхню плодючість. 
При незбалансованій годівлі з надлишком білка та 
дефіцитом енергії підвищується рівень аміаку в крові 
корови та вміст сечовини в молоці. Внаслідок цього 
виникають захворювання органів репродуктивної 
системи – запалення матки та піхви, а також пору-
шення відтворної функції (корови не приходять в 
охоту тощо) (Boltianska, 2013). 

Розчинний протеїн кормів розщеплюється у пе-
редшлунках тварин і, за наявності достатньої кількос-
ті енергії, включається в мікробний білок, який є важ-
ливим джерелом повноцінного білка для тварин. Од-
нак при збільшенні кількості сирого протеїну (СП) у 
раціоні та підвищенні його розчинності на одиницю 
енергії або за дефіциту енергії ефективність викорис-
тання розчинного СП знижується. Це пояснюється 
тим, що значна частина його не трансформується в 
мікробний білок, а проходить стадії утворення аміаку, 
глутамінової кислоти та сечовини, які виводяться із 
сечею (Kulyk et al., 2007; Haidaienko et al., 2023). 

При годівлі корів необхідно правильно підбирати 
корми, щоб при розщепленні протеїну в рубці зали-
шалася достатня кількість енергії, яка повністю 
зв’язувала б аміак. У такому випадку кожна молекула 
аміаку буде використана для синтезу білка. Крім того, 
якщо розщеплення білка спожитих кормів відбувати-
меться швидше, ніж розщеплення вуглеводів, то енер-
гії для мікробіологічного синтезу білка буде недоста-
тньо. У такій ситуації аміак накопичуватиметься в 
організмі, згодом проникатиме через стінку рубця в 
кров, потім у печінку, де перетворюватиметься на 
сечовину та виводитиметься з організму із сечею, що 
призведе до його втрати для тварини (Tkach et al., 
2008; Haidaienko et al., 2023). 

При надмірній кількості цукру в раціоні корів ро-
зщеплення вуглеводів відбуватиметься швидше, ніж 
білків, що інгібуватиме розпад целюлози. Водночас 
нестача аміаку обмежуватиме мікробіологічний син-
тез білка, що знижуватиме рівень надходження мікро-
бного білка в організм тварини. Це пов’язано з тим, 
що рубцеві мікроорганізми дуже чутливі до вмісту 
цукру в раціоні: його невелика кількість позитивно 
впливає на розпад целюлози, а надмірна – негативно. 
Для ефективного використання нітрогену з фракції 
розщеплюваного протеїну важливо мати оптимальне 
енерго-протеїнове співвідношення в раціоні, що сти-
мулює ріст мікрофлори рубця і сприяє ефективному 
використанню аміачного нітрогену (Bohdanov, 2007). 

Перетравність клітковини в рубці жуйних тварин 
також залежить від вмісту легкорозщеплюваного 
протеїну, легкоперетравних вуглеводів, ліпідів, віта-
мінів і мінеральних елементів (Ionov et al., 2010). 

При годівлі сучасних високопродуктивних порід 
корів слід пам’ятати, що протеїн, який синтезується 
мікроорганізмами рубця, не повністю задовольняє 

їхню потребу в амінокислотах. Просте збільшення 
споживання сирого протеїну не вирішує цю проблему. 
Такий підхід не лише призводить до перевитрати 
кормів і здорожчання продукції, а й негативно впли-
ває на здоров’я корів, що спричиняє різке скорочення 
строку їхнього продуктивного використання 
(Yanovych & Solohub, 2000). 

Раціональне використання білкових кормів у годі-
влі високопродуктивних корів можливе за умови вра-
хування співвідношення розщеплюваного і нерозщеп-
люваного в рубці протеїну. Це пояснюється тим, що 
потреба тварин в амінокислотах задовольняється як за 
рахунок мікробного білка, так і високоякісного білка 
корму, який не розщеплюється в рубці (Bohdanov et 
al., 2011; Bohdanov, 2013). 

Захищений від розщеплення в передшлунках білок 
у поєднанні з мікробним білком формує додаткове 
джерело амінокислот, які всмоктуються в кишечнику, 
що сприяє підвищенню продуктивності тварин 
(Petrenko et al., 2013; Sauvant & Noziere, 2016; Lapierre 
et al., 2018). 

Протеїн, що проходить через рубець транзитом і 
стає доступним для перетравлення в кишечнику, на-
зивають “байпас-протеїном”, на відміну від протеїну, 
який ферментується у рубці. Сумарне перетравлення 
нерозщепленого в рубці протеїну та мікробного про-
теїну називається “протеїном обміну”. Джерелом 
байпас-протеїну може бути повножирова соя після 
відповідної підготовки до згодовування (Tkach et al., 
2008; Kropyvka et al., 2022). 

Підвищити частку нерозщепленого в рубці протеї-
ну можна за допомогою термічної та гідротермічної 
обробки високо-протеїнових зернових кормів, а також 
використовуючи побічні продукти переробки спирту. 

Термічна обробка таких кормів дозволяє знизити 
рівень розщеплення протеїну в рубці на 10–15 % і 
водночас підвищити перетравність органічної речо-
вини. Завдяки цьому збільшується вміст цукрів і дек-
стринів у зерні, а побічні продукти переробки спирту, 
за своїм хімічним складом, стають більш цінними та 
екологічно чистими порівняно з нативними кормами. 

Згодовування термічно оброблених високо-
протеїнових зернових кормів і побічних продуктів 
переробки спирту є особливо важливим у початковий 
період лактації високопродуктивних корів. Це зумов-
лено тим, що традиційні корми не здатні повною мі-
рою забезпечити потребу тварин в енергії та білку. У 
зв’язку з цим доцільним є введення до раціону термі-
чно обробленого зерна сої. 

Екструдована повножирова соя або соєва макуха є 
важливими джерелами білка і жиру, які підвищують 
енергетичну та білкову цінність раціону молочних 
корів. Так, підвищення рівня жиру в раціоні на 1 % 
сприяє додатковому синтезу 0,9 кг молока (Boltianska, 
2013). Збагачення повножирової сої дефіцитними 
мікроелементами покращує їх засвоєння організмом 
корів. 

Водночас підвищення рівня розщеплюваного про-
теїну в раціоні на 8 % понад норму для корів із добо-
вим надоєм 22–28 кг молока знижує коефіцієнт кон-
версії протеїну раціону в білок молока на 10% 
(Babych et al., 2000; Chernadchuk & Bomko, 2016). 
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Мета дослідження 
 
Метою досліджень у другому науково-

господарському досліді було визначити оптимальні 
рівні нерозщеплюваного в рубці протеїну шляхом 
згодовування різних доз bypass сої та оцінити її вплив 
на продуктивність високопродуктивних корів у перші 
100 днів лактації. Також досліджували ефективність 
використання bypass сої, збагаченої Цинком. Норму-
вання раціонів проводили відповідно до нових вітчиз-
няних норм (Bohdanov et al., 2011; Bohdanov, 2013). 

 
Матеріал і методи досліджень 

 
Дослідження проводили в ТОВ “Ресільєнт Матю-

ші” (с. Матюші, Білоцерківський район, Київська 
область) на коровах української чорно-рябої молочної 
породи після першої лактації, які перебували в другій 
половині сухостійного періоду. Корів для досліду 
відбирали за принципом аналогів відповідно до живої 
маси, кількості лактацій та продуктивності поперед-

ньої лактації. На основі цього сформували чотири 
групи: одну контрольну та три дослідні. 

Протягом 15 днів підготовчого періоду піддослід-
них корів годували за однаковими раціонами, до скла-
ду комбікорму-концентрату яких входили (кг): соєва 
макуха – 0,5; bypass соя – 2; соняшниковий шрот – 1. 
Ця схема була визначена як найбільш ефективна в 
попередньому науково-господарському досліді. 

У перші 100 днів лактації (дослідний період) коро-
ви 1-ї (контрольної) групи продовжували отримувати 
раціон підготовчого періоду. У 2-й дослідній групі 0,5 
кг соєвої макухи замінили на 0,5 кг bypass сої. У 3-й 
дослідній групі, крім заміни 0,5 кг соєвої макухи на 
таку ж кількість bypass сої, додатково зменшили со-
няшниковий шрот на 0,5 кг, збільшивши при цьому 
кількість bypass сої до 3 кг. Коровам 4-ї групи згодо-
вували соєву макуху (0,5 кг), bypass сою (2 кг) і соня-
шниковий шрот (1 кг), як і в контрольній групі. Осно-
вна відмінність між 1-ю контрольною та 4-ю дослід-
ною групою полягала в тому, що 1 кг із 2 кг bypass сої 
у 4-й групі був збагачений органічним цинком. 

Схему досліду подано в таблиці 1. 
 

Таблиця 1 
Схема науково-господарського досліду, n = 10 
 

Групи Досліджуваний фактор 
1-а контрольна Основний раціон (ОР) + макуха сої 0,5 кг, bypass сої 2 кг і соняшниковий шрот 1 кг 
2-а дослідна  ОР + bypass сої 2,5 кг і соняшниковий шрот 1 кг 
3-я дослідна ОР + bypass сої 3 кг і соняшниковий шрот 0,5 кг 
4-а дослідна ОР + макуха сої 0,5 кг, bypass сої 2 кг і соняшниковий шрот 1 кг + протеїнат цинку 50 % від норми 

 
Результати та їх обговорення 

 
Під час досліду спочатку визначили вміст сухої 

речовини, сирого протеїну та його фракцій у кормах, 
наявних у господарстві. Отримані результати наведені 
в таблиці 2. 

Як видно з таблиці 2, у більшості кормів частка 
легкорозчинної фракції протеїну була вищою. Винят-
ком стали соєва макуха, жарена соя та bypass соя – 
корми, що пройшли термічну обробку. 

Піддослідних корів годували кормовими суміша-
ми, поживність яких розраховували на основі фактич-
ного вмісту поживних і біологічно активних речовин, 
а також сухої речовини, сирого протеїну та його роз-
щеплюваних і нерозщеплюваних фракцій, представ-
лених у таблиці 2. 

Кормову суміш розраховували для дійних корів 
масою 600 кг із середньодобовим надоєм 40 кг молока 
жирністю 4 %. До складу кормової суміші входило: 
сіно люцернове – 5,0 кг, солома пшенична – 0,3 кг, 
сінаж люцерновий – 8,0 кг, силос кукурудзяний – 24,5 
кг, патока – 1,5 кг, комбікорм концентратний – 10,62 
кг. Загальна маса кормової суміші становила 51,51 кг. 

Склад комбікорму-концентрату, який використову-
вали в годівлі піддослідних корів, наведено в таблиці 3. 

Склад комбікорму-концентрату для піддослідних 
тварин був практично однаковим, за винятком різної 
кількості соєвої макухи, bypass сої та соняшникового 
шроту, при цьому загальна добова кількості комбі-
корму залишалася сталою. 

Поживна цінність кормових сумішок наведена в 
таблиці 4. 

За час досліду корови 1-ї контрольної групи в се-
редньому споживали 56,5 кг кормової суміші, 2-ї дос-
лідної групи – 55,3 кг, 3-ї дослідної групи – 54,8 кг, 4-ї 
дослідної групи – 56,8 кг. Залишки кормової суміші 
становили: у 1-й контрольній групі – 3,5 кг, у 2-й 
дослідній групі – 4,7 кг, у 3-й дослідній групі – 5,2 кг, 
у 4-й дослідній групі – 3,2 кг від заданої кількості. 

Споживання коровами різної кількості кормової 
суміші та надходження в їх організм різних рівнів 
поживних речовин і важкорозчинної фракції протеїну 
вплинуло на рівень середньодобових надоїв молока 
(табл. 5). 

Найвищі надої натурального молока за 85 днів до-
сліду мали корови дослідних групи, які перевищували 
корів контрольної групи за середньодобовими надо-
ями на: 1,2 кг у 2-й дослідній групі (+2,3 %), 2,3 кг у 
3-й дослідній групі (+4,3 %) та 2,8 кг у 4-й дослідній 
групі (+5,3 %). 

У молоці корів дослідних груп (за винятком 4-ї до-
слідної) спостерігалося незначне зниження вмісту 
жиру на 0,04–0,05 % порівняно з контрольною гру-
пою. Перевага за середньодобовими надоями 4 %-го 
молока також була за дослідними групами: у 2-й дос-
лідній групі – на 0,6 кг (+1,2 %), у 3- й дослідній групі 
– на 1,4 кг (+2,9 %, P < 0,01) і у 4-й дослідній групі – 
на 3,3 кг (+6,9 %, P < 0,001). 
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Таблиця 2 
Вміст сухої речовини, сирого протеїну та розщеплюваного і нерозщеплюваного протеїну в кормах 
 

Найменування корму 
В 1 кг натурального корму 

сухої речовини, г сирого протеїну, г розщеплюваного протеїну, г нерозщеплюваного протеїну, г 
Солома пшенична 820 34,9 23,4 11,5 
Солома ячмінна 850 26,0 17,4 8,6 
Сіно вівсяне 850 62,2 39,2 23,0 
Сіно люцернове 850 179,2 116,5 62,7 
Сінаж люцерновий 420 190,0 130,0 60,0 
Жом консервований 180 136,1 70,8 65,3 
Силос кукурудзяний 320 74,1 48,2 25,9 
Патока 750 110,0 110,0 – 
Зерно пшениці 880 143,3 100,3 43,0 
Зерно ячменю 859 123,4 80,2 43,2 
Зерно кукурудзи 840 95,2 49,5 45,7 
Шрот соняшникова 920 412,2 289,0 123,2 
Макуха соняшникова 900 363,6 272,7 90,9 
Шрот соєвий 900 471,1 299,9 171,2 
Макуха соєва 910 389,1 175,1 214,0 
Соя жарина 920 355,0 140,0 215,0 
Соя bypass 920 402,7 168,2 234,5 
Ріпакова макуха 920 385,0 254,1 130,9 
Корнаж 650 95,2 69,5 25,7 

 
Таблиця 3 
Склад та добова даванка комбікорму-концентрату, кг 
 

Корми 
Група тварин 

1-а контрольна 2-а дослідна 3-я дослідна 4-а дослідна 
Корнаж кукурудзи 2 2 2 2 
Кукурудза мелена 3 3 3 3 
Пшениця мелена 1,5 1,5 1,5 1,5 
Соєва макуха  0,5 0,5 0,5 0,5 
Вypass соя 2,0 2,5 3,0 2,0 
Соняшниковий шрот 1,0 0,5 – 1,0 
Монокальційфосфат 0,05 0,05 0,05 0,05 
Крейда кормова 0,2 0,2 0,2 0,2 
Сульфат магнію 0,07 0,07 0,07 0,07 
Cіль кухонна 0,15 0,15 0,15 0,15 
Неорганічні мікроелементи 0,01 0,01 0,01 0,01 
Оптиген 0,12 0,12 0,12 0,12 
Мікосорб (адсорбент) 0,01 0,01 0,01 0,01 
Вітамін бленд 0,02 % 0,002 0,002 0,002 0,002 
Органічний цинк, % до норми – – – 50 

 
Таблиця 4 
Поживна цінність кормових сумішок 
 

Показник 
Групи тварин 

1-а контрольна 2-а дослідна 3-я дослідна 4-а дослідна 
Суха речовина (СР), кг 26,84 26,87 26,85 26,84 
Конверсія корму 1,7 1,7 1,7 1,7 
Обмінна енергія, МДж/добу 307 309 311 307 
NEL, МДж/кг 6,67 6,71 6,76 6,67 
Сирий протеїн, % 16,0 16,7 17,5 16,0 
Розщеплюваний протеїн, % 9,6 9,7 9,9 9,6 
Нерозщеплюваний протеїн, % 6,4 7,0 7,6 6,4 
% нерозщеплюваного протеїну 40,0 41,9 43,4 40,0 
Сира клітковина, % 15,24 15,03 15,00 15,24 
НДК, % 29,7 29,3 29,0 29,7 
КДК, % 19,02 18,70 18,50 19,02 
Сирий жир, % 3,90 4,10 4,37 3,90 
Неструктурні вуглеводи, % 42,10 42,30 42,29 42,10 
Конверсія Нітрогену, % 29,8 29,6 29,5 29,8 
Кальцій, г 221,1 221,1 221,1 221,1 
Фосфор, г 101,0 101,0 101,0 101,0 
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Натрій, г 79,2 79,2 79,2 79,2 
Мідь, мг 346,7 346,7 346,7 346,7 
Цин, мг 971,9 971,9 971,9 571,9 
Селен, мг 4,1 4,1 4,1 4,1 
Добовий надій за NEL, кг 44,3 44,6 44,8 44,3 
Добовий надій за нерозщеплюваним протеїном, кг 43,9 45,5 46,6 43,9 
Вартість 1 кг молока, грн 4,30 4,43 4,54 4,30 
Вартість 1 кг СР корму, грн 6,58 6,76 6,93 6,58 
Дохід на 1 корову в день, грн 657 652 647 657 

 
Таблиця 5 
Продуктивність дослідних корів за 85 днів лактації та витрати кормів в середньому за дослід (М ± m, n = 10) 
 

Показник 
Групи тварин 

1-а контрольна 2-а дослідна 3-я дослідна 4-а дослідна 
Середньодобовий надій молока за 85 днів досліду, кг: 

Натуральної жирності  53,0 ± 1,54  54,2 ± 2,38  55,3 ± 1,79 55,8 ± 1,09 
4 %-ї жирності  48,2 ± 1,28  48,8 ± 2,41  49,6 ± 2,28 51,5 ± 2,18 

Вміст жиру в молоці, %    3,64 ± 0,117    3,60 ± 0,216    3,59 ± 0,234   3,69 ± 0,107 
Вміст білка в молоці, %    3,32 ± 0,121    3,34 ± 0,180    3,38 ± 0,158    3,39 ± 0,112 

Валовий надій молока на корову за 85 днів лактації, кг 
Натуральної жирності 4505 ± 62,1 4607 ± 85,9 4700 ± 99,6 4743 ± 79,6 

4 %-ї жирності 4097 ± 58,9 4148 ± 78,6 4216 ± 81,2 4379 ± 80,6 
У % до контролю натуральної жирності – 102,3 104,3 105,3 

У % до контролю 4 %-ї жирності – 101,2 102,9 106,9 
Собівартість 1 кг молока, грн (вартість 
кормів в структурі собівартості 60 %) 

6,02 6,20 6,35 5,82 

Вартість всього молока, грн 27120,1 28563,4 29849,0 27604,3 
У % до контролю вартості молока – 105,3 110,1 101,8 

 
Найкращі показники молочної продуктивністі бу-

ли отримані від корів 4-ї дослідної групи, які отриму-
вали раціони із 2 кг bypass сої, з яких 1 кг був збага-
чений органічним цинком. 

Основним показником ефективності виробництва 
молока є його вартість. Збільшення частки bypass сої 
в раціоні сприяло підвищенню вартості виробленого 
молока: у 2-й дослідній групі – на 5,3 %, а у 3-й дослі-
дній групі – на 10,1 % у порівнянні з контрольною 
групою. 

 
Висновки 

 
Оптимальний рівень важкорозчинної фракції про-

теїну у раціонах високопродуктивних корів становить 
40 % від загального вмісту сирого протеїну. Підви-
щення цієї фракції сприяє збільшенню молочної про-
дуктивності, проте водночас підвищує собівартість 
виробництва молока. 

Найкращі показники молочної продуктивності бу-
ли отримані у 4-й дослідній групі, раціон якої містив 
40 % важкорозчинного протеїну завдяки використан-
ню bypass сої, 1 кг якої був збагачений органічним 
цинком (50 % від норми). Це забезпечило найвищий 
середньодобовий надій молока 4 %-ї жирності (+6,9 % 
у порівнянні з контрольною групою, P < 0,001), а 
також найнижчу собівартість 1 кг молока (5,82 грн). 

Перспективою подальших досліджень є вивчення 
впливу використання bypass сої у раціонах високоп-
родуктивних корів не лише на продуктивність, а й на 
відтворні функції тварин. 

 
 
 

Відомості про конфлікт інтересів 
Автори стверджують про відсутність конфлікту 

інтересів. 
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