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ВПЛИВ НОРМ ВИСІВУ ГРЕЧКИ НА ПРОХОДЖЕННЯ ФЕНОЛОГІЧНИХ ФАЗ  
ТА ТРИВАЛІСТЬ МІЖФАЗНИХ ПЕРІОДІВ 
 

Норми висіву гречки мають значний вплив на проходження фенологічних фаз рослини, оскільки визначають 
густоту стояння, конкуренцію за ресурси, розвиток кореневої системи та продуктивність кожної рослини. За 
оптимальних норм висіву кількість сходів є достатньою для того, щоб рослини не конкурували надто сильно між собою 
за світло і вологу. Якщо норма висіву перевищена, надмірна густота може призвести до нерівномірного і повільного 
проростання, що може затримати проходження фенологічних фаз. Оптимальні норми висіву дозволяють досягти 
найвищих показників урожайності [1, 2], оскільки забезпечують збалансоване проходження фенологічних фаз без 
надмірної конкуренції за ресурси. Надмірна густота стояння, як правило, знижує врожайність, оскільки рослини не 
встигають повністю розвинутись, а продуктивність кожної окремої рослини падає. 

Ключові слова: гречка, норми висіву, фенологічні фази, тривалість міжфазних періодів, органогенез. 
 
Нормам висіву гречки присвячено багато робіт [3, 4] і це обумовлено тим, що з часом 

проходять зміни кліматичних, погодних, ґрунтових умов, оновлюється сортовий склад гречки, 
вводиться нова посівна техніка, змінюються підходи до регулювання забур’яненості посівів, 
глибини загортання насіння, формування елементів структури урожайності. 

У господарстві гречку вирощують впродовж багатьох років суцільним рядковим 
способом, що, на наш погляд, не дає повною мірою реалізувати біологічний потенціал рослин, 
то виникла необхідність перевірити новий для цих умов спосіб сівби з міжряддями 45 см та 
встановити відповідно до нього оптимальну норму висіву. Для цього у УкрНДІПВТ ім. 
Погорілого був закладений відповідний дослід, який включав наступні варіанти: 

1. Сівба з нормою висіву 2 млн./га схожих насінин (контроль). 
2. Сівба з нормою висіву 2,5 млн./га схожих насінин. 
3. Сівба з нормою висіву 3,0 млн./га схожих насінин. 
4. Сівба з нормою висіву 3,5 млн./га схожих насінин. 
Повторність досліду трьохразова, розміщення повторень у один ярус, варіантів – 

систематично послідовно. 
Загальна площа елементарної ділянки 1,2 га, облікової – 1,0 га. Варіанти розмежовувались 

між собою шляхом розширення стикового міжряддя з 45 см до 60 см. З обох країв ділянок були 
виділені 5,4 метрові захисні смуги з доріжкою шириною 45 см. 

Впродовж вегетації ми вели спостереження, обліки у відповідності з прийнятими 
методиками Держсортовипробування. У відповідності з методикою визначали фази росту та 
розвитку гречки: 1) проростання насіння; 2) повні сходи; 3) поява першої пари справжніх листків; 4) 
галуження стебла; 5) формування суцвіть; 6) цвітіння; 7) формування плодів; 8) дозрівання насіння. 

Гречку розміщали у польовій сівозміні після пшениці озимої. Після зби-рання попередника 
проводили лущення дисковими лущильниками на 6–8 см у двох напрямах та через 10–12 днів поле 
орали на глибину 24–26 см плугами ПН-3-35. Під оранку вносили мінеральні добрива Р60К60. 
Весною поле боронували важкими боронами БЗТ-1 у двох напрямах та при посіріні грудочок у той 
же день проводили вирівнювання площі за допомогою ВП-8. Вирівнювання проводили у двох 
напрямах під кутом 30º до напрямку оранки. Передпосівну культивацію проводили у день сівби 
комбінованим агрегатом «Європак 6000» на глибину 3–3,5 см. 

Процес формування органів – органогенез рослин розділяється на етапи, які не 
реєструються фенологічними спостереженнями, а тому ми у своїх дослідженнях визначали 
настання фенологічних фаз, а проміжки між ними дозволили нам підрахувати тривалість 
міжфазних періодів. 

Отримані дані свідчать, що сходи за сівби 26 квітня у 2023 році з’явилися через 7 днів на 
всіх варіантах дослідів. 
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Гілкування настало на варіантах з нормою висіву 2,0 та 2,5 млн./га схожих насінин на 
один день (15.05; 13.05) раніше, ніж за сівби з нормою висіву 3,0 та 3,5 млн./га схожих насінин. 

Формування суцвіть на рослинах першого та другого варіантів (2,0 та 2,5 млн./га) 
продовжувалося дещо пізніше у 2024 році на всіх варіантах досліду, що певною мірою 
обумовлено погодними умовами у цей проміжок часу. 

У 2024 році на 2–3 дні раніше настало і дозрівання зерна. 
Для того, щоб характеризувати вплив норм висіву та погодних умов на ріст та розвиток 

рослин гречки у роки досліджень, необхідно привести дані тривалості міжфазних періодів.  
Результати досліджень показали, що загальне відхилення тривалості «сходи – 

господарська стиглість» зерна гречки за різних норм висіву різнилася на 1–3 дні. Слід 
зауважити, що існує різниця у тривалості періоду «сходи – господарська стиглість» за роками, 
тобто у даному випадку спостерігається вплив погодних умов. 

Так у 2023 році сівба з нормами висіву 2,0–2,5 млн./га схожих насінин дещо подовжила 
(на 1 день) тривалість цього періоду порівняно з нормами 3,0–3,5 млн./га схожих насінин. Якщо 
порівнювати з контролем, то у 2023 році тільки сівба з нормою висіву 3,0–3,5 млн./га схожих 
насінин сприяла подовженню на 1 день тривалості періоду «сходи – господарська стиглість». 

У 2024 році, на відміну від 2023 року, сівба гречки з нормами 2,0–2,5 млн./га схожих 
насінин подовжила тривалість періоду «сходи – господарська стиглість» на 3 дні. 

Порівнюючи норми висіву 2,5; 3,0; 3,5 млн./га схожих насінин з контролем (2,0 млн./га), 
ми можемо констатувати, що скорочення на 3 дні періоду «сходи – господарська стиглість» 
спостерігалося лише за сівби з нормами 3,0–3,5 млн./га схожих насінин. У середньому за два 
роки досліджень тривалість періоду «сходи – господарська стиглість» складала за сівби з 
нормами 2,0; 2,5; 3,0 та 3,5 млн./га схожих насінин відповідно 103,5; 103,5; 102 та 102 дні.  

Таким чином, спостерігається тенденція до скорочення тривалості періоду «сходи – 
господарська стиглість» на 1,5 дня за сівби з нормами 3,0 та 3,5 млн./га схожих насінин 
порівняно з контролем (варіант 1). Варіант 2 сівба з нормою висіву 2,5 млн./га схожих насінин 
не відрізняється за тривалістю цього періоду від контролю. Це означає, що збільшення норми 
висіву на 0,5 млн./га схожих насінин порівняно до контролю (2,0 млн./га) не впливає на зміну 
онтогенетичного розвитку рослин. Проте норми висіву 2,0–2,5 млн./га схожих насінин є 
агротехнічним заходом, за допомогою якого можна певним чином впливати на хід 
вегетативного та генеративного розвитку рослин гречки. 
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Агрономічна практика свідчить, що рекордні врожаї гречки, а це до 30 ц з гектара, можливі лише на добре 

підготованих, очищених від бур’янів і удобрених ґрунтах. А зазвичай вона дає надто скромні показники 
урожайності – від 6 до 10 ц, що вдвічі-втричі менше, ніж у пшениці та жита. Для реалізації потенціалу цієї 
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