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Висвітлено результати інвентаризації та комплексного аналізу 
деревно-чагарникових насаджень парку-пам'ятки садово-парково-
го мистецтва місцевого значення «Фастівський». Встановлено, що 
паркова дендрофлора репрезентована 43 видами, які належать до 33 
родів, 21 родини, двох класів та двох відділів. До відділу Pinophyta 
належать 7 видів, які об’єднані в 6 родів, 3 родини, 2 порядки, один 
підклас та один клас. До відділу Magnoliophyta належать 36 видів, 
які об’єднані у 27 родів, 18 родин, 14 порядків, 4 підкласи і один 
клас. За кількістю видів домінують родини Rosaceae (18,6 %) і Acer-
aceae (11,6 %). Найбільше видове різноманіття у роду Acer (5 видів). 

Більша частина території парку-пам'ятки (94,12 %) вкрита лісом 
з переважанням насаджень штучного походження. Лісові масиви, 
здебільшого, сформовані Quercus robur L. (50,8 %) та Pinus sylves-
tris L. (21,3 %). Переважання кількості деревних видів рослин над 
кількістю видів кущів у дендрофлорі свідчить про лісовий тип са-
дово-паркового ландшафту. Парковий ландшафт відповідає другій 
стадії рекреаційної дигресії. 

Особливої природної цінності парк-пам'ятка набуває завдяки 
дубовим деревостанам 101–106-річного віку та середньовіковим 
дендроекзотам Catalpa bignonioides Walt., Cuninghamia lanceolata 
Hook., Larix decidua Mill., Pinus strobus L., Phellodеndron amurеnse 
Maxim. 

Результати комплексного оцінювання насаджень парку-пам'ятки 
свідчать про його значну дендрологічну цінність. Найнижчою є оцін-
ка за критеріями санітарного стану деревних насаджень. Встановле-
но, що загальний санітарний стан паркових насаджень незадовіль-
ний: частка (46,0 %) ослаблених, дуже ослаблених і всихаючих дерев 
переважає частку здорових (35,0 %). Виявлено значну кількість су-
хостійних дерев (19,0 %), що свідчить про необхідність негайного 
проведення реконструкції заповідного об’єкта та відновлювальних 
робіт.

Ключові слова: парк-пам’ятка садово-паркового мистецтва, так-
сономічний склад дендрофлори, інтродуценти, вікові дерева, стадії 
рекреаційної дигресії, лісопатологічні обстеження, санітарний стан.
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Постановка проблеми та аналіз останніх 
досліджень. Найефективнішим засобом охо-
рони видів рослинного і тваринного світу, уні-
кальних природних комплексів, збереження їх 
природно-ресурсного потенціалу є розширен-
ня та підвищення репрезентативності мережі 
природно-заповідного фонду України. При-
родно-заповідний фонд України є складовою 
частиною світової системи природних терито-

рій та об'єктів, що перебувають під особливою 
охороною, і включає території та об’єкти, які 
мають особливу природоохоронну, наукову, ре-
креаційну, естетичну цінність, слугують збере-
женню природної різноманітності, підтриман-
ню загального екологічного балансу [1].

Діяльність лісогосподарських підприємств 
спрямована не лише на раціональне та ефек-
тивне використання лісових ресурсів, а також 
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на охорону і збереження біорізноманіття за-
повідних територій, що є важливим засобом 
в досягненні цілей сталого розвитку лісово-
го господарства. На сьогодні, у підпорядку-
ванні Державного агентства лісових ресурсів 
України перебуває 3281 територій та об’єктів 
природно-заповідного фонду загальнодержав-
ного і місцевого значення загальною площею  
1314 тис. га (16,6 %) [2].

Об’єкти природно-заповідного фонду, зо-
крема парки-пам’ятки садово-паркового мисте-
цтва, охороняються як національне надбання, 
щодо яких встановлюється особливий режим 
охорони, відтворення та використання. Відпо-
відно до Закону України «Про природно-запо-
відний фонд України» на цих територіях забо-
роняється будь-яка діяльність, що загрожує їх 
збереженню [1]. Парки-пам’ятки садово-парко-
вого мистецтва мають важливе значення щодо 
створення умов для відпочинку [3, 4], збере-
ження та відновлення здоров’я населення [5], 
збереження цінних рослин (інтродуцентів, 
вікових дерев), проведення наукових дослі-
джень, спрямованих на розроблення наукових 
основ охорони, збереження і відновлення біо-
логічного різноманіття [6–12]. 

Території та об’єкти природно-заповідного 
фонду – це, насамперед, природні екосистеми, 
які потребують постійного моніторингу за змі-
нами видового складу насаджень, оцінювання 
їхнього життєвого стану з метою подальшої 
оптимізації чи реконструкції. Однією з голов-
них причин реконструкції заповідних парків є 
природне старіння насаджень та їх незадовіль-
ний санітарний стан. 

Значний вітчизняний досвід щодо ре-
конструкції парків-пам’яток садово-паркового 
мистецтва показав, що в основі розроблення 
проєктних пропозицій щодо їх утримання та 
реконструкції лежать результати досліджень 
таксономічного складу насаджень, їх вікової 
структури, санітарного стану тощо [13–16]. 
Такі дослідження дадуть змогу виявити най-
більш цінні компоненти насадження, які підля-
гатимуть обов’язковому збереженню в процесі 
реконструкції; малоцінні, дерева із фаутністю, 
сухостійні дерева, що є осередками поширення 
шкідників та збудників хвороб. Отже, науково 
обґрунтовані пропозиції з догляду та цілеспря-
мованої реконструкції заповідного об’єкта 
сприятимуть збереженню дендрофлори, роз-
витку тваринного світу, відновленню його ці-
льового призначення. 

Метою дослідження було проведення 
інвентаризації деревно-чагарникових видів 
парку-пам’ятки садово-паркового мистецтва 
місцевого значення «Фастівський», аналіз так-

сономічної структури дендрофлори, різнома-
нітності життєвих форм рослин, вікового скла-
ду, санітарного стану насаджень, визначення 
стадії рекреаційної дигресії ландшафту парку.

Матеріал і методи дослідження. Об’єк-
том досліджень слугувало видове різноманіт-
тя та життєвий стан насаджень парку-пам’ятки 
садово-паркового мистецтва місцевого значення 
«Фастівський» (далі – Парк-пам’ятка).

Перші дані про видове різноманіття ден-
дрофлори Парку-пам’ятки знаходимо у мате-
ріалах першого лісовпорядкування 1954 р. На 
сьогодні, ці дані частково застаріли і не відо-
бражають сучасний стан зелених насаджень. 
Зокрема, повного переліку деревно-чагарнико-
вих видів, що зростають у зазначеному запо-
відному об’єкті, немає. 

Таксономічний склад дендрофлори визна-
чено на основі результатів польових дослі-
джень маршрутним методом. Ідентифікацію 
видів здійснено за довідниками «Дендрофло-
ра України» [17–19]. Систематичне положен-
ня таксонів Pinophyta наведено відповідно до 
чекліста А. Фаржона [20], Magnoliophyta – су-
часної таксономічної системи класифікації 
квіткових рослин APG III [21]. Назву таксонів 
прийнято за електронною базою The Plant List 
[22] з урахуванням чинного Міжнародного ко-
дексу ботанічної номенклатури [23].

Дослідження біоморфологічної структури 
паркової дендрофлори здійснювали за класи-
фікацією І.Г. Серебрякова [24]. Для аналізу ге-
ографічної структури дендрофлори використа-
ли схему ботаніко-географічного районування 
Земної кулі, розроблену Г. Мойзелем зі співав-
торами [25].

Стадії рекреаційної дигресії ландшафту 
парку встановлювали за відповідною методи-
кою [26]. Санітарний стан насаджень визнача-
ли на пробних площах, розміщених у типових 
місцях на всій території заповідного парку.  
З цією метою використали методику, затверд-
жену Санітарними правилами в лісах України 
[27]. Під час переліку дерев на пробних пло-
щах виділяли шість категорій стану дерев – 
здорові, ослаблені, дуже ослаблені, всихаючі 
та сухостій (свіжий і сухий). Аналіз дерев на 
наявність шкідників і хвороб проводили згідно 
з «Методичними вказівками з нагляду, обліку 
та прогнозування поширення шкідників і хво-
роб лісу для рівнинної частини України» [28].

Результати дослідження та обговорен-
ня. Парк-пам’ятка «Фастівський» – один з вось-
ми парків відповідної категорії, що належать до 
лісового фонду філії «Білоцерківське лісове 
господарство» ДП «Ліси України» [29]. Загаль-
на площа парків-пам'яток садово-паркового  
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мистецтва становить 159,6 га або 5,9 % від 
загальної площі природно-заповідного фонду 
філії.

Парк-пам’ятка заснований у 1950 р. і зай- 
має площу 33,0 га. Оголошений як заповідний 
об’єкт рішенням виконавчого комітету Київ-
ської обласної ради від 28 лютого 1972 року  
№ 118 «Про віднесення пам’яток природи міс-
цевого значення за категоріями, згідно з новою 
класифікацією та затвердження нововиявле-
них заповідних територій і природних об’єктів 
в області» та рішенням виконавчого комітету 
Київської обласної ради народних депутатів 
від 18 грудня 1984 року № 441 «Про класифі-
кацію і мережу територій та об’єктів природ-
но-заповідного фонду області» [30].

Від початку створення Парк-пам’ятка був 
розташований в межах Дмитрівського лісни-
цтва ДП «Фастівське лісове господарство» 
[31]. У зв’язку з приєднанням зазначеного 
господарства (наказ від 21.10.2021 року № 681) 
до філії «Білоцерківське лісове господарство» 
ДП «Ліси України» Парк-пам’ятка з 2022 року 
входить до складу лісового фонду Фастівсько-
го лісництва кв. № 39 виділи №№ 24; 26–31; 
34; 36; 40–69; 72 – 16,4 га; кв. № 45 виділи №№ 
3–10; 12–47; 51–52; 59; 78; 80 – 16,6 га (рис. 1).

Відповідно до фізико-географічного райо-
нування, територія Парку-памʼятки розташо-
вана в межах Подільсько-Придніпровського 
краю і належить до Київської височинної фізи-
ко-географічної області [32]. 

Масштаб 1:25 000

Рис. 1. План-схема парку-пам’ятки садово-паркового мистецтва «Фастівський».

Джерело: Проєкт організації та розвитку лісового господарства Фастівського ДЛГ.
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Клімат району розміщення парку помірно 
континентальний з досить теплим літом та по-
мірно холодною зимою. Його кліматичні ре-
сурси характеризуються такими показниками: 
кількість опадів за рік близько 521 мм. Сума 
температур за період із температурою повітря 
вище +10 °С становить 2750–2950 °С. Щодо 
середніх багаторічних показників в окремі 
роки спостерігаються відхилення. Характерні 
пізні весняні і ранні осінні заморозки.

Опади випадають переважно у теплий пе-
ріод року (травень–червень), після якого ча-
сто повторюються тривалі бездощові періоди 
впродовж 37–42 діб. Річна кількість опадів 
коливається в межах 550–600 мм, з яких біль-
шість (до 65 %) випадає у теплий період року. 
Найбільша кількість опадів випадає у червні, а 
найменша – у жовтні.

Утворення та зникнення снігового покриву 
суттєво залежать від погодних умов і з року в 
рік суттєво змінюються.

Середнє багаторічне значення відносної 
вологості повітря за період 2014–2023 рр. ста-
новить 72 %. Найбільші коливання відносної 
вологості характерні для літа (33–36 %), най-
менші спостерігаються у зимовий час (5–8 %). 
Переважно у весняний та пізньолітній пері-
оди відносна вологість може знижуватися до 
показника 30 % з проявом суховійних явищ і 
пилових бур. Кількість днів з відносною воло-
гістю повітря понад 80 % становить 84–97.

Ґрунтовий покрив території Парку-пам'ят-
ки представлений дерново-підзолистими суг-
линиками.

Відповідно до геоботанічного районування 
територія Парку-пам'ятки належить до Північ-
ного Правобережнопридніпровського округу 
грабово-дубових, дубових лісів, остепнених 
луків та лучних степів [33]. У межах заповід-
ного об’єкта виділено 4 типи лісу: свіжа гра-
бова судіброва, свіжа грабово-дубово-соснова 
судіброва, волога грабова судіброва, свіжа гра-
бова діброва. Найбільш поширеним типом лі-
сорослинних умов є свіжі сугруди (D2).

Майже вся територія заповідного об’єкта  
зайнята деревно-чагарниковими насадження-
ми – 94,12 %. Трав'яний покрив представлений 
широким видовим складом мезотрофів, який 
під наметом лісу не перевищує 20–35 % покрит-
тя. У густих насадженнях він рідкий, збіднілий, 
а в зріджених деревостанах набуває перегуще-
ного розвитку. У парку зростають типові інди-
катори найбільш поширених типів лісорослин-
них умов: Aegopodium podagraria L., Anemone 
nemorosa L., Ajuga reptans L., Betonica offici- 
nalis L., Corydalis solida (L.) Clairv., Euphorbia 
cyparissias L., Geranium robertianum L.,  
Geum urbanum L., Paris quadrifolia L., 
Polygonatum multiflorum (L.) All., Pulmonaria 

оbscura Dumort, Stachys sylvatica L., Stellaria 
holostea L., Taraxacum officinale Wigg. та ін. 

Дендрофлора Парку-пам'ятки репрезенто-
вана 43 видами, які належать до 33 родів, 21 
родини, двох класів та двох відділів. Більшість 
видів (табл. 1) з відділу Magnoliophyta – 36 
видів (83,7 % від загальної кількості видів), 
Pinophyta – 7 видів (16,3 %).

Із відділу Pinophyta виявлено 3 родини та 
6 родів. Найчисельнішою виявилася родина 
Pinaceae, яка представлена чотирма родами.

Відділ Magnoliophyta має більшу видову ре-
презентативність, налічує більше родин (18) та 
родів (27). Домінуючими за видовою різнома-
нітністю є родини Rosaceae (8), Aceraceae (5), 
Betulaceae (3). Решта родин (15) представлені 
одним або двома видами. Отже, дендрофлора 
досліджуваного заповідного об’єкта характе-
ризуються небагатим видовим складом. 

Корінні деревостани свіжих грабових суді-
бров утворює Quercus robur І–Іа класів боніте-
ту та Pinus sylvestris. Домішка переважно пред-
ставлена: Quercus rubra, Fraxinus excelsior, 
Robinia pseudoacacia, Carpinus betulus, Tilia 
cordata, Acer platanoides, A. pseudoplatanus, 
Betula pendula, Cerasus avium, Ulmus laevis. 
Підлісок, зазвичай, представлений Swida 
alba, S. sanguinea, Corylus avellana, Euonymus 
verrucosa, E. europaeus, Sambucus nigra. Значно 
рідше трапляються Acer tataricum, Rosa canina, 
Crataegus monogyna, Viburnum opulus. 

Результати біоморфологічного аналізу 
складу дендрофлори показали, що життєву 
форму дерево мають 28 видів (65,1 %), кущ –  
8 (18,6 %), проміжну форму дерево-кущ –  
6 (14,0 %), ліана – один вид (2,3 %) (рис. 2).

Переважання кількості видів дерев над кіль-
кістю видів кущів у дендрофлорі Парку-пам’ят-
ки свідчить про лісовий тип садово-паркового 
ландшафту. Загальний огляд масивів парку не 
виявив сформованої структури окремих його 
компонентів. Паркові насадження утворені змі-
шаними масивами, які сильно заросли самосі-
вом і підростом Acer campestre, A. platanoides, 
Robinia pseudoacacia, Carpinus betulus, менше 
– Quercus robur, Tilia cordata, Ulmus glabra, що 
свідчить про природний процес відновлення 
цих видів і їх паркоутворювальне значення.

Більшість видів дендрофлори Парку- 
пам’ятки є автохтонними (29 або 67,4 %). Це 
свідчить про створення значної частини пар-
кової території на основі природних лісових 
ландшафтів. Значна частина інтродукованих 
видів (дендроекзотів), які були висаджені під 
час закладення Парку-пам'ятки, випали зі скла-
ду насаджень. Серед цінних екзотичних видів 
рослин, які збереглися варто відмітити: Pinus 
strobus, Larix decidua, Phellodеndron amurеnse, 
Cuninghamia lanceolata, Catalpa bignonioides.
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Таблиця 1 – Таксономічний склад дендрофлори парку-пам’ятки садово-паркового мистецтва 
                     «Фастівський»

№ 
за/п Назва виду Родина Походження Життєва фор-

ма
Pinophyta
Pinopsida

1 Picea abies (L.) Karst. Pinaceae А Д
2 Pinus strobus L. Pinaceae І Д
3 Pinus sylvestris L. Pinaceae А Д
4 Abies alba Mill. Pinaceae І Д
5 Larix decidua Mill. Pinaceae І Д
6 Thuja occidentalis L. Cupressaceae І Д
7 Cuninghamia lanceolata Hook. Taxodiaceae І Д

Magnoliophyta
Magnoliоpsida

8 *Quercus robur L. Fagaceae А Д
9 *Quercus rubra L. Fagaceae І Д
10 Robinia pseudoacacia L. Fabaceae І Д
11 Betula pendula Roth Betulaceae А Д
12 Betula pubescens Ehrh. Betulaceae А Д
13 Carpinus betulus L. Betulaceae А Д
14 Populus tremula L. Salicaceae А Д
15 Salix caprea L. Salicaceae А Д/К
16 Ulmus carpinifolia Rupp. Ulmaceae А Д
17 Ulmus laevis Pall. Ulmaceae А Д
18 Tilia cordata Mill. Tiliaceae А Д
19 Phellodendron amurense Rupr. Rutaceae І Д
20 Acer campestre L. Aceraceae А Д
21 Acer negundo L. Aceraceae І Д
22 Acer platanoides L. Aceraceae А Д
23 Acer pseudoplatanus L. Aceraceae І Д
24 Acer tataricum L. Aceraceae А Д/К
25 Corylus avellana L. Corylaceae А Д/К
26 Cerasus avium (L.) Moench Rosaceae А Д
27 Crataegus monogyna Jacq. Rosaceae А К
28 Malus domestica Borkh. Rosaceae А Д
29 Padus avium Mill. Rosaceae А Д/К
30 Prunus spinosa L. Rosaceae А К
31 Pyrus communis L. Rosaceae А Д
32 Rosa canina L. Rosaceae А К
33 Sorbus aucuparia L. Rosaceae А Д/К
34 Fraxinus excelsior L. Oleaceae А Д
35 Euonymus europaeus L. Celastraceae А К
36 Euonymus verrucosa Scop. Celastraceae А К
37 Aesculus hippocastanum L. Hippocastanaceae І Д
38 Swida alba (L.) Opiz. Cornaceae І К
39 Swida sanguinea (L.) Opiz. Cornaceae А К
40 Sambucus nigra L. Sambucaceae А Д/К
41 Viburnum opulus L. Viburnaceae А К
42 Parthenocissus quinquefolia (L.) Planch. Vitaceae І Л
43 Catalpa bignonioides Walt. Bignoniaceae І Д

Примітка: І – інтродуцент, А – автохтонний вид, Д – дерево, К – кущ, Д/К – дерево-кущ, Л – ліана, 
*– наявність вікових дерев.

Джерело: складено авторами цього дослідження.
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Аналіз географічної структури дендрофло-
ри за первинними ареалами виявив значне 
переважання представників Циркумбореаль-
ної флористичної області (28 видів, 65,1 %)  
(рис. 3). Це як автохтонні (Pinus sylvestris, 
Quercus robur, Carpinus betulus, Acer campestre, 
A. рlatanoides, Ulmus carpinifolia, Tilia cordata, 
Rosa canina, Crataegus monogyna та ін.), так й 
інтродуковані (Larix decidua, Abies alba, Acer 
pseudoplatanus, Swida alba) види рослин. 

Атлантично-Північноамериканська фло-
ристична область посідає друге місце за 
кількістю видів і представлена 12 (27,9 %) 
видами (Pinus strobus, Thuja occidentalis, 
Robinia pseudoacacia, Acer negundo, Quercus 
rubra, Parthenocissus quinquefolia, Catalpa 

1 вид
6  видів

8 видів

28 видів

дерево
кущ
дерево-кущ
ліана

Рис. 2. Розподіл дендрофлори парку-пам’ятки «Фастівський» 
за життєвими формами.

Джерело: виконано авторами цього дослідження.

65,1 %

27,9 %

4,7 %

Циркумбореальна Атлантично-Північноамериканська 
Східноазійська Середземноморська

2,3 %

Рис. 3. Географічний спектр дендрофлори парку-пам’ятки «Фастівський».

Джерело: складено авторами цього дослідження.

bignonioides). Східноазійська флористична 
область представлена двома (4,7 %) вида-
ми (Cuninghamia lanceolata, Phellodеndron 
amurеnse). Лише один вид (2,3 %) походить із 
Середземноморської флористичної області – 
Aesculus hippocastanum.

Результати вивчення вікової структури ден-
дрофлори Парку-пам'ятки показали, що більша 
частина деревостану представлена середньові-
ковими насадженнями (68–85 років). Відміче-
но екземпляри Quercus robur віком 101 (вид. 
16, кв. 45) та 106 років (вид. 33 кв. 45) і Quercus 
rubra – 101 рік (вид. 45 кв. 45). Ця група віко-
вих дерев має значну наукову й естетичну цін-
ність, а тому потребує постійного моніторингу 
та застосування заходів з охорони. 
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Цінними для парку є також середньовіко-
ві насадження Picea abies (93 роки) у вид. 3, 
4, 12, 13 кв. 45; Tilia cordata (93 роки) у вид.  
31 кв. 45; Pinus sylvestris (96 років) у вид. 27 і 
37 кв. 45; Pinus strobus (92 роки) у вид. 29 кв. 
45; Larix decidua (92 роки) у вид. 35 кв. 45. 

Стадії рекреаційної дигресії ландшафту 
перебувають у прямій залежності від ре-
креаційних навантажень. Насадження Пар-
ку-пам'ятки межують з околицями мікрорайо-
ну «Потіївка» м. Фастів, є місцем відвідування 
та відпочинку його мешканців, тож перебу-
вають під впливом рекреаційного наванта-
ження. Ландшафт Парку-пам'ятки відповідає 
другій стадії рекреаційної дигресії. Дерева, 
підріст і підлісок в задовільному та доброму 
стані. Трав’яний покрив мало пошкоджений, 
його ярусність збереглася. Підстилка не по-
шкоджена. Відношення площі стежок до за-
гальної території становить 6–10 %. 

Більшість насаджень заповідного об’єк-
та штучного походження. Стійкість штучних 
деревостанів до більшості негативних чинни-
ків зовнішнього середовища істотно знижена 
у порівнянні зі стійкістю природних наса-
джень. Проведено лісопатологічне обстежен-
ня насаджень з метою визначення їх санітар-
ного стану, встановлення причин всихання 
та виявлення діючих осередків шкідників і 
хвороб. 

В результаті візуального огляду насаджень 
виявлено значну кількість сухостійних дерев 
головних порід; дерев, пошкоджених збудни-
ками хвороб, стовбуровими шкідниками та ко-
махами-хвоєлистогризами.

Зниження життєздатності насаджень Пар-
ку-пам'ятки характеризується розподілом де-
рев за категоріями санітарного стану (рис. 4).

Розподіл деревостанів за категоріями сані-
тарного стану свідчить, що у парку I категорія 
становить лише 35 %. Спостерігаємо значний 
відсоток (16) свіжого сухостою.

Обстеження соснових деревостанів довзо-
лило схарактеризувати їх стан як хронічно 
ослаблений, у деяких виділах (40, 41, 61, 64, 
68 кв. 39; 4, 9, 13, 27, 29, 30, 37 кв. 45) як дуже 
ослаблений. Значний обсяг сухостійних де-
рев утворився внаслідок сніголамів минулих 
років. Інші причини утворення сухостіїв зу-
мовлені негативним впливом абіотичних і 
біотичних чинників, зокрема: затяжні атмос-
ферні посухи, зниження рівня ґрунтових вод, 
екстремальні прояви стихії, розвиток фітопа-
тогенних утворень. Всі ці процеси сприяли 
формуванню оптимальних умов для зростання 
чисельності популяції стовбурових шкідни-
ків (Ips acuminatus Gyllenhal, Ips sexdentatus 
Boern., Orthotomicus laricis Fabricius, Tomicus 
minor Hartig, Tomicus piniperda L., Xyleborus 
eurigraphus Ratz.), угруповання яких, з часом, 
набуло ознак комплексних осередків. Під час 
обстеження виявлено поодинокі характерні оз-
наки розвитку Neodiprion sertifer Geoff.: хвоя 
верхівкових частин дерев скручена, рудо-жов-
того кольору. Підвищення чисельності вторин-
них шкідників, їх активної життєдіяльності на 
ослаблених деревах, спричинило погіршення 
санітарного стану насаджень сосни звичайної, 
і, відповідно збільшення кількості дерев ІV–VI 
категорій стану.

      

3 %

35  %

21 %
12 %

13  %

І категорія ІІ категорія ІІІ категорія IV категорія V категорія VI категорія

16 %

Рис. 4. Розподіл насаджень парку-пам’ятки «Фастівський» 
за категоріями санітарного стану.

Джерело: складено авторами цього дослідження.
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Всихання ялини європейської (вид. 42, 59 
кв. 39; вид. 4, 12, 40 кв. 45) пов’язане з негатив-
ним впливом загального дефіциту вологи. На 
фоні цього спостерігається ослаблення і поява 
кореневих гнилей, збудниками яких є: Onnia 
circinata (Fr.) P. Karst., Armillariella mellea (Fr. 
ex Vahl.) Karst., Heterobasidion annosum (Fr.) 
Bref. Наявність постійних вогнищ кореневих 
гнилей стали причиною інтенсивного заселен-
ня ксилофагом Ips typographus L. та іншими 
вторинними видами шкідників, характерними 
для ялини. На окремих деревах виявлено тру-
товика облямованого (Fomitopsis pinicola (Sw. 
exFr.) Karst.), який спричиняє буру деструктив-
ну гниль стовбура. 

Під час обстеження дубових деревостанів 
виявлено значну кількість дерев дуба звичай-
ного (вид. 50, 69 кв. 39; вид. 6, 7, 16, 23, 33, 44 
кв. 45) з ознаками хронічного ослаблення та 
відмерлих дерев, які досягли кінцевого роз-
витку патологій. У таких насадженнях пов-
нота знижується до 0,3–0,4. Спостерігаєть-
ся поширений верхівковий тип всихання, за 
якого відмирають не лише гілки нижніх по-
рядків, а також скелетні пагони. Через посту-
повий розвиток гнилизни, що виникає внас-
лідок ураження Fomitiporia robusta (P. Karst.) 
Fiasson et Niemelä та Laetiporus sulphureus 
(Bull.) Bond, et Sinq формується стовбуро-
вий тип всихання. На окремих деревах спо-
стерігаються ознаки заселення стовбуровими 
шкідниками, зокрема: Scolytus intricatus Ratz., 
Chrysobothris affinis Fabr., Agrilus angustulus 
Illig., А. viridis L. Стовбурові шкідники пере-
бувають у симбіозі з низкою патогенних гри-
бів, які попадаючи в тканини деревини жи-
вих дерев стимулюють їх всихання та швидке 
зниження товарної якості деревини. Загалом, 
у насадженні переважають дерева ІІ і ІІІ кате-
горій санітарного стану.

У дерев клена гостролистого патологічні 
процеси проявляються у всиханні крони від 
слабкого ступеня до повного її відмирання 
(вид. 24 кв. 39; вид. 6, 18, 16, 23, 38 кв. 45). 
Причинами цього є ураження Verticillium 
dahliae Kleb.

Спостерігається загроза і для Aesculus 
hippokastanum (вид. 30 кв. 45), який у насаджен-
нях України масово пошкоджує Cameraria 
ohridella Deschka et Dimic [34].

Загалом, результати проведених дослі-
джень свідчать, що санітарний стан деревних 
насаджень парку-пам'ятки «Фастівський» не-
задовільний. У зв’язку з цим парк втрачає своє 
цільове призначення як об’єкт природно-запо-
відного фонду.

Висновки. Дендрофлора парку-пам'ятки 
«Фастівський» репрезентована 43 видами де-
ревно-чагарникових рослин, які належать до 33 
родів, 21 родини, двох класів та двох відділів.  
З відділу Pinophyta виявлено 3 родини та 6 ро-
дів. Відділ Magnoliophyta представляють 18 ро-
дин і 27 родів. Домінуючими за видовою різно-
манітністю є родини Rosaceae (8), Aceraceae (5), 
Betulaceae (3). Найбільше видове різноманіття у 
роду Acer (5 видів). Частина видів первинного 
складу насаджень донині не збереглась.

Встановлено, що сучасні насадження парку 
формують дерева (65,1 %), кущі (18,6 %), ліани 
(2,3 %), зустрічається проміжна життєва фор-
ма дерево-кущ (14,0 %), які за походженням, 
переважно, автохтонні (67,4 %). У складі дере-
востанів мають превагу Quercus robur та Pinus 
sylvestris, що доводить їх паркотвірне значення 
у формуванні насаджень. Серед цінних дендро-
екзотів, які збереглися, варто відмітити: Pinus 
strobus, Larix decidua, Phellodеndron amurеnse, 
Cuninghamia lanceolata, Catalpa bignonioides.

Переважання кількості видів дерев над 
кількістю видів кущів у дендрофлорі парку 
свідчить про лісовий тип садово-паркового 
ландшафту. Парковий ландшафт перебуває на 
другій стадії рекреаційної дигресії. 

Аналіз географічної структури дендрофло-
ри показав, що досліджені види рослин похо-
дять із Циркумбореальної, Атлантико-Північно- 
американської, Східноазійської та Сердземно-
морської флористичних областей Голарктич-
ного флористичного царства, між якими існує 
зв᾿язок подібності кліматичних умов.

Встановлено, що загальний санітарний 
стан паркових насаджень незадовільний: част-
ка здорових дерев (I-ї категорії) становить 
лише 35 %. Виявлено значну кількість (16 %) 
свіжих сухостійних дерев (V-ї категорії). Ос-
новними причинами погіршення санітарного 
стану дерев у складі насаджень є пошкодження 
збудниками хвороб, стовбуровими шкідниками 
та комахами-хвоєлистогризами.

Вивчення і оцінка сучасного стану ден-
дрофлори парку-пам'ятки «Фастівський» свід-
чить про необхідність негайного проведення 
його реконструкції та відновлювальних робіт.
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Dendrobiotic diversity of the «Fastivskyi» 
landscape park of local significance, its scientific 
value and preservation state

Levandovska S., Khryk V.
The inventory results and comprehensive analysis 

of tree and shrub plantations of the park-monument of 
horticultural art of local importance «Fastivskyi» are 
highlighted. It was established that the park dendroflora 
is represented by 43 species belonging to 33 genera, 21 
families, two classes and two divisions. The division 
Pinophyta includes 7 species, which are grouped into 
6 genera, 3 families, 2 orders, one subclass and one 
class. The department Magnoliophyta includes 36 
species, which are grouped into 27 genera, 18 families, 
14 orders, 4 subclasses, and one class. The families 
Rosaceae (18,6%) and Aceraceae (11,6%) dominate by 
the number of species. The genus Acer has the greatest 
species diversity (5 species).
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Most of the territory of the landmark park 
(94,12%) is covered with forest, with the predominance 
of plantations of artificial origin. Forest massifs are 
mainly formed by Quercus robur L. (50,8 %) and 
Pinus sylvestris L. (21,3 %). The predominance of 
woody plant species number over the number of shrub 
species in the dendroflora indicates the forest type of 
the park landscape. The park landscape corresponds to 
the second stage of recreational digression.

The landmark park acquires a special natural 
value due to the oak stands of 101-106 years old and 
medieval dendroexotics Catalpa bignonioides Walt., 
Cuninghamia lanceolata Hook., Larix decidua Mill., 
Pinus strobus L., Phellodеndron amurеnse Maxim. 

The results of a comprehensive assessment of the 
park's plantings indicate its significant dendrologi-
cal value. The lowest is the assessment based on the 
criteria of the sanitary condition of tree plantations. It 
was established that the general sanitary condition of 
park plantations is unsatisfactory: the share (46,0%) of 
weakened, very weakened and drying trees outweighs 
the share of healthy ones (35,0%). A significant num-
ber of dead trees (19,0%) was found, which indicates 
the need for immediate reconstruction of the protected 
object and restoration works.

Key words: park-monument of horticultural art, 
taxonomic composition of dendroflora, introducers, 
ancient trees, stages of recreational digression, forest 
pathology examinations, sanitary condition.
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