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УДК 633.11«324» 
 

ПАНЧЕНКО Т.В., канд. с.-г. наук  

Білоцерківський національний аграрний університет 
 

ОСОБЛИВОСТІ ФОРМУВАННЯ УРОЖАЙНОСТІ СОРТІВ  

ПШЕНИЦІ ОЗИМОЇ ЗА РІЗНИХ СХЕМ АЗОТНОГО ЖИВЛЕННЯ  

ТА ЇЇ ЗВ'ЯЗОК З ЕЛЕМЕНТАМИ СТРУКТУРИ  
 

Пшениця є головною продовольчою та кормовою культурою і тому сільськогоспо-

дарські виробники постійно покращують технологічні методи вирощування її з метою  

отримання високих та стабільних врожаїв з високою якістю зерна. На урожайність пшениці 

впливає багато факторів. Крім потреби в екологічних факторах (світло, тепло, волога, 

забезпеченість елементами живлення) її величина суттєво залежить від елементів 

структуру урожайності, кожен з них вносить свою частину підвищення продуктивності 

озимої пшениці. 

В своїй роботі ми вивчали елементи структури урожайності та їх вплив на її величину 

за різних доз азотних підживлень. Були проведені кореляційні розрахунки впливу 

елементів структури урожайності на її величину. 

Дослідження сортів пшениці озимої проводили на дослідному полі ННДЦ БНАУ.  

Схема досліду: 

Сорти в досліді – Подолянка (контроль), Золотоколоса, Лютесценс 89, Гном, Скаген. 

1. Без добрив (контроль) 

2. Фон Р60 К60 + N30 на IV етапі органогенезу  

3. Фон Р60 К60 + N60 на IV етапі органогенезу  

4. Фон Р60 К60 + N90 на IV етапі органогенезу  

5. Фон Р60 К60 + N30 на IV етапі органогенезу + N30 на VII-VIII етапах 

органогенезу  

6. Фон Р60 К60 + N60 на IV етапі органогенезу + N30 на VII-VIII етапах 

органогенезу  

7. Фон Р60 К60 + N30 на ІІІ етапі органогенезу + N30 на IV етапі + N30 на VII-VIII 

етапах органогенезу  

Залежно від доз азотних підживлень оптимальним виявився серед досліджуваних схем 

варіант з роздільним триразовим внесенням азотних добрив по 30 кг на ІІІ, IV та VII-VIII 

етапах органогенезу.  

Краща реакція на внесення азотних підживлень була у досліджуваних сортів Гном та 

Лютесценс 89 які майже на всіх варіантах удобрення перевищували за урожайністю інші 

досліджувані сорти та контроль.  

За продуктивною кущистістю вирізнявся серед інших сортів сорт Гном. У даного 

сорту коефіцієнт продуктивної кущистості становив 2,1-2,4, тоді, як у інших сортів він не 

перевищував 2,0. 

Маса 1000 насінин коливалася у досліджуваних сортів в межах 41,2-47,6 грам. 

Найбільша вона за триразового внесення азотних добрив по 30 кг/га. Кращими за масою 

1000 були сорти Скаген – 47,6 г., та Лютесценс 89 – 46,3 г. 

Кореляційний аналіз результатів досліджень показує що суттєва залежність 

спостерігалася між урожайністю та продуктивним стеблостоєм (d=0,675), а також між 

урожайність та кількістю зерен у колосі (d=0,648). 

За якістю зерна скловидністю, кількістю клейковини та білка добре проявили себе 

сорти Подолянка та Лютесценс 89. 
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