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УДК 633.35:631.524.84 
ФОРМУВАННЯ ПРОДУКТИВНОСТІ АГРОФІТОЦЕНОЗІВ ГОРОХУ ЗАЛЕЖНО ВІД 

СИСТЕМИ ЖИВЛЕННЯ 
1М. Л. Новохацький, 2Т. В. Панченко, 2Ю. В. Федорук, кандидати с.-г. наук, 

доценти 
1 – УкрНДІПВТ ім. Л. Погорілого 
2– Білоцерківський національний аграрний університет 

Ключові слова: горох, урожайність, елементи структури урожайності, 

живлення рослин, передпосівна обробка насіння. 
Основною передумовою отримання високої врожайності гороху є 

забезпеченість рослин поживними речовинами. Без удобрення, використовуючи 
лише природну родючість ґрунту, тільки в окремі роки ми можемо отримати 
високу урожайність гороху, однак повністю реалізувати потенціал урожайності 
можливолише за оптимізації живлення рослин. 

Формування урожайності зернобобових культур є складним процесом. Це 
пов’язано зі слабкою здатністю регулювання числа плодоелементів, 
послідовною та тривалою диференціацією генеративних органів і значною 
залежністю їх розвитку від зовнішніх умов [1, 2]. Показники структури є одним 
із найважливіших компонентів, що визначають врожайність культури [3, 4]. 
Вони включають у себе такі елементи, як кількість рослин на одиниці площі, 
кількість бобів на рослині, кількість насінин на бобі, маса 1000 насінин та 
індивідуальна продуктивність рослин. Ці показники залежать як від 
кліматичних умов, так і від елементів технології вирощування [5, 6]. Тому для 
отримання максимальної продуктивності необхідно забезпечити оптимальне 
співвідношення усіх елементів структури урожайності. 

Аналіз елементів структури урожайності гороху (табл. 1) підтвердив 
позитивну дію досліджуваних препаратів, яка проявилась у збільшенні густоти 
стояння рослин на період збирання. Так, на контролі (варіант 1) даний показник 
становив 719 тис. шт./га. Застосування препаратів для обробки насіння (варіант 
2) забезпечило збереження 834 тис. шт./га рослин, що на 16% перевищило 
показники контролю. Поєднання застосування обробки насіння з двократною 
обробкою вегетуючих рослин мікродобривами (варіант 3) збільшило кількість 
рослин на період збирання на 21,1%, а з мікро- та макродобривами (варіант 4) – 
на 5,3%. Порівнюючи два види підживлень (варіант 3 та 4) слід зазначити, що 
використання лише мікродобрив (варіант 3) забезпечило більшу густоту – 
різниця між варіантами 3 і 4 становить 15,1% на користь варіанту 3. 

Таблиця 1 – Показники структури урожайності гороху залежно від дії досліджуваних факторів  

 
Контроль (без 

застосування 

досліджуваних 

препаратів) 

Обробка 

насіння 

Обробка насіння + 

двократна обробка 

вегетуючих рослин 

мікродобривами 

Обробка насіння + 
двократна обробка 

вегетуючих рослин 

мікро- та 
макродобривами 

Густота стояння рослин на 

період збирання, тис. шт./га 719 834 871 757 

Кількість бобів на рослині, шт. 3,1 2,8 2,7 2,7 
Кількість зерен на рослині, шт. 13,4 13,0 12,2 14,1 
Маса зерна на одній рослині, г 3,59 2,81 3,11 2,91 
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Найбільша кількість бобів на рослині – 3,1 шт., – була на контрольному 

варіанті, застосування препаратів зменшило даний показник до 2,8 шт. або на 

9,7% (варіант 2) та до 2,7 або на 12,9% (варіанти 3 і 4). 
Показник кількості насіння на рослині є одним із головних при 

визначенні рівня біологічного врожаю і дає можливість оцінити продуктивність 

рослин з урахуванням чинників навколишнього середовища. 
Застосування досліджуваних препаратів позитивно вплинуло на ріст 

кількості насіння лише на одному варіанті – «обробка насіння + двократна 

обробка вегетуючих рослин мікро- та макродобривами» (варіант 4) забезпечило 

зростання кількості зерен на одній рослині (+5,2% до контролю), однак зерно 

було дрібнішим, а маса його з однієї рослини була меншою на 18,9% порівняно 

з контролем (варіант 1). На контрольному варіанті було 13,4 шт. зерен на 

рослині, а маса їх становила 3,59 г. 
Врожайність культури є показником, що узагальнює та визначає 

ефективність досліджуваних елементів технології вирощування. Тому вивчення 

зміни даного показника дає можливість найбільш об’єктивно оцінити дію 

досліджуваних агротехнічних прийомів. 
Аналіз експериментальних даних показав, що рівень продуктивності 

гороху залежав від дії досліджуваних факторів (рис. 1). Так, найвищий рівень 

врожаю був одержаний на варіанті із застосуванням препаратів для обробки 

насіння та двократним підживленням рослин мікродобривами (варіант 3). Тут 

урожайність становила 27,1 ц/га. 

 
Рисунок 1. – Вплив елементів технології на біологічну урожайність гороху, ц/га. 

Вирощування гороху із використанням передпосівної обробки насіння та 

двократного підживленням мікродобривами (варіант 3) збільшило біологічну 

врожайності зерна на 1,3 ц/га порівняно з абсолютним контролем (варіант 1). 

Передпосівна обробка насіння досліджуваними препаратами (варіант 2) 

забезпечила формування біологічної врожайності зерна на рівні 23,4 ц/га, що на 

10% менше ніж на контролі (варіант 1). Передпосівна обробки насіння та 

двократне підживлення мікро- та макродобривами (варіант 4) забезпечувало 
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формування урожайності на рівні 22,0 ц/га, що на 17% менше контролю 

(варіант 1) та на 23% менше варіанту 3 (передпосівна обробки насіння + 

двократне підживленням мікродобривами). 
Застосування мікро- та макродобрив позитивно відображається на 

наявності в ґрунті легкогідролізованого азоту після вирощування гороху на 

зерно, хоч даний зв’язок і носить характер тенденції, підтвердженої 

коефіцієнтом кореляції r = 0,206÷0,385 (слабка позитивна залежність). 
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