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родючості, безперечно, є трансформація вмісту в ґрунті гумусу. Підвищення його 
вмісту – далебі високоенергетичний процес. У середньому енергоємність 1 т гумусу в 
досліджених чорноземно-лучних ґрунтах становить 7,7 ГДж. Середньорічні об'єми 
зменшення (“виорювання”) гумусу за їх систематичного механічного обробітку 
становлять від 1,3 т на контролі без добрив і меліорантів до 0,15 т/га на оптимальному 
для формування гумусового фонду варіанті меліоративного впливу – “гній, 50 т/га + 
N170P100” . Стабілізація і зростання вмісту гумусу на основних варіантах досліду в 
енергетичному виразі характеризується інтервалом у 3,35-8,8 ГДж/га щорічно. 
Величини біоенергетичних коефіцієнтів досить прийнятні за обох розглянутих систем 
утримання і використання вказаних солонцевих ґрунтів.  

Отже, залежно від умов виробництва кормової продукції і його ресурсного 
забезпечення може бути прийнята технологія польового кормовиробництва коли 
необхідно отримати найвищу продуктивність, або лучна (цілинна) – у випадку, коли 
поряд з цим постає неминуча (у кризовій ситуації) альтернатива зниження сукупних 
енерговитрат за рахунок виведення з ріллі малородючих (тут солонцевих) земель і 
ренатуралізації довкілля. 
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Забезпечення високої продуктивності кормових культур за низької собівартості є 

важливим завданням галузі кормовиробництва, як основи високорентабельного розвитку 
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тваринництва. Одержання такої сировини з кормової площі можливо шляхом поєднання 
біологічних, агротехнічних і агрометеорологічних факторів [1, 2, 3]. 

Дослідженнями встановлено, що метеорологічні умови є визначальним 
фактором впливу на формування продуктивності кормових культур [4, 5]. Частка 
впливу знаходиться в межах 45 %. В останні роки екстремальні погодні умови 
зумовлюють незадовільну перезимівлю багаторічних трав, а часті посухи та 
нерівномірний розподіл опадів влітку не є сприятливими для більшості традиційних у 
зоні Лісостепу культур. У зв’язку із цим у виробництві проявляється зацікавленість 
посухостійкими кормовими культурами, які характеризуються високою 
посухостійкістю, невибагливістю до родючості ґрунту, відзначаються доброю 
пагоноутворювальною здатністю, забезпечуючи високі урожаї кормової маси. До того 
ж при виявленні негативного стану багаторічних, озимих чи ранніх ярих культур ці 
види можуть використовуватись як страхові для пересіву. 

Вагомим агротехнічним заходом є застосування добрив [6, 7, 8]. У формуванні 
продуктивності агроценозів частка їх впливу становить біля 40 %. Проте, 
застосування високих доз мінеральних добрив зумовлює значне зростання 
енергозатрат та підвищення собівартості кормової сировини, а отже, і тваринницької 
продукції [4]. Економічний аналіз попередніх досліджень засвідчив, що внесення 
лише азотних добрив (N30+30) зумовлює збільшення затрат, порівняно з контролем у 
1,5-1,7 рази. Застосування ж повного удобрення сприяє зростанню затрат в 1,5-1,6 
рази, порівняно з внесенням лише азотних добрив, та у 2,4-2,6 рази, порівняно з 
контролем. Тому важливо визначити види добрив та їх мінімальні дози внесення 
відповідно до агрохімічної характеристики ґрунту. Тому виникає необхідність 
впровадження біологізованих систем землеробства [9,10, 11]. 

Невивченість багатьох питань негативно впливає на впровадження розробок у 
сільськогосподарську практику та поліпшення ситуації з забезпеченням дешевими 
кормами в Україні в цілому. 

Дослідження з встановлення особливостей формування урожайності та 
ефективності одно- і багатовидових агроценозів однорічних кормових культур (овес, 
соя, кукурудза, сорго суданське) проводили у ННЦ «Інститут землеробства НААН» у 
2019-2020 роках на темно-сірому опідзоленому крупнопилувато-легкосуглинковому 
ґрунті. Глибина гумусового горизонту 35-40 см. Вміст гумусу в шарі 0-20 см 2,4 %; 
рН 5,2; гідролітична кислотність 4,2 мг-екв/100 г ґрунту; вміст лужногідролізованого 
азоту 13,1, рухомого фосфору 17,1, обмінного калію 12,9 мг на 100 г ґрунту.  

Погодні умови в роки проведення досліджень порівняно з середніми 
багаторічними показниками характеризувалися підвищеним температурним режимом 
з недостатньою кількістю опадів, які випадали вкрай нерівномірно. 

В результаті досліджень встановлено, що в середньому за 2019-2020 роки в 
одновидових агроценозах (овес, соя, кукурудза, сорго суданське) за мінеральної 
(N45Р30К50) системи удобрення найбільший чистий прибуток забезпечило сорго 
суданське - 23620 грн/га за собівартості 1 т сухої речовини 2830 грн. та 
рентабельності 105 %. Найменший чистий прибуток був при вирощуванні вівса - 5379 
грн/га за собівартості 1 т сухої речовини 4321 грн. та рентабельності 35 %.  

За органічної системи удобрення (Гумігран) сорго суданське забезпечило дещо 
менший чистий прибуток - 22956 грн/га порівняно з мінеральною (N45Р30К50), хоча 
собівартість 1 т сухої речовини була нижчою (2568 грн.), а рентабельність вищою 
(128 %).  

У багатовидових агроценозах у середньому за 2019-2020 роки досліджень 
найбільший чистий прибуток був на фоні повного мінерального удобрення (15761-
27135 грн/га).  
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На суміші вівса з соєю за мінеральної системи удобрення (N45Р30К50) та 
насичення бобовим компонентом 50 % отримали чистий прибуток 15761 грн/га за 
собівартості 1 т сухої речовини 2933 грн та рівня рентабельності 100 %. Суміш 
кукурудзи з соєю за насичення бобовим компонентом 25 % забезпечили чистий 
прибуток 24482 грн/га за собівартості 1 т сухої речовини 1834 грн та рівня 
рентабельності 219 %. Найпродуктивніша суміш сорго суданського з соєю за 
насичення бобовим компонентом 25 % забезпечила найбільший чистий прибуток 
27135 грн/га, порівняно з іншими варіантами, за собівартості 1 т сухої речовини 2230 
грн та рівня рентабельності 156%. 

За органічної системи удобрення (Гумігран) суміш вівса з соєю при насиченні 
бобовим компонентом 50 % забезпечує чистий прибуток 14708 грн/га за собівартості 
1 т сухої речовини 2862 грн та рівня рентабельності 105 %. Суміш кукурудзи з соєю 
за насичення бобовим компонентом 25 % забезпечує чистий прибуток 22059 грн/га за 
собівартості 1 т сухої речовини 1856 грн та рівня рентабельності 216 %. 
Найпродуктивніша суміш сорго суданського з соєю за насичення бобовим 
компонентом 25 % забезпечує чистий прибуток 25505 грн/га за собівартості 1 т сухої 
речовини 1994 грн та рівня рентабельності 185%. 

Слід відмітити, що низькі рівні прибутку і рентабельності на агроценозах за 
участю вівса були через його низьку продуктивність. 

Найнижчу собівартість 1 т сухої речовини (1371-2296 грн.) та найвищий рівень 
рентабельності (144-330 %) було отримано на варіантах без внесення добрив. 

Отже, на темно-сірому лісовому ґрунті північної частини Правобережного 
Лісостепу України вагомими чинниками формування продуктивності та кормової 
цінності однорічних кормових агроценозів є удобрення та ступінь насичення сумішей 
бобовим компонентом.  

Найбільшу економічну ефективність забезпечила суміш сорго суданського з 
соєю за насичення бобовим компонентом 25 % за мінеральної (N45Р30К50) і органічної 
(Гумігран) систем удобрення. 
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