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У статті наведено результати досліджень щодо особливостей 
успадкування кількості зерен головного колоса в F

1 
за гібридизації 

сортів пшениці м’якої озимої різних екотипів.
Метою досліджень було встановлення формування кількості 

зерен у головному колосі батьківських форм і гібридів першого по-
коління для визначення ступеня фенотипового домінування та типу 
успадкування в F1  за реципрокних схрещувань сортів пшениці м’якої 
озимої лісостепового, степового і західноєвропейського екотипів. 
Впродовж 2022–2023 рр. проводили дослідження в умовах дослідно-
го поля навчально-виробничого центру Білоцерківського національ-
ного аграрного університету. Досліджували 30 гібридних комбінацій, 
створених за гібридизації сортів: Зорепад білоцерківський, Квітка по-
лів – лісостеповий екотип; Ластівка одеська, Знахідка одеська – сте-
повий екотип; Мулан, Фіделіус – західноєвропейський екотип. 

Високі показники кількості зерен (55,4–74,2 шт.) у 2022 р. фор-
мували гібриди: ♀ Квітка полів / ♂ Зорепад білоцерківський; Зоре-
пад білоцерківський ↔ Ластівка одеська; Зорепад білоцерківський 
↔ Знахідка одеська; Зорепад білоцерківський ↔ Фіделіус; Знахід-
ка одеська ↔ Фіделіус; Ластівка одеська ↔ Фіделіус. У 2023 р. за 
кількістю зерен (51,8–64,9 шт.) кращими були: ♀ Зорепад білоцер-
ківський / ♂ Квітка полів; Квітка полів ↔ Ластівка одеська; ♀ Зна-
хідка одеська / ♂ Мулан; ♀ Знахідка одеська ↔ Фіделіус; ♀ Ластівка 
одеська / ♂ Мулан.

Позитивне наддомінування у 2022–2023 рр. встановили у 19 з 30 
комбінацій схрещування, серед яких за високим стабільним проявом 
кількості зерен у колосі виділились: Квітка полів ↔ Ластівка одесь-
ка; Зорепад білоцерківський ↔ Фіделіус; Знахідка одеська ↔ Фіде-
ліус; Знахідка одеська ↔ Мулан; Мулан ↔ Фіделіус. Отже, високі 
показники кількості зерен формувались в F

1
, отриманих за реципрок-

них схрещувань: лісостепового екотипу із степовим, лісостепового із 
західноєвропейським, степового із західноєвропейським, західноєв-
ропейського із західноєвропейським.

Ключові слова: пшениця м’яка озима, сорт, батьківські форми, 
гібриди, кількість зерен у головному колосі, тип успадкування.
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Постановка проблеми та аналіз останніх 
досліджень. Зерно пшениці озимої (T. aesti-
vum L.), як сировина для виробництва продук-
тів харчування, має потенційний комерційний 
попит в Україні та для експорту в інші країни. 
Тому зростання його виробництва з відмін-
ними показниками якості є важливим завдан-
ням сільськогосподарських виробників рос-
линницької продукції [1–3].

Важливим чинником підвищення врожай-
ності польових культур є сортові ресурси, що 
підтверджується дослідженнями багатьох вче-
них [4–7]. Сучасні сорти для поширення у ви-
робництві мають поєднувати в генотипі якомо-
га більшу кількість господарсько цінних ознак, 
що сприятиме формуванню високих врожаїв 
відповідної якості [8, 9]. 
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Гібридизація є важливою складовою прак-
тичної селекційної роботи з пшеницею [10–12]. 
За вдалого підбору батьківських пар схрещу-
вання в популяціях відбувається формотвор-
чий процес за господарсько цінними ознаками 
і властивостями [13–15]. Водночас, вихідний 
матеріал різного генетичного і географічного 
походження є важливим джерелом цінних оз-
нак і властивостей [16, 17].

Підбір вихідного матеріалу для гібридиза-
ції залишається досить важливою складовою в 
селекційній роботі, хоча значна кількість прин-
ципів добору батьківських компонентів схре-
щування: концепція сорту; концепція ознаки; 
концепція гена [18]; еколого-географічний 
принцип [19, 20]; добір батьківських пар за 
елементами продуктивності [21]; добір пар для 
гібридизації за тривалістю окремих фаз веге-
тації [22]; добір батьківських пар за стійкістю 
до хвороб [23] опрацьована багатьма вченими.

Залучення до гібридизації екологічно і ге-
ографічно віддалених форм пшениці є одним 
з ефективних напрямів розширення генетичної 
мінливості. За таких умов майбутні сорти здат-
ні ефективно пристосовуватись до конкретно-
го регіону, проявляти толерантність до умов 
навколишнього середовища і забезпечувати 
досить високу реалізацію генетичного потен-
ціалу продуктивності агрофітоценозу [24, 25].

У процесі селекції пшениці м’якої озимої у 
різних установах реалізуються подібні завдан-
ня, однак створені ними сорти мають істотні 
відмінності, які обумовлені багатьма чинника-
ми, основними з яких є: генетичні особливості 
використаного в селекції вихідного матеріалу, 
методи селекції, особливості екологічних умов 
ведення добору, досвід і професійний рівень 
селекціонерів [24].

За екологічним принципом сорти поділя-
ють на три екотипи: степовий, лісостеповий 
і західноєвропейський. Сорти цих екотипів 
створюють в установах, розташованих у відпо-
відних агрокліматичних зонах. Маючи відмін-
ності за господарськими характеристиками, 
морфотипом рослин сорти різних екотипів ма-
ють особливості пристосування до конкретних 
екологічних умов [ 24].

Для успішного виконання селекційних 
програм необхідно вдосконалювати методи 
створення вихідного матеріалу і сортів пшени-
ці м’якої озимої, адаптованих до конкретного 
регіону [26].

Враховуючи, що врожайність пшениці є 
інтегральним показником науковці дослід-
жують успадкування структурних ознак, які 
впливають на її формування [27]. Важливим є 
встановлення впливу метеорологічних умов і 

підбору батьківських пар гібридизації на про-
яв успадкування досліджуваної кількісної оз-
наки [28–29].

Одним із основних показників продуктив-
ності пшениці є кількість зерен у колосі. З ме-
тою створення сортів пшениці м’якої озимої 
з більшою озерненістю колоса [30] необхідно 
досліджувати прояв і успадкування цієї ознаки 
для застосування в селекційній роботі з пше-
ницею в умовах Лісостепу України.

Метою дослідження було встановлення 
формування кількості зерен у головному ко-
лосі в батьківських форм і гібридів першого 
покоління для визначення ступеня фенотипо-
вого домінування та типу успадкування в F

1 
 за 

реципрокних схрещувань сортів лісостепово-
го, степового і західноєвропейського екотипів 
пшениці м’якої озимої.

Матеріал і методи дослідження. В умо-
вах дослідного поля науково-виробничого 
центру Білоцерківського НАУ у 2022–2023 рр. 
досліджували 30 гібридних комбінацій, ство-
рених за гібридизації сортів: Зорепад білоцер-
ківський (Зор. бц.), Квітка полів (Кв. полів) – 
лісостеповий екотип; Ластівка одеська (Ласт. 
од.), Знахідка одеська (Знах. од.) – степовий 
екотип; Мулан, Фіделіус – західноєвропей-
ський екотип. 

Насіння F
1
 висівали ручною сівалкою за 

схемою: ♀ (материнська форма) – F
1
 – ♂ (чоло-

віча форма). У період вегетації проводили фе-
нологічні спостереження. Біометричний аналіз 
досліджуваного селекційного матеріалу прово-
дили за середнім зразком 25 рослин у трира-
зовій повторності [31]. Агротехніка загально-
прийнята для зони вирощування. Попередник 
– гірчиця на зерно.

Для визначення ступеня фенотипового 
домінування (hp) використовували методику 
B. Griffi  ng [32]. Отримані дані класифікува-
ли за G. M. Beil, R. E. Atkins [33]: позитивне 
наддомінування (гетерозис) hp > +1; часткове 
позитивне домінування +0,5 < hp ≤ + 1; про-
міжне успадкування –0,5 ≤ hp ≤ +0,5; часткове 
від’ємне успадкування –1 ≤ hp < –0,5; від’ємне 
наддомінування (депресія) hp < –1.

Результати досліджень та обговорення. 
Кількість зерен у головному колосі батьків-
ських форм у 2022 р. становила 33,2–54,4 шт. 
(табл. 1, 2). Усі гібриди отримані за гібридиза-
ції лісостепового екотипу зі степовим, форму-
ючи кількість зерен у головному колосі на рів-
ні 42,4–65,3 шт., перевищували вихідні форми. 
Найбільшу кількість зерен за схрещування лі-
состепового екотипу з лісостеповим формува-
ли: ♀ Квітка полів / ♂ Зорепад білоцерківський 
(55,4 шт.); лісостепового екотипу зі степовим 
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– ♀ Зорепад білоцерківський / ♂ Ластівка 
одеська (57,9 шт.), ♀ Зорепад білоцерківський 
/ ♂ Знахідка одеська (59,0 шт.); степового еко-
типу з лісостеповим – ♀ Ластівка одеська / ♂ 
Зорепад білоцерківський (56,5 шт.), ♀ Знахідка 
одеська / ♂ Зорепад білоцерківський (65,3  шт.) 
(табл. 1).

Визначені показники ступеня фенотипо-
вого домінування у 2022 р. (hp = 1,4–8,4) свід-
чать, що успадкування кількості зерен із голов-
ного колоса в усіх комбінаціях схрещування 
відбувалося за позитивним наддомінуванням. 

У разі залучення до гібридизації сортів за-
хідноєвропейського екотипу більшу кількість 
зерен у головному колосі встановили в F

1
, 

отриманих за реципрокних схрещувань: Зо-
репад білоцерківський ↔ Фіделіус, Знахідка 

одеська ↔ Фіделіус, Ластівка одеська ↔ Фі-
деліус із показниками від 59,9 шт. ♀ Зорепад 
білоцерківський / ♂ Фіделіус до 74,2 шт. – ♀ 
Знахідка одеська / ♂ Фіделіус. Також високе 
формування кількості зерен (62,0 шт.) досліди-
ли за гібридизації сортів західноєвропейського 
екотипу ♀ Фіделіус / ♂ Мулан (табл. 2).

Проведеним аналізом показників ступеня 
фенотипового домінування встановлено, що 
майже в усіх гібридів успадкування кількості 
зерен із колоса відбувалося за позитивним над-
домінуванням (hp = 1,2–4,5). Часткове пози-
тивне домінування визначили за реципрокного 
схрещування Квітка полів ↔ Фіделіус.

Кількість зерен у головному колосі батьків-
ських форм у 2023 р. була на рівні 43,0–47,8 
шт. (табл. 3, 4). 

Таблиця 1 – Кількість зерен у головному колосі і ступінь фенотипового домінування (hp) у F
1
, 

                     отриманих за схрещування лісостепового та степового екотипів, 2022 р.

Батьківські форми 
та комбінація 
схрещування 

2022 р.

±S , шт.
Lim, шт.

hp Тип успадкування
min max

лісостеповий екотип / лісостеповий екотип

♀ Зор. бц. 50,3±0,68 39,0 70,0 - -

Зор. бц. / Кв. полів 52,1±1,58 46,0 61,0 1,4 ПНД

♂ Кв. полів 39,8±0,68 31,0 55,0 - -

Кв. полів / Зор. бц. 55,4±1,29 51,0 61,0 2,0 ПНД

лісостеповий екотип / степовий екотип

Зор. бц. / Ласт. од. 57,9±3,39 43,0 81,0 1,9 ПНД

♂ Ласт. од. 33,2±0,81 20,0 53,0 - -

Кв. полів / Ласт. од. 48,7±2,25 40,0 62,0 3,4 ПНД

Зор. бц. / Знах. од. 59,0±1,15 55,0 65,0 2,3 ПНД

♂ Знах. од. 36,9±0,58 22,0 49,0 - -

Кв. полів / Знах. од. 42,4±2,01 35,0 47,0 2,8 ПНД

степовий екотип / лісостеповий екотип

Ласт. од. / Зор. бц. 56,5±2,03 49,0 64,0 1,7 ПНД

Ласт. од. / Кв. полів 46,6±0,75 43,0 50,0 8,4 ПНД

Знах. од. / Зор. бц. 65,3±6,11 54,0 75,0 3,1 ПНД

Знах. од. / Кв. полів 50,5±2,35 41,0 60,0 3,3 ПНД

степовий екотип / степовий екотип

Знах. од. / Ласт. од. 47,1±1,62 38,0 58,0 6,5 ПНД

Ласт. од. / Знах. од. 50,0±1,13 48,0 55,0 8,1 ПНД

Примітка: ПНД – позитивне наддомінування (гетерозис).
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Таблиця 2 – Кількість зерен у головному колосі і ступінь фенотипового домінування (hp) у F
1
, отриманих

                    за схрещування лісостепового, степового та західноєвропейського  екотипів, 2022 р.

Батьківські форми 
та комбінація 
схрещування

2022 р.

±S , шт.
Lim, шт.

hp Тип успадкування
min max

лісостеповий екотип / західноєвропейський екотип

Зор. бц. / Мулан 52,9±1,78 44,0 66,0 2,1 ПНД

♂ Мулан 45,5±0,95 31,0 65,0 - -

Зор. бц. / Фіделіус 59,9±1,31 53,0 65,0 3,4 ПНД

♂ Фіделіус 54,4±1,14 26,0 74,0 -

Кв. полів / Мулан 50,9±3,62 38,0 63,0 2,9 ПНД

Кв. полів / Фіделіус 53,8±3,06 40,0 82,0 0,9 ЧПД

західноєвропейський екотип / лісостеповий екотип

Мулан / Зор. бц. 58,1±1,83 52,0 67,0 4,3 ПНД

Фіделіус / Зор. бц. 61,5±1,61 54,0 70,0 4,5 ПНД

Мулан / Кв. полів - - - - -

Фіделіус / Кв. полів 54,2±1,84 45,0 67,0 1,0 ЧПД

степовий екотип / західноєвропейський екотип

Знах. од. / Мулан 52,0±1,83 46,0 59,0 2,5 ПНД

Знах. од. / Фіделіус 74,2±1,70 64,0 79,0 3,3 ПНД

Ласт. од. / Мулан 50,0±4,00 46,0 54,0 1,7 ПНД

Ласт. од. / Фіделіус 62,2±2,39 45,0 82,0 1,7 ПНД

західноєвропейський екотип / степовий екотип

Мулан / Знах. од. - - - - -

Фіделіус / Знах. од. 61,7±3,43 50,0 79,0 1,8 ПНД

Мулан / Ласт. од. - - - - -

Фіделіус / Ласт. од. 62,6±1,17 60,0 66,0 1,8 ПНД

західноєвропейський екотип / західноєвропейський екотип

Мулан / Фіделіус 55,2±2,63 47,0 66,0 1,2 ПНД

Фіделіус / Мулан 62,0±3,21 43,0 76,0 2,7 ПНД

Примітки: ПНД – позитивне наддомінування (гетерозис), 
                     ЧПД – часткове позитивне домінування.

За схрещування лісостепового екотипу зі 
степовим 6 із 12 гібридів за кількістю зерен у 
колосі перевищили батьківські форми, серед 
яких виділились: ♀ Зорепад білоцерківський / 
♂ Квітка полів (51,8 шт.); ♀ Квітка полів / ♂ 
Ластівка одеська (63,4 шт.); ♀ Ластівка одеська 
/ ♂ Квітка полів (59,3 шт.) (табл.  3). 

За показниками ступеня фенотипового до-
мінування (hp = 2,7–15,3) кількості зерен із 
головного колоса в F

1
 у 2023 р. позитивне над-

домінування встановили у шести: ♀ Зорепад 
білоцерківський / ♂ Квітка полів; ♀ Зорепад 
білоцерківський / ♂ Знахідка одеська; ♀ Лас-
тівка одеська / ♂ Зорепад білоцерківський; ♀ 
Знахідка одеська / ♂ Квітка полів; Квітка полів 
↔ Ластівка одеська з 12 гібридів. Детермінація 
ознаки за частковим від’ємним успадкування 
відбувалась у ♀ Зорепад білоцерківський / ♂ 
Ластівка одеська, проміжним успадкуванням – 
♀ Квітка полів / ♂ Знахідка одеська, від’ємним 



82

Агробіологія, 2023, № 2                                                                                                                  agrobiologiya.btsau.edu.ua

наддомінуванням – Знахідка одеська ↔ Лас-
тівка одеська і ♀ Знахідка одеська / ♂ Зорепад 
білоцерківський.

У 2023 р. гібриди отримані схрещуванням 
лісостепового, степового і західноєвропей-
ського екотипів формували кількість зерен у 
колосі від 37,2 шт. ♀ Квітка полів / ♂ Фіделіус 
до 64,9 шт. ♀ Знахідка одеська / ♂ Фіделіус і 
в переважній більшості перевищували вихідні 
форми (табл. 4).

Найбільші показники кількості зерен у го-
ловному колосі в F

1 
формувались за гібридиза-

ції ♀ степовий екотип / ♂ західноєвропейський 

екотип (59,9–64,9 шт.) і ♀ західноєвропейський 
екотип / ♂ степовий екотип (58,0–62,3 шт.). 
Також виділились гібриди ♀ Зорепад білоцер-
ківський / ♂ Фіделіус і ♀ Мулан / ♂ Зорепад 
білоцерківський із кількістю зерен 57,8 і 57,3 
шт. відповідно.

Успадкування кількості зерен із головного 
колоса у 16 з 18 гібридів (hp = 1,2–75,0) від-
бувалось за позитивним наддомінуванням. 
За схрещування ♀ Квітка полів / ♂ Фіделіус 
успадкування кількості зерен відбувалось за 
від’ємним наддомінуванням (hp = -5,5), а ♀ Фі-
деліус / ♂ Квітка полів – проміжним (hp = 0,5).

Таблиця 3 – Кількість зерен у головному колосі і ступінь фенотипового домінування (hp) у F
1
, 

                     отриманих за схрещування лісостепового та степового екотипів, 2023 р.

Батьківські форми 
та комбінація 
схрещування

2023 р.

±S , шт.
Lim, шт.

hp Тип успадкування
min max

лісостеповий екотип / лісостеповий екотип

♀ Зор. бц. 47,8±1,20 39,0 57,0 - -

Зор. бц. / Кв. полів 51,8±2,25 43,0 60,0 2,7 ПНД

♂ Кв. полів 43,0±1,74 28,0 58,0 - -

Кв. полів / Зор. бц. 47,8±1,36 45,0 53,0 1,0 ЧПД

лісостеповий екотип / степовий екотип

Зор. бц. / Ласт. од. 45,8±2,25 30,0 52,0 -0,7 ЧВУ

♂ Ласт. од. 45,5±1,60 30,0 57,0 - -

Кв. полів / Ласт. од. 63,4±4,91 47,0 84,0 15,3 ПНД

Зор. бц. / Знах. од. 49,6±2,95 37,0 64,0 4,6 ПНД

♂ Знах. од. 46,8±1,20 31,0 58,0 - -

Кв. полів / Знах. од. 45,0±2,86 36,0 55,0 0,1 ПУ

степовий екотип / лісостеповий екотип

Ласт. од. / Зор. бц. 52,8±1,98 44,0 60,0 5,4 ПНД

Ласт. од. / Кв. полів 59,3±3,03 47,0 80,0 12,0 ПНД

Знах. од. / Зор. бц. 41,0±1,30 38,0 45,0 -12,6 ВНД

Знах.од. / Кв. полів 53,4±3,08 35,0 61,0 4,5 ПНД

степовий екотип / степовий екотип

Знах. од. / Ласт. од. 41,8±2,38 33,0 48,0 -6,7 ВНД

Ласт. од. / Знах. од. 41,9±4,73 17,0 57,0 -6,5 ВНД

Примітки: ПНД – позитивне наддомінування (гетерозис), 
                     ЧПД – часткове позитивне домінування, 
                     ПУ – проміжне успадкування, 
                     ЧВУ – часткове від’ємне успадкування, 
                     ВНД – від’ємне наддомінування (депресія).
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Висновки. Успадкування кількості зерен 
головного колоса за реципрокних схрещувань 
сортів пшениці м’якої озимої лісостепового, 
степового і західноєвропейського екотипів у 
більшості відбувалося за позитивним наддо-
мінуванням. Показники ступеня фенотипового 
домінування F

1 
у 2022–2023 рр. змінювались 

залежно як від підбору пар гібридизації, так і 
умов року.

Таблиця 4 – Кількість зерен у головному колосі та ступінь фенотипового домінування у F
1
, отриманих 

                     за схрещування лісостепового, степового та західноєвропейського екотипів, 2023 р.

Батьківські форми 
та комбінація 
схрещування

2023 р.

±S ,
шт.

Lim, шт.
hp Тип успадкування

min max

лісостеповий екотип / західноєвропейський екотип

Зор. бц. / Мулан 48,2±6,71 22,0 60,0 1,2 ПНД

♂ Мулан 44,2±0,96 35,0 51,0 - -

Зор. бц. / Фіделіус 57,8±1,80 53,0 31,0 10,9 ПНД

♂ Фіделіус 45,7±1,78 28,0 57,0 - -

Кв. полів / Мулан 48,1±1,59 40,0 55,0 7,5 ПНД

Кв. полів / Фіделіус 37,2±3,50 30,0 50,0 -5,5 ВНД

західноєвропейський екотип / лісостеповий екотип

Мулан / Зор. бц. 57,3±3,59 47,0 68,0 6,3 ПНД

Фіделіус / Зор. бц. 52,5±3,42 36,0 64,0 5,3 ПНД

Мулан / Кв. полів 53,4±2,61 46,0 64,0 16,3 ПНД

Фіделіус / Кв. полів 44,9±1,27 37,0 51,0 0,5 ПУ

степовий екотип / західноєвропейський екотип

Знах. од. / Мулан 59,9±4,24 37,0 71,0 11,1 ПНД

Знах. од. / Фіделіус 64,9±2,37 56,0 75,0 31,2 ПНД

Ласт. од. / Мулан 60,3±3,89 50,0 74,0 23,8 ПНД

Ласт. од. / Фіделіус 49,3±3,50 41,0 58,0 75,0 ПНД

західноєвропейський екотип / степовий екотип

Мулан / Знах. од. 58,9±2,02 54,0 70,0 10,3 ПНД

Фіделіус / Знах.од. 62,3±4,09 45,0 75,0 26,8 ПНД

Мулан / Ласт. од. 58,0±3,66 40,0 70,0 20,2 ПНД

Фіделіус / Ласт. од. 49,0±2,63 37,0 58,0 69,0 ПНД

західноєвропейський екотип / західноєвропейський екотип

Мулан / Фіделіус 52,3±4,00 39,0 71,0 10,6 ПНД

Фіделіус / Мулан 51,1±2,44 38,0 60,0 8,9 ПНД

Примітки: ПНД – позитивне наддомінування (гетерозис), 
                    ПУ – проміжне успадкування, 
                    ВНД – від’ємне наддомінування (депресія).

Високі показники кількості зерен у го-
ловному колосі (55,4–74,2 шт.) формували 
гібриди: ♀ Квітка полів / ♂ Зорепад білоцер-
ківський; ♀ Зорепад білоцерківський / ♂ Лас-
тівка одеська; ♀ Зорепад білоцерківський / ♂ 
Знахідка одеська; ♀ Ластівка одеська / ♂ Зо-
репад білоцерківський; ♀ Знахідка одеська / ♂ 
Зорепад білоцерківський; Зорепад білоцерків-
ський ↔ Фіделіус; Знахідка одеська ↔ Фіде-
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ліус; Ластівка одеська ↔ Фіделіус у 2022 р. і 
♀ Зорепад білоцерківський / ♂ Квітка полів; ♀ 
Квітка полів / ♂ Ластівка одеська; ♀ Ластівка 
одеська / ♂ Квітка полів; ♀ Знахідка одеська 
/ ♂ Мулан; ♀ Знахідка одеська / ♂ Фіделіус; 
♀ Ластівка одеська / ♂ Мулан; ♀ Фіделіус / ♂ 
Знахідка одеська (51,8–64,9 шт.) – 2023 р.

Позитивне наддомінування у 2022–2023 
рр. встановили у 19 з 30 комбінацій схрещуван-
ня, серед яких за високим стабільним проявом 
кількості зерен у колосі виділились: Квітка 
полів ↔ Ластівка одеська; Зорепад білоцерків-
ський ↔ Фіделіус; Знахідка одеська ↔ Фіделі-
ус; Знахідка одеська ↔ Мулан; Мулан ↔ Фі-
деліус. Отже, високі показники кількості зерен 
формувались у F

1
,
 
отриманих за реципрокних 

схрещувань лісостепового екотипу зі степо-
вим, лісостепового із західноєвропейським, 
степового із західноєвропейським, західноєв-
ропейського із західноєвропейським.

На відміну від 2022 р., в якому у більшості 
не встановлено впливу цитоплазми з більшою 
кількістю зерен у колосі на формування вищих 
показників, у F

1 
в 2023 р. дослідили вплив ма-

теринської форми з вищим проявом ознаки на 
формування більшої кількості зерен у гібридів 
першого покоління.

Перспективою подальших досліджень є 
проведення доборів у популяцій F

2
 і оцінка 

одержаних рекомбінантів за комплексом цінних 
господарських ознак із метою створення ново-
го вихідного матеріалу для селекції пшениці 
м’якої озимої з високим рівнем продуктивності 
і адаптивності до умов Лісостепу України.
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Features of inheritance of the number of grains 
of the main spike soft winter wheat for hybridiza-
tion of forest-steppe, steppe and western european 
ecotypes 

Lozinskyi M., Samoilyk M.
The article presents the results of research on the 

features inheritance of the number of grains of the main 
spike in F

1
 by hybridization of varieties soft winter 

wheat of various ecotypes. 
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The purpose of the research was to establish the 
formation of the number of grains in the main spike of 
parental forms and hybrids of the fi rst generation for 
determination of the degree of phenotypic dominance 
and the type of inheritance in F

1
 by reciprocal crosses 

of wheat varieties of soft winter forest-steppe, steppe 
and western european ecotypes. During 2022–2023 
the research was being conducted in the conditions of 
the research fi eld of the educational and experimental 
center of Bilotserkovskyi National Agrarian Univer-
sity. We studied 30 hybrid combinations created by 
hybridization of varieties: Zorepad bilotserkovskyi, 
Kvitka poliv – forest-steppe ecotype; Lastivka odes’ka, 
Znahidks odes’ka – steppe ecotype; Mulan, Fidelius – 
western european ecotype.

High indicators of the number of grains (55.4–74.2 
pcs.) in 2022 the following hybrids were formed: ♀ 
Kvitka poliv / ♂ Zorepad bilotserkovskyi; Zorepad 
bilotserkovskyi ↔ Lastivka odes’ka; Zorepad bi-
lotserkovskyi ↔ Znahidka odes’ka; Zorepad bilot-
serkovskyi ↔ Fidelius; Znahidka odes’ka ↔ Fidelius; 

Lastivka odes’ka ↔ Fidelius. In 2023 by the number 
of grains (51.8–64.9 pcs.) were the best in following 
hybrids: ♀ Zorepad bilotserkovskyi / ♂ Kvitka poliv; 
Kvitka poliv ↔ Lastivka odes’ka; ♀ Znahidka odes’ka 
/ ♂ Mulan; ♀ Znahidka odes’ka ↔ Fidelius; ♀ Lastiv-
ka odes’ka / ♂ Mulan. 

Positive overdomination in 2022–2023 was in-
stalled in 19 out of 30 combinations of crossing, 
among which by high stable manifestation the num-
ber of grains in the main spike stood out: Kvitka 
poliv ↔ Lastivka odes’ka; Zorepad bilotserkovskyi 
↔ Fidelius; Znahidka odes’ka ↔ Fidelius; Znahid-
ka odes’ka ↔ Mulan; Mulan ↔ Fidelius. Thus, high 
rates amounts of grains were formed in F

1
, obtained by 

reciprocal crosses: forest-steppe ecotype with steppe, 
forest-steppe with western european, steppe with 
western european, western european with western eu-
ropean.

Key words: soft winter wheat, variety, parental 
forms, hybrids, number of grains in the main ear, type 
of inheritance.
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