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Метою роботи було оцінити ефективність застосування пож-
нивних решток гірчиці як добрива. У дослідженнях використовували 
лабораторні, вимірювально-вагові та математично-статистичні мето-
ди. З розвитком досліджень з біоенергетики ряд авторів пропонують 
побічну продукцію (солому та інші рештки) використовувати для ви-
готовлення біопалива. Водночас науковцями-рослинниками доведе-
но, що заорювання пожнивних решток забезпечує поповнення запасів 
органічної речовини ґрунту, елементами мінерального живлення та 
зниження вартості вирощеної продукції завдяки зменшенню кількості 
внесених мінеральних добрив. Виявлено, що серед олійних культур, 
які вивчали, найбільший потенціал біомаси отримано за вирощування 
соняшнику та сої, найменший – гірчиці чорної. Однак, навіть за уро-
жайності насіння гірчиці 1,52 т/га в перерахунку на солому можна 
отримати з кожного гектара 30,4 кг/га калію або в 1,6 рази більше ніж 
із соломи сої, а також 21,28 кг/га азоту та 7,6 кг/га фосфору. За 
використання соломи гірчиці чорної для біопалива, вихід поживних 
речовин якої найменший, порівняно з іншими олійними культурами 
для поповнення балансу, необхідно буде внести 54,6 кг д.р./га мі-
неральних добрив на суму 52,5 тис. грн/га. Найбільші додаткові 
витрати на мінеральні добрива становитимуть за вилучення соломи 
соняшнику для біопалива, навіть за його урожайності 2,0 т/га,– понад 
240 тис. грн/га. Тому, в умовах дефіциту органічних добрив у су-
часному землеробстві пожнивні рештки сільськогосподарських куль-
тур успішно можуть замінити відсутність органічних добрив і по-
повнити запаси ґрунту елементами мінерального живлення. Отже, за 
значного подорожання мінеральних добрив та скорочення викорис-
тання органічних добрив доцільно побічну продукцію гірчиці та 
інших сільськогосподарських культур заорювати, а не використову-
вати для виготовлення біопалива, що забезпечить поповнення ґрунту 
мінеральними елементами живлення та зниження собівартості про-
дукції завдяки зменшенню кількості внесених мінеральних добрив.  

Ключові слова: урожайність, валовий збір, вихід соломи, по-
живні речовини, мінеральні добрива. 

 
Постановка проблеми та аналіз оста-

нніх досліджень. В Україні серед олійних 
культур гірчиця посідає третє місце після 
соняшнику й ріпаку [1]. Вона займає про-
відне місце з виробництва олії та гірчич-
ного борошна для харчової промисловості, 
а також зростає значення гірчиці як експор-
тної культури та сировини для виготов-
лення біодизелю [2, 3]. Крім того, заорю-
вання пожнивних решток гірчиці забезпе-
чує поповнення ґрунту органічними речо-
винами. Вона належить до альтернативних 
олійних культур, здатних забезпечувати ста-
більні врожаї задовільної якості та успішно 

конкурувати на ринку сільськогосподар-
ської продукції [4]. Значне збільшення пот-
реби в насінні гірчиці можливе за впро-
вадження нових високопродуктивних сор-
тів гірчиці з високою якістю, удосконале-
ння способів вирощування насіння, а також 
залежить від ґрунтово-кліматичних умов в 
період вегетації. Чим більша урожайність 
гірчиці, тим більше залишається пожнив-
них решток, які можна залишити в полі як 
добриво або направити для виробництва 
твердих видів палива. Враховуючи різно-
бічне народногосподарське значення гірчи-
ці й невибагливість до агрофону, вона остан-
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нім часом привертає увагу вчених і вироб-
иків як сировинна база для поповнення рос-
инних ресурсів у сільському господарстві 
[5], а попит на насіння постійно зростає [6]. 

Основною складовою сучасної системи 
землеробства є відновлювані ресурси рос-
линництва, що передбачає максимальне за-
лучення у біологічний кругообіг вуглецю та 
інших макро- і мікроелементів, які мають 
певною мірою зрівноважити дефіцит по-
живних речовин, спричинений різким ско-
роченням застосування у землеробстві мі-
неральних і органічних добрив, внесення 
яких не перевищує 10–17 % від потреби [7]. 
Побічна продукція рослинництва є важ-
ливим джерелом постачання поживних ре-
човин для мінерального живлення рослин 
як у прямій дії, так і в післядії.  

На думку Г.Г. Гелетухи, Т.А. Желєзної 
[8] солома, стебла та інша побічна продук-
ція є основними складовими енергетичного 
потенціалу сільського господарства поряд з 
енергетичними культурами. За підрахунка-
ми в Україні на енергетичні цілі є можли-
вість щорічно використовувати до 10 млн т 
соломи зернових і близько 7 млн т соломи 
ріпаку, що зменшить потребу у видобувних 
видах енергоносіїв для виробництва тепло-
вої енергії [9]. За оцінкою В.В. Кухарця, 
енергетичний потенціал лише соломи зер-
нових культур в Україні становить 9,2 млн т, 
що може забезпечити виробництво 4,5 млн т 
умовного палива [10]. Основний недолік від 
використання пожнивних решток на біопа-
ливо має екологічне значення, оскільки це 
призводить до деградації земель та зменше-
ння їх родючості. Крім того, в останні деся-
тиліття на тлі збільшення врожайності ос-
новних сільськогосподарських культур різ-
ко скоротились норми внесення органічних 
добрив, що призводить до щорічних втрат 
гумусу в середньому 0,6–0,7 т/га [11]. Ви-
користання соломи є ефективним засобом 
підтримання бездефіцитного балансу гуму-
су й поживних елементів, додатковим дже-
релом органічних добрив [12]. 

За постійного заорювання поживних реш-
ток відбувається поповнення запасів орга-
нічної речовини, водоутримувальна здатність 
якої у 5–10 разів більша, ніж мінеральної 
фракції ґрунту, формується його структура, 

оптимізується водопроникність і вологоєм-
ність [13], покращується життєдіяльність 
мікрофлори ґрунту та інтенсивність її ди-
хання, що сприяє поліпшенню поживного 
режиму ґрунту [14]. Дослідженнями дове-
дено, що заорювання пожнивних решток в 
повному обсязі врожайності культур сіво-
зміни забезпечило збільшення урожайності 
пшениці озимої на 0,34 т/га порівняно з 
контролем (без добрив) без застосування 
мінеральних добрив [15]. Внесення побічної 
продукції дозволяє підвищити баланс гуму-
су. За даними Р.П. Богдановича та В.С. Олій-
ника [16], у короткоротаційній сівозміні ба-
ланс гумусу збільшився на 0,37 т/га за рік. 
Побічна продукція рослинництва є досить 
добрим джерелом мінеральних речовин та 
має важливе значення у підтриманні ба-
лансу гумусу [17, 18].  

Мета дослідження – оцінити ефектив-
ність застосування пожнивних решток гір-
чиці як добрива.  

Матеріал та методи дослідження. Дос-
лідження з особливостей формування уро-
жаю насіння білої та чорної гірчиці за-
лежно від агротехнологічних умов його ви-
рощування проводили на дослідному полі 
Уманського державного педагогічного уні-
верситету імені Павла Тичини МОН, упро-
довж 2021–2022 рр., який розміщений в 
зоні нестійкого зволоження Правобереж-
ного Лісостепу України. Розрахунок виходу 
побічної продукції олійних культур – гірчи-
ці білої та чорної, соняшнику і сої проводи-
ли, використовуючи коефіцієнти ННЦ «Інс-
титут землеробства НААН» для перерахун-
ку основної продукції в солому. Для розра-
хунку соломи використали урожайність гір-
чиці білої та чорної, яку отримали в своїх 
польових дослідах в 2021–2022 рр., а соняш-
нику та сої – урожайність за 2021 р. з інфор-
мації Мінагрополітики [19].  

Ґрунти – чорноземи опідзолені важко-
суглинкові, характеризуються грудкувато-
пилуватою структурою, з невисоким вміс-
том гумусу – 3,31 % та незначною водопі-
діймальною здатністю. Реакція ґрунтового 
розчину нейтральна – рН 6,5–6,7. Вміст ру-
хомих сполук фосфору (за методом Чирі-
кова) та калію становить 80–130 мг/кг – се-
редня забезпеченість.  
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Вегетаційний період за роки проведення 
досліджень для зони розміщення дослідних 
ділянок за температурним режимом був 
типовим для зони за виключенням нез-
начних відхилень та характеризувався над-
мірним зволоженням в 2021 р. і навпаки – 
засушливим в 2022 р. 

Результати дослідження та обгово-
рення. З метою вивчення ефективності ви-
користання пожнивних решток, як удобре-
ння, були проведені розрахунки витрат кош-

тів для поповнення ґрунту елементами жив-
лення, які винесені з пожнивними решт-
ками, в разі використання їх на виробництво 
біопалива, внесенням відповідної кількості  
мінеральних добрив.  

Розрахунок біомаси – побічної продук-
ції показав, що серед олійних культур, які 
вивчали, найбільший потенціал біомаси от-
римано за вирощування соняшнику та сої, 
найменший – гірчиці чорної (табл. 1). 

 
Таблиця 1 – Вихід соломи та інших пожнивних решток з одного гектара 

Культура Урожайність 
насіння, т/га Валовий збір, т 

Коефіцієнт 
перерахунку на 

солому* 

Вихід соломи і 
пожнивних решток, т 

Гірчиця чорна 1,40 1,40 2,0 2,80 
Гірчиця біла  1,52 1,52 2,0 3,04 
Соняшник 2,00 2,00 2,0 4,00 
Соя 2,50 2,50 1,5 3,75 

Примітка: * за даними ННЦ «Інститут землеробства НААН» [20]. 
 

В умовах дефіциту органічних добрив у 
сучасному землеробстві пожнивні рештки 
сільськогосподарських культур успішно мо-
жуть замінити відсутність традиційного 
підстилкового гною великої рогатої худоби 
і поповнити запаси ґрунту елементами мі-
нерального живлення. 

За урожайності насіння білої гірчиці 
1,52 т/га в перерахунку на солому можна 
отримати з кожного гектара 30,4 кг/га ка-
лію або в 1,6 рази більше ніж із соломи сої, 
а також 21,28 кг/га азоту та 7,6 кг/га фос-
фору (табл. 2). 

За нижчої урожайності насіння гірчиці 

чорної вихід поживних речовин також був 
меншим. Найбільша частка поживних ре-
човин – NPK в пожнивних рештках соняш-
нику, навіть за його урожайності 2,0 т/га.  

За умови використання пожнивних реш-
ток для виготовлення біопалива поповне-
ння балансу мінеральних речовин, які бу-
дуть винесені, необхідно замінити відпо-
відною кількістю мінеральних добрив. Са-
ме значною вартістю мінеральних добрив 
обумовлено використання побічної продукції 
рослинництва як джерела мінеральних ре-
човин.  

 
Таблиця 2 – Вихід поживних речовин (азоту, фосфору і калію) із соломи та інших пожнивних решток 

з площі посіву 1 га 
Вихід поживних речовин, кг д.р./га* 

N Р2О5 К2О Культура Вихід соломи і 
пожнивних решток, т 

кг/т кг кг/т кг кг/т кг 

Гірчиця чорна 2,80 7,0 19,6 2,5 7,0 10,0 28,0 
Гірчиця біла 3,04 7,0 21,28 2,5 7,6 10,0 30,4 
Соняшник 4,00 8,0 32,0 7,6 30,4 52,5 210 
Соя 3,75 12,0 45,0 3,6 13,5 5,0 18,75 

Примітка: *джерело [20] та власні розрахунки. 
 

За вилучення соломи гірчиці чорної для 
біопалива, вихід поживних речовин якої 
найменший, порівняно з іншими олійними  

культурами для поповнення балансу необ-
хідно буде внести 54,6 кг д.р./га мінераль-
них добрив на суму 52,5 тис. грн/га (табл. 3). 
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Таблиця 3 – Ефективність застосування пожнивних решток як добрива 
Культура 

Показник 
гірчиця чорна гірчиця біла соняшник соя 

1 2 3 4 5 
Вміст елементів живлення в пожнивних рештках, д.р. кг/га: 

N 19,6 21,28 32,0 45,0 
Р2О5 7,0 7,6 30,4 13,5 
К2О 28,0 30,4 210,0 18,75 
Для відновлення елементів живлення необхідно внести фізичних туків, кг/га: 

Аміачна селітра, 34,4 % 569,8 618,6 930,2 1308,1 
Суперфосфат, 20 % 350,0 380,0 1520,0 675,0 
Калій хлористий, 40 % 700,0 760,0 5250,0 468,8 

Вартість добрив, тис. грн/га* 
Аміачна селітра, 34,4 % 21,7 23,5 35,3 49,7 
Суперфосфат, 20 % 7,7 8,4 33,4 14,9 
Хлорид калію з магнієм, 40 % 23,1 25,1 173,3 15,5 
Загалом витрат, грн 52,5 57,0 242,0 80,1 

Примітка: * ціна добрив станом на 01.10.2022 р. 
 

Найбільші додаткові витрати на мінера-
льні добрива становитимуть за вилучення 
соломи соняшнику для біопалива – понад 
240 тис. грн/га. 

За значного дефіциту викопних джерел 
палива перед науковцями та виробниками 
стало питання пошуку альтернативних дже-
рел енергії. Одним з таких джерел є вико-
ристання побічної продукції рослинництва 
для виготовлення біопалива. Водночас дос-
лідженнями доведено, що за постійного зао-
рювання поживних решток відбувається 
поповнення запасів органічної речовини, 
формується структура ґрунту, оптимізуєть-
ся його водопроникність і вологоємність. 
Крім того, знижуються витрати на вирощу-

вання сільськогосподарських культур зав-
дяки зменшенню кількості внесених міне-
ральних добрив. Тому, побічну продукцію 
рослинництва доцільно залишати в полі, 
заорюючи її, а не використовувати для ви-
готовлення біопалива. 

Висновки. За значного подорожання мі-
неральних добрив та скорочення викорис-
тання органічних добрив доцільно побічну 
продукцію гірчиці та інших сільськогоспо-
дарських культур заорювати, а не викорис-
товувати для виготовлення біопалива, що 
забезпечить поповнення ґрунту мінеральни-
ми елементами живлення та зниження со-
бівартості продукції завдяки зменшенню кі-
лькості внесених мінеральних добрив. 
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Assessment of the potential of mustard by-

products for fertilizer  
Mykolayko I., Karpuk L. 
The purpose of this work was to evaluate the 

effectiveness of using mustard harvest residues as 
fertilizer. Laboratory, measuring-weighing and mathe-
matical-statistical methods were used in the research. 
With the development of research on bioenergy, a 
number of authors propose to use by-products (straw 
and other residues) for the production of biofuel. 
However, it has been proven by plant scientists that 
plowing of crop residues ensures the replenishment of 
soil organic matter reserves, mineral nutrition elements 
and the reduction of the cost of grown products due to 
the reduction of the amount of applied mineral fer-
tilizers. It was found that among the studied oilseed 
crops, the largest biomass potential was obtained from 
the cultivation of sunflower and soybean, the smallest - 
black mustard. But, even with a mustard seed yield of 
1.52 t/ha in terms of straw, 30.4 kg/ha of potassium can 
be obtained from each hectare, or 1.6 times more than 
from soybean straw, as well as 21.28 kg/ha nitrogen and 
7.6 kg/ha of phosphorus. When using black mustard 
straw for biofuel, the yield of which nutrients is the 
lowest compared to other oil crops to replenish the 
balance, it will be necessary to apply 54.6 kg/ha of 
mineral fertilizers in the amount of 52.5 thousand hryv-
nias/ha. The largest additional costs for mineral ferti-
lizers will be more than UAH 240,000/ha for the ex-
traction of sunflower straw for biofuel, even with its 
yield of 2.0 t/ha. Therefore, in the conditions of shortage 
of organic fertilizers in modern agriculture, crop 
residues can successfully replace the lack of organic 
fertilizers and replenish soil reserves with elements of 
mineral nutrition. Therefore, with a significant increase 
in mineral fertilizers and a reduction in the use of 
organic fertilizers, it is advisable to plow the by-pro-
ducts of mustard and other agricultural crops, and not 
use them for the production of biofuel, which will 
ensure the replenishment of the soil with mineral nut-
rients and reduce the cost of production by reducing the 
amount of applied mineral fertilizers. 

Key words: productivity, gross collection, yield of 
straw, nutrients, mineral fertilizers. 
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