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Проаналізовано й систематизовано основні системні загрози і 
проблеми у розвитку аграрного сектору, які супроводжувалися тран-
сформаційним спадом та появою повторюваних аграрних криз. Вста-
новлено, що наслідки спаду в сільському господарстві корелюють з 
масштабами виробництва продукції потужностями харчової індустрії, 
але зі зміщеними часовими межами. Аргументовано, що, насамперед, 
аграрна криза охоплює сільськогосподарське виробництво, а пізніше, 
з певним лагом, інші галузі та сектори агропродовольчого комплексу.

 Розкрито особливості прояву аграрних криз 2008–2009, 2014–
2015 й 2020–2021 рр. та проаналізовано міжкризові періоди, іденти-
фіковано причини і наслідки значних коливань у обсягах виробни-
цтва продукції підприємствами харчової індустрії. Встановлено, що 
досягнення докризового (1990 р.) рівня випуску харчових продук-
тів, напоїв і тютюнових виробів відбулося за шість років після про-
ходження «дна» трансформаційного спаду, а сільськогосподарської 
продукції – через двадцять років. Зроблено висновок, що пандемія 
коронавірусної інфекції спричинила кризу в усьому світі та аграрну 
кризу в Україні, а відчутним її наслідком стало ослаблення стійко-
сті через зниження обсягів випуску харчової продукції. Наголошено, 
що за таких умов постає необхідність у систематичному аналізі ос-
новних загроз і ризиків в аграрній сфері та розробці дієвих заходів 
щодо мінімізації їх негативного впливу на її стійкість. 

Систематизовано складові збереження і посилення стійкості 
харчової індустрії на основі задоволення переробних потужностей 
у безпечній і якісній сировині, проведення технологічної модерніза-
ції переробно-харчових підприємств, завершення формування наці-
ональної системи харчової безпеки, наближення законодавства про 
санітарні і фітосанітарні заходи щодо охорони тварин і рослин до за-
конодавства ЄС. Встановлено, що впровадження НАССР на потуж-
ностях харчової індустрії потребує комплексного вирішення низки 
проблем у кормо-виробничо-харчовому ланцюжку «від поля до сто-
лу». Доведено, що практичне дотримання вимог гігієни, безпеки та 
якості гарантуватиме безпечність продукції тваринного походження.

Аргументовано, що дотримання операторами ринку відповідно-
сті технологій виробництва, обігу та використання кормів вимогам 
національної нормативної бази, які гармонізовані з Директивами 
ЄС, технічними регламентами, стандартами, настановами належної 
практики, та імплементація базових принципів, методичних підходів 
й нормативних актів Співтовариства у сферу вітчизняних санітар-
них та фітосанітарних заходів, формують єдине нормативно-правове 
поле ветеринарно-санітарних і фітосанітарних вимог для операторів 
ринку кормів. Результатом цього стане перехід на якісно вищий рі-
вень вимог у ланцюзі «з поля до столу», забезпечується його непе-
рервність та підвищується рівень відповідності нормативам безпеч-
ності і якості продукції тваринництва.
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Постановка проблеми і аналіз останніх 
досліджень. Посилення кризових явищ, що зу-
мовлюють прояв диспропорцій і розбалансова-
ності в аграрному секторі економіки країни, в 
останній роки відбувається під впливом змен-
шення періоду циклічності аграрного розвитку, 
що призвело до скорочення строків структур-
них, економічних, фінансових, екологічних та 
аграрних криз. Враховуючи, що інтервал між 
двома кризами може відрізнятися на порядок, 
а амплітуда коливань значно змінюватися, то 
можна виділити наявність трьох типів еконо-
мічних циклів, зокрема: малі (пов’язані з від-
новленням економічної рівноваги на споживчо-
му ринку), середні (пов’язані зі зміною попиту 
на засоби виробництва, обумовленого значним 
пожвавленням інноваційного відтворення ос-
новного капіталу) та великі (пов’язані з перехо-
дом до нових технологічних укладів) [1].

Водночас, не існує однозначних та загально-
визнаних дефініцій понять криза і аграрна кри-
за. Зокрема, досить часто під кризою розуміють 
явища та тренди розвитку з широким діапазо-
ном – від різкої зміни напряму суспільного про-
гресу, галузі, підприємства до кризового стану 
конкретної бізнесової структури. Зокрема, щодо 
економічної кризи (рецесії) поширена думка, що 
це такий стан економіки, за якого зниження ВВП 
відбувається протягом шести місяців поспіль. 
Щодо аграрної кризи, то такої конкретики не іс-
нує, а в кожному окремому випадку виділяється 
один із основних чинників, зокрема: скорочення 
виробництва продукції сільського господарства, 
зниження продуктивності та економічної ефек-
тивності використання аграрного природно-ре-
сурсного потенціалу, неврожай і ознаки настан-
ня голоду для населення, загибель урожаю під 
впливом природних катаклізмів чи воєнних дій 
тощо. Отже, характерний ситуативний підхід 
для конкретних періоду часу і території.

Аграрний сектор є соціально-економічною 
системою, яка охоплює сільське господарство 
(рослинництво і тваринництво), сільську тери-
торію (забезпечує галузь робочою силою), еле-
менти логістичної інфраструктури, сільського-

сподарське та продовольче машинобудування. 
Однак, аграрна криза передусім впливає на сіль-
ське господарство, а вже у подальшому кризові 
явища спостерігаються у інших його складових, 
хоча характерні і зворотні процеси. Це щодо ек-
зогенних чинників, які діють на ключову галузь, 
а потім під їх впливом виникають ендогенні, 
тобто внутрішні кризові явища, які поширюють-
ся на інші складові агропродовольчої системи.

У найбільш складній ситуації знаходиться 
сільська територія – першооснова сільського 
господарства, яке є гарантом продовольчого 
забезпечення населення країни та економічної 
стійкості держави. Власне село вже тривалий 
період часу перебуває в стані перманентної со-
ціально-демографічної кризи, основними чин-
никами якої є руйнація матеріально-поселен-
ської бази розселення та погіршення віко-ста-
тевої структури сільських жителів. Унаслідок 
цього зменшується чисельність сільського на-
селення, збільшується частка районів і громад, 
які перебувають під впливом демографічної і 
поселенської кризи, збільшується кількість де-
градуючих сіл тощо.

Дослідженню криз і аграрних криз, ан-
тикризового регулювання присвячені роботи 
відомих вчених-економістів, які вивчали різ-
ні аспекти сільського розвитку, особливос-
тей аграрної кризи, аналізували й оцінювали 
трансформаційні процеси в аграрному секторі 
економіки та їх наслідки, стратегічні перспек-
тиви. Зокрема, проведення аграрної й земель-
ної реформ, реформування сільськогосподар-
ських підприємств, розпаювання майна і землі, 
створення аграрних формувань, заснованих 
на приватній власності. Водночас, створення 
відповідної законодавчо-нормативної бази, 
реалізація організаційно-економічних заходів 
і формування багатоукладної аграрної еконо-
міки сприяли подоланню кризової ситуації в 
сільському господарстві та досягнення докри-
зового рівня виробництва продукції.

Важливими складовими аграрної системи є 
галузі і підприємства харчової індустрії, біль-
шість із яких залежать від масштабів вироб-

Акцентовано увагу на тому, що просування аграрного сектору 
України через  інтеграцію до внутрішнього ринку ЄС супроводжуєть-
ся появою нових розбіжностей і неузгодженостей між вітчизняними 
та європейськими вимогами, що потребує оперативного внесенням 
змін у нормативно-правову базу та їх впровадження у реальну прак-
тику корпоративних структур агропродовольчого сектору. Доведено, 
що за таких умов буде досягнуто забезпечення переробних потуж-
ностей безпечною і якісною сільськогосподарською сировиною та 
виробництво конкурентоспроможної агропродовольчої продукції, 
що сприятиме підвищенню стійкості харчової індустрії.

Ключові слова: аграрна криза, ринкова турбулентність, тренди  
розвитку, стійкість харчової індустрії, нормативно-правова база ви-
робництва продуктів тваринництва.
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ництва сільськогосподарської продукції, однак 
інша частина – незалежні чи мало залежні, 
оскільки технологічно не пов’язані із сільським 
господарством або переробляють чи вико-
ристовують переважно імпортну сировину. Це 
виробництво тютюну, безалкогольних напоїв, 
кави та чаю, пива, перероблення та консерву-
вання риби, ракоподібних і молюсків тощо.

Узагальнюючи зазначене вище, на сьогодні 
існує необхідність у проведенні комплексно-
го аналізу стану складових галузей аграрного 
сектору та ідентифікації загроз у їх розвитку, а 
головне – визначити вплив сільського господар-
ства на розвиток харчової індустрії. Ці питання 
раніше не були предметом уваги вітчизняних 
науковців, особливо щодо впливу аграрних криз 
на виробництво продукції харчової індустрії. 
Крім цього, важливо проаналізувати та оцінити 
ступінь впровадження вимог щодо безпечності 
та гігієни в усіх ланках кормо-виробничо-харчо-
вого ланцюга, що є передумовою широкої інте-
грації харчової індустрії до внутрішнього ринку 
країн-членів Європейського Співтовариства.

Метою дослідження є вивчення циклічно-
сті виробництва та ідентифікація чинників, які 
зумовлюють виникнення кризових ситуацій в 
аграрній сфері, та виявлення впливу ризику і 
невизначеності у сільському господарстві на 
стійкість галузей та підприємств харчової ін-
дустрії, а також обґрунтування дієвих заходів 
щодо мінімізації їх негативного впливу на ста-
більність їх розвитку в умовах посилення тур-
булентності в зовнішньому середовищі.

Матеріал і методи дослідження. Дослі-
дження проведено із використанням комплек-
сного підходу до виявлення спектру проявів 
турбуленцій і трендів у розвитку корпоратив-
них структур сільського господарства та хар-
чової індустрії в умовах переходу невизначе-
ності та прояву різних видів ризиків. Під час 
проведення дослідження використано сукуп-
ність загальнонаукових методів дослідження 
– системний аналіз, індукція та дедукція, мо-
нографічний метод та метод узагальнення, ме-
тоди економіко-статистичного аналізу.

Інформаційною основою дослідження слугу-
вали дані Державної служби статистики та Держ- 
продспоживслужби України, на основі яких ви-
ділено основні етапи трансформаційного спаду 
та виходу аграрної економіки із кризового стану, 
проведено оцінювання наслідків кризових ста-
нів у розвитку підприємств різних форм госпо-
дарювання та основних галузей із урахуванням 
їх просування до європейської інтеграції.

Результати дослідження та обговорення. 
Нинішній етап розвитку центральної ланки 
агропродовольчого комплексу – харчової інду-

стрії – є складним і навіть суперечливим, однак 
має чітку проєвропейську орієнтацію. Неодно-
значність розвитку зумовлена низкою важли-
вих обставин, а саме: затяжним переходом від 
застарілої пострадянської моделі функціону-
вання підприємств харчової індустрії, у якій 
домінуюче значення в економічних відносинах 
й технологічних зв’язках мають господарства 
первинного виробництва; необхідністю активі-
зації зусиль, спрямованих на подолання відста-
лості й системних проблем нинішнього етапу 
розвитку аграрної економіки та забезпечення її 
інтеграції до внутрішнього ринку ЄС. 

Саме тому доцільно розкрити основні ета-
пи розвитку харчової індустрії, оскільки зна-
чна частина застарілих викликів перейшли у 
спадок, набули нових граней і відтінків, але й 
дотепер є актуальними. Вважаємо, що за виді-
лення етапів розвитку харчової промисловості 
доцільно врахувати періоди прояву кризових 
явищ та міжкризові періоди.

Зокрема, на думку вченого-аграрника С. Пе-
трухи, «закономірно повторювані кризи є неод-
мінною фазою циклічного розвитку будь-якої 
соціально-економічної системи й сільського 
господарства зокрема, яке водночас є домінант-
ним елементом систем переробної ланки сіль-
ськогосподарської продукції та сільськогоспо-
дарського машинобудування, дозволяє сформу-
вати аграрний сектор як соціально-економічну 
систему, під якою слід розуміти сукупність ре-
сурсів, економічних суб'єктів, форм реалізації 
їх економічних відносин, що забезпечують ви-
робництво і переробку сільськогосподарської 
продукції, її доведення до споживача, створю-
ючи метаболізм як в агросистемі загалом, так і 
в окремих її сферах» [2, с. 22].

Отже, враховуючи викладене, до кризових пе- 
ріодів можна віднести практично 1990-ті, 2008–
2009, 2014–2015 та 2020–2021 роки. Очевидно, 
що аграрні кризи слідують за фінансово-еконо-
мічними кризами, однак за часовими межами 
не збігаються з ними і, здебільшого, унаслідок 
галузевої специфіки виробництва бувають як 
коротшими, так і зміщеними щодо початку і за-
кінчення глобальних кризових трансформацій. 

З метою проведення оцінювання тенденцій 
у розвитку харчової індустрії (промисловос-
ті з виробництва харчової продукції, напоїв і 
тютюнових виробів) приймаємо наступне при-
пущення, що по закінченню попереднього слі-
дує початок наступного міжкризового періоду:  
І етап (або період трансформаційного спаду) – 
1990–1999 рр., а також співмірні за рівнем спа-
ду з останнім роком попередні 1997–1998 рр.;  
ІІ етап – 2000–2009 рр.; ІІІ етап – 2010–2015 рр.;  
ІV етап – 2016–2021 рр. (табл. 1).
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Таблиця 2 – Динаміка виробництва продукції та ефективності аграрного сектору економіки України
                     за 2010–2020 рр., валова продукція та індекс продукції за 1990 р. – 100 %

Коди Показники
Роки

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

01

ВП, % 68,9 82,6 79,0 89,4 92,6 88,2 93,8 91,7 99,2 100,6 90,4

До попере-
днього року, % 98,6 120,2 96,1 113,6 102,2 95,2 106,3 97,8 108,2 101,4 89,9

Р., %
ОД 24,4 24,7 22,8 11,7 21,4 43,0 33,6 23,2 18,9 19,8 19,1

ВД 17,4 19,3 16,3 8,3 9,2 30,4 25,6 16,5 14,2 16,6 14,0

Пр. під-ства, % 69,6 83,5 76,8 80,3 84,9 88,9 88,4 86,7 86,7 83,4 82,7

10+11+12

Інд. П, % 111,6 110,9 112,7 106,9 109,5 95,2 101,3 108,6 107,0 107,2 105,0

До попере-
днього року, % 103,7 102,9 101,0 95,0 102,5 89,1 107,4 106,3 98,7 103,3 99,2

Р., %
ОД 4,5 4,2 6,4 6,1 5,1 3,0 2,8 5,1 4,9 5,1 5,3

ВД 0,9 0,8 2,5 2,3 -4,5 -3,3 -1,3 1,4 2,3 3,6 0,7

Пр. під-ства, % 60,3 59,5 61,7 62,9 62,4 72,3 71,1 69,6 70,5 71,3 69,1

Джерело: складено за даними Державної служби статистики України за відповідні роки.
Умовні позначення: ВП – валова продукція сільського господарства (код розділу 01 згідно з КВЕД-2010); 

Р – рентабельність: ОД – операційної діяльності;  ВД – всієї діяльності; Інд. П – індекс продукції промис-
ловості по виробництву харчових продуктів, напоїв і тютюнових виробів (коди розділів 10+11+12 згідно  
з КВЕД-2010); Пр. під-ства – прибуткові підприємства. 

Під час розрахунку індексу випуску продук-
ції харчової індустрії величину обсягу вироб-
ництва 1990 р. прийнято за 100 %, який у кри-
зові періоди знижувався і становив: у 1997 р.  
лише 38,4 %, однак у 1998 р. продовжувався 
ще більший спад – 37,4 %, і лише у наступно-
му 1999 р. індекс зафіксовано на дещо вищому 
рівні – 39,2 %, що свідчить про «дно трансфор-
маційного спаду»; у 2009 р. – 108,1 % (порівня-
но з попереднім 2008 р. – (108,1:115,0) 94,0 %;  
у 2013 р. спад до 95,0 %, значною мірою було 
зумовлено зменшенням валового збору про-
дукції сільського господарства у 2012 р. до  
95,5 %, порівняно з попереднім роком. Ці по-
казники між собою тісно корелюють; у 2015 р.  
– 95,2 % (але порівняно з попереднім 2014 р. – 
89,1 % ); у 2020 р. – 105,0 % (порівняно з 2019 р. 
– 99,2 % ) (табл. 1); у 2021 р. індекс виробни-
цтва продукції до 1990 р. становив 99,3 % [3],  
а до 2020 р. – 94,6 %, тобто стагнація перейшла 
у спад.

Індекс продукції сільського господарства 
у 2021 р. до попереднього 2020 р. становив 
114,4 % [4] (до 1990 р. – 103,4 %), а обсяги 
виробництва склали 700076,1 млн грн (про-

дукція рослинництва 81 % і продукція тварин-
ництва 19 %), зокрема підприємства 471665,8 
млн грн (85 % і 15 %) – 67,4 %, господарства 
населення 228410,3 млн грн (72,9 % і 27,1 %)  
– 32,6 %. Фактично відбулося подолання чер-
гової аграрної кризи в сільському господар-
стві, спричиненої переважно епідемією ко-
ронавірусної інфекції. Водночас, в харчовій 
індустрії кризові явища затяглися, зважаючи 
на попередній (2020 р.) кризовий рік із ви-
робництвом сільськогосподарської сировини 
(90,4 %).

Встановлено, що рівень рентабельності ді-
яльності в харчовій індустрії у 2014–2015 рр. 
був збитковим (-4,5; -3,3 %), хоча операційної 
діяльності – позитивним, але значно нижчим  
(в середньому за рік 3,9 %), ніж до кризи (се-
редньорічний показник 5,3 %) та у післякризо-
вий період (4,6 %). Водночас частка прибутко-
вих підприємств у харчовій індустрії у другій 
половині 2010-х років помітно збільшилась, 
порівняно з першою (відповідно у середньому 
за рік 70,3 і 63,7 %), однак це значення було 
нижчим, ніж у сільському господарстві (85,6 і 
80,7 %) (табл. 2).
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Ще більш заплутаною є ситуація щодо ви-
робництва різних видів продукції харчовою ін-
дустрією. Оскільки одні галузі (види економіч-
ної діяльності) функціонують у тісному техно-
логічному зв’язку з первинним виробництвом 
(молоко- і м’ясопереробна), другі – зорієнто-
вані на сезонний збір врожаю (цукрова, пло-
доовочеконсервна, виноробна), а треті, через 
заготівлю та зберігання значних запасів сіль-
ськогосподарської сировини (олієпереробна, 
борошно-круп’яна), забезпечують на тривалий 
період часу завантаження власних потужнос-
тей, унаслідок чого відбувається накладання, 
зміщення і навіть перенесення за межі кален-
дарного року результатів господарювання по-
точного періоду. Отже, виробництво харчової 
продукції, напоїв і тютюнових виробів є ін-
тегральним показником, що у пропорційному 
відношенні акумулює та відображає результа-
ти господарювання суб’єктів підприємництва 
в усіх видах економічної діяльності за певний 
календарний період року. З огляду на це аграр-
на криза має дві складові – кризу сільського 
господарства і кризу переробно-харчової інду-
стрії, які не завжди і не скрізь між собою спів- 
падають чи корелюють.

Щодо І етапу, то це складний період, коли 
фактично без попередньої підготовки націо-
нальна економіка, яка ще перебувала на піку 
підйому, була зорієнтована на ринкову модель 
господарювання. У продовольчому комплексі з 
метою посилення технологічних зв’язків між 
продуцентами сільськогосподарської продук-
ції та її переробниками передбачалося частину 
акцій приватизованих підприємств харчової 
промисловості передати виробникам продо-
вольчої сировини. Однак унаслідок непослі-
довного проведення реформ така пропозиція 
фактично була знівельована, що призвело до 
різкого спаду виробництва сировини: у 1995 р. 
валова продукція сільського господарства ста-
новила 65 % від 1990 р., у 1998 р. – 52,2 %, із 
них сільгосппідприємства, які поставляли си-
ровину на переробні потужності, – відповідно 
по роках 49,9 та 32,6 % (зокрема рослинництва 
– 57,3 та 40,2 %, тваринництва – 39,3 та 21,5 %).  
Отже, наслідком переходу продовольчого 
комплексу на ринкову модель господарювання 
є прояв кризових явищ.

Водночас, відбувалася кардинальна тран-
сформація форм власності й відповідне онов-
лення організаційно-правових форм господа-
рювання, унаслідок чого економіко-технологіч-
ні зв’язки між суб’єктами аграрного підприєм-
ництва згорталися і досить часто розривалися. 
Це спричинило значне скорочення випуску різ-
них видів готової харчової продукції: зокрема, 

у 1998 р. (найнижча точка спаду і стагнації ви-
робництва) випуск продукції м’ясної промисло-
вості становив лише 17 % (порівняно з 1990 р.),  
маслосироробної і молочної – 20 %, цукрової 
– 21 %, рибної – 25 %, борошно-круп’яної і 
комбікормової – 35 %, олієжирової – 41 %, хлі-
бопекарної – 44 %, плодоовочевої – 56 %, кон-
дитерської – 65 % [5, с. 138]. 

У 2000 р. відбувся перехід статистичної 
звітності суб’єктів господарської діяльності й 
бюджетних організацій України на міжнародні 
стандарти звітності і тому економічні показни-
ки, які у вказаному році паралельно визначали 
для галузей харчової індустрії, часто не співпа-
дали із розрахунковими для аналогічних видів 
економічної діяльності. До того ж дві галузі й 
підгалузь (соляна, парфумерно-косметична та 
виробництво мила і миючих засобів, які ста-
новили менше 2 % основних фондів харчової 
індустрії в 2000 р.) було віднесено до інших 
видів економічної діяльності. Однак прийняття 
для порівняння статистичних даних за 2000 р. 
дозволяє аналізувати їх структуру як в динамі-
ці, так і в ретроспективі. Зазначимо, що у сіль-
ському господарстві лише у 2002 р. було упо-
рядковано й уніфіковано організаційно-пра-
вові форми господарювання і це дозволило 
відстежувати й аналізувати структурні зміни 
в первинному виробництві агропродовольчого 
комплексу.

З метою подальшого аналізу важливо ак-
центувати увагу на фактичних показниках 
рецесії (мінімальних значеннях виробництва 
продукції для конкретного періоду) харчо-
вої індустрії, тобто своєрідних «точках спаду 
чи дна», через які проходили як національна 
економіка, так і її складові (галузі народного 
господарства/види економічної діяльності). 
Такий підхід дозволить зрозуміти, які зміни 
відбувалися у міжкризових періодах та між ре-
цесіями 2000 р. й 2015 р. (табл. 1) та наскільки 
«дно» чергової кризи відрізняється за відпо-
відними показниками рецесії від попереднього 
кризового стану. 

Практика довела, що в умовах рецесії не 
лише «виживають», а також активно розвива-
ються пристосовані до мінливої економічної 
реальності й спроможні до креативного ме-
неджменту в умовах загострення різнобічної 
турбулентності суб’єкти підприємництва та 
види економічної діяльності, продукція яких 
є конкурентоспроможною та затребуваною на 
внутрішньому й зовнішніх ринках. Йдеться 
про тих суб’єктів господарювання, які спро-
моглися своєчасно виявити, оцінити й спро-
гнозувати ключові тенденції розвитку складо-
вих продуктового сегменту споживчого ринку, 
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оперативно забезпечити інноваційно-техноло-
гічну модернізацію виробничого потенціалу й 
спрямувати господарську діяльність на випуск 
видів харчової продукції, затребуваних на рин-
ку. Водночас, як каталізатор позитивних змін 
також може бути дефіцит традиційних видів 
харчової продукції. 

Отже, характерними особливостями ІІ ета-
пу – міжкризового періоду 2000–2009 рр. є:  
випуск продукції зріс на 70,7 в.п., але і не 
був нижче «психологічного бар’єру» 1990 р.,  
а вищим на 8,1 %. Фактично подолання наслід-
ків «трансформаційного спаду» відбулося за 
шість (2000–2005 рр.) років. Зазначимо, що у 
сільському господарстві на докризовий рівень 
виробництва вийшли лише у 2018–2019 рр. 
(індекси продукції: 99,2 і 100,6 %), тобто подо-
лання спаду відбулося за 20 років, а криза за-
тяглася майже на 30 років. Отже, період виходу 
із «трансформаційної» аграрної кризи поєдну-
вався із двома «коротшими» кризовими ситуа-
ціями; загальна кількість підприємств зменши-
лася майже на 10 %, зокрема через скорочення 
великих і середніх підприємницьких структур 
на 44,5 в.п., збільшення по групі малих суб’єк-
тів господарювання на 11,6 в.п. [6]; чисельність 
працівників зменшилася майже на третину, а 
випуск продукції у поточних цінах збільшився 
майже утричі, що забезпечило зростання виро-
бітку продукції на одного зайнятого у 4,2 рази. 
Це було забезпечено унаслідок таких чинни-
ків: трансформація продуктової структури хар-
чової продукції убік зростання частки більш 
дорожчих, але менш працезатратних продуктів 
(напої, рослинні олії, продукція птахівництва); 
зменшення обсягів випуску життєво необхід-
ної, але низької вартості продукції (продукти 
спеціального дитячого і дієтичного харчування, 
цукор, плодоовочеконсервна продукція); лікві-
дація частини нерентабельних, мало- чи неза-
вантажених сировиною потужностей (цукро-
вих, плодоовочеконсервних, виноробних, мо-
локо- і м'ясопереробних, по первинній обробці 
льону і луб’яних культур); будівництво нових 
підприємств на основі інноваційних технологій 
з виробництва лікеро-горілчаних напоїв, пере-
робки оліє-жирової сировини, промисловому 
виробництву продукції птахівництва тощо; 
нарощування капітальних і прямих інвестицій 
в поєднанні з індексацією основних засобів 
спричинило зростання їх вартості учетверо, од-
нак коефіцієнт зношення засобів виробництва 
практично не змінився.

Зниження виробництва продукції харчової 
індустрії у 2013 р., порівняно з попереднім ро-
ком, до 95,0 % значною мірою можна поясни-
ти спадом у сільському господарстві (96,1 %  

у 2012 р., порівняно з попереднім 2011 р.). 
Спад виробництва харчових продуктів у цьому 
випадку можна розглядати як своєрідний інди-
катор зниження стійкості харчової індустрії. 
Водночас, у ІІІ етапі – міжкризовому періо-
ді 2010–2015 рр. певні трансформації та зміни 
полягали у наступному: випуск продукції зни-
зився практично на 1/8 частину, але чисель-
ність персоналу скоротилася майже на тре-
тину, що і спричинило збільшення виробітку 
продукції на одного зайнятого орієнтовно май-
же на 30 %. Однак спад виробництва був най-
більшим за період з часу подолання в 2005 р.  
рівня «психологічного бар’єру» (102,4 %) і ста- 
новив 89,3 %; суттєве скорочення обсягів ви-
робництва продукції по групі великих і се-
редніх підприємств значною мірою відбулося 
в 2014 р. внаслідок тих з них, що були розта-
шовані в АР Крим, та на території в зоні ООС,  
непідконтрольній Україні. Водночас, це свід-
чить про тенденцію концентрації виробництва 
в групі малих підприємств, що не є характер-
ним для переробно-харчової промисловості; 
коефіцієнт зношення основних засобів істотно 
зріс й перевищив «психологічну межу 50 %» і 
становив понад 51 %, що свідчить про збіль-
шення частки застарілого й проамортизованого 
основного капіталу та його подальше мораль-
не старіння, неповне використання виробни-
чих потужностей або взагалі їх заморожуван-
ня; зменшення частки інноваційної продукції 
в загальному обсязі відвантаженої споживачам 
харчової продукції доповнюється погіршенням 
її структури – лише третину становить іннова-
ційна продукція для ринку, а решту – іннова-
ційна для підприємства та ін. 

Отже, незважаючи на певні позитивні 
зрушення ІІІ міжкризовий період характе-
ризується негативними трендами, зокрема: 
підвищенням коефіцієнта зношення основних 
засобів, незважаючи на майже дворазове на-
рощування їх вартості, та зниженням учетверо 
частки інноваційної продукції в складі про-
довольчих товарів, відвантажених спожива-
чам, обсяги яких збільшилися майже уп’ятеро  
(у поточних цінах).

Однак, на ІV етапі – міжкризовому періоді 
2016–2021 рр., відбулося значне покращення си-
туації (із 101,3 % на першому році цього періо-
ду до 108,6 % у 2017 р., але з наступним посту-
повим скороченням випуску продукції, порів-
няно з базовим роком). Загалом, за шість років 
міжкризового періоду середньорічний випуск 
харчової продукції становив понад 103,6 %,  
але це нижче, ніж у ІІІ періоді – 107,8 %. Вод-
ночас, кількість підприємств за 2016–2020 рр.  
(статистичні дані за 2021 р. поки відсутні) 
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збільшилась на 18 %, тобто на 919 (до 6023) 
одиниць, а ФОП – незначно і становить 10,2 тис. 
од. Чисельність найнятих працівників зросла на 
5,3 % (до 365,8 тис. осіб), з них у ФОП – на 20 
% (до 40,2 тис. осіб), а їх частка підвищилася до  
11 %, а чисельність зайнятих працівників зрос-
ла на 5,5 % (до 354,4 тис. осіб), з них у ФОП 
– на 12,9 % (до 30,0 тис. осіб), а їх частка під-
вищилася до 8,5 %. Обсяги реалізації продукції 
збільшилися у півтора рази – до 787,33 млрд грн,  
що становило 107,2 % відносно 1990 р. та  
103,3 % попереднього року.

Отже, після обвалу у 2015 р. (індекс про-
дукції становив 95,2 %) практично по усіх 
показниках розпочався період ренесансу, тоб-
то виходу на докризовий рівень виробництва 
продукції, який було досягнуто через два роки 
(108,6 % у 2017 р.). Відновлення стійкості хар-
чової індустрії поєднувалося із нарощуванням 
виробничого потенціалу і збільшенням капі-
тальних вкладень удвічі та розширенням дію-
чих потужностей на 9 %.

Узагальнимо рушійні сили, трансформації 
та зрушення, які були розпочатими й поширю-
валися у харчовій індустрії у період до 2015 р. 
перед- (до 2015 р.) та посткризових роках, й 
забезпечили підйом, а отже, – вихід аграрної 
економіки із процесу рецесії та подолання 
стагнації під дією низки позитивних зовніш-
ніх та внутрішніх чинників, а саме: переорієн-
тація вітчизняних агровиробників на зовнішні 
ринки унаслідок обвального згортання зов-
нішньоекономічних відносин із Російською 
Федерацією, включаючи торгівлю продук-
цією АПК. Зокрема, експорт продукції АПК  
за 2015–2020 рр. збільшився у 1,4 рази  
(із 15,7 до 22,2 млрд дол. США, а її частка – 
із 41,2 до 42,1 %). Однак, у 2021 р. відбулося 
подальше нарощування експорту товарів – до 
68,1 млрд дол. США (на 38,4 % більше, ніж у 
попередньому році), зокрема продукції АПК – 
до 27,7 млрд дол. США (на 25,1 % більше), хоча 
її частка відповідно зменшилася до 40,7 %;  
активна роль спеціалізованих органів ЄС (Єв-
ропейське агентство з безпечності харчових 
продуктів, Офіс з питань продовольства та ве-
теринарії (FVO), Генеральний директорат охо-
рони здоров’я та захисту прав споживачів (DG 
SANTE), Постійний комітет щодо рослин, 
тварин, харчових продуктів та харчів Євро-
пейського Союзу (PAFF) й ін.) в об’єктивному 
оцінюванні санітарного стану підприємств та 
конструктивному впливу на його покращання. 
Це стосувалося оцінки системи санітарного 
контролю за виробництва молочної продукції, 
яловичини, продукції птахівництва, виробни-
цтва кормів та кормових добавок, виробництва 

яєць та продуктів із них, а також здійснення 
державного ветеринарно-санітарного контро- 
лю й нагляду за залишковими кількостями ве-
теринарних препаратів і забруднювальних ре-
човин у живих тваринах й продуктах тварин-
ного походження тощо. 

Оцінювання діючої системи санітарного 
контролю та перевірка виконання рекоменда-
цій, наданих інспекторами FVO DG SANTE 
виробникам продукції тваринного походжен-
ня, сприяли практичній реалізації принципу 
інтеграції економіки, включаючи аграрний 
сектор, до внутрішнього ринку країн-членів 
Співтовариства та розширенню зовнішньо-
економічних відносин з Україною. Зокрема, 
законодавчо-нормативне забезпечення та прак-
тична реалізація засадничих основ гармоніза-
ції вітчизняного правового поля з відповідною 
нормативною базою Європейського Союзу на 
основі дотримання принципу їх еквівалентно-
сті (технічних регламентів України, стандартів 
і нормативів з відповідними європейськими 
Директивами, технічними регламентами, стан-
дартами, настановами належної виробничої 
практики) за напрямами: базова модель техніч-
ного регулювання, санітарні та фітосанітарні 
заходи, система управління безпечністю хар-
чових продуктів та кормів для тварин, акреди-
тація органів з оцінки відповідності, держав-
ний ринковий нагляд за дотриманням вимог 
безпечності у сфері обігу харчової продукції.  
Зазначимо, що у січні 2020 р. закінчився 
термін обов’язкового впровадження систем 
управління безпечністю харчових продуктів 
(СУБХП) на основі дотримання принципів 
НАССР згідно з вимогами гармонізованого на-
ціонального стандарту ДСТУ ISO 22000:2019 
(ISO 22000:2018, IDT). Отже, оператори ринку  
(ОР), які займаються виробництвом, зберіган-
ням та обігом харчових продуктів, впровади-
ли й сертифікували СУБХП, що гарантує до-
тримання вимог безпечності щодо харчових 
продуктів. За таких умов відбулося посилення 
гарантій безпечності та підвищення якісних 
характеристик харчової продукції, що спри-
яло підвищенню її конкурентоспроможності 
на внутрішньому й зовнішніх ринках та збіль-
шенню обсягів реалізації. Крім цього, спосте-
рігається підвищення вимог ОР, що відповіда-
ють за дотримання вимог законодавства про 
безпечність та окремі показники якості харчо-
вих продуктів [7].

У зв’язку із цим, передбачено державну 
реєстрацію потужностей ОР, якій підлягають 
суб’єкти господарювання (юридичні особи, 
фізичні особи–підприємці, фізичні особи), що 
провадять діяльність на будь-якій стадії вироб-
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ництва та/або обігу харчових продуктів, що не 
потребує отримання експлуатаційного дозволу, 
зобов’язані зареєструвати потужності [8, с. 68]. 
Згідно із усталеною практикою, якої дотриму-
ються місцеві (районні, міжрайонні, міські) ор-
гани ДПСС, вказаний обов’язок поширюється 
на: заклади роздрібної торгівлі харчовою про-
дукцією тваринного та рослинного походжен-
ня; заклади громадського харчування; підпри-
ємства/господарства, що провадять діяльність 
на будь-якій стадії виробництва та/або обігу 
харчових продуктів, які не мають експлуата-
ційного дозволу. Отже, великі, середні і навіть 
малі суб’єкти господарювання можуть мати не 
одну, а кілька чи десятки територіально розо-
середжених потужностей, однак кожна реє-
струється окремо (за поштовою адресою). Для 
різних (не)зареєстрованих потужностей існує 
широкий спектр імовірності (від мінімальної 
до безумовної) виникнення різного ступеня го-
строти харчових ризиків і, залежно від цього, 
необхідного набору конкретних практичних 
заходів щодо мінімізації. З метою ідентифікації 
та оцінювання ризиків на кожній стадії вироб-
ничого циклу, розроблення і реалізації заходів 
по їх мінімізації, перевірки на допустимість 
ризику і відповідність продукції нормативним 
вимогам проводять сертифікацію з атестацією 
виробництва.

Відомо, що в Україні сформовано ієрархіч-
ну послідовність постійно діючих процедур 
(безпечності), які необхідно (згідно з вимогами 
Закону України із харчової безпеки) чи бажано 
(виробника первинної продукції) впровадити 
на потужностях ОР [8, с. 68]: 

1) система НАССР – покладена в основу на-
ціонального стандарту ДСТУ ISO 22000:2019 
і продубльовано у чинних Вимогах [9, пп. 
3.1–3.26, 5.1–5.25]. Вони впроваджені на усіх 
підприємствах переробно-харчової промисло-
вості (йдеться про великі, середні та малі по-
тужності); 

2) програми-передумови системи НАССР  
(мінімальні вимоги базових програм –  
МВ БПр) – деталізовані для виробництва хар-
чової [10] і вирощування сільськогосподар-
ської продукції [11] та продубльовано у Вимо-
гах [9, пп. 2.1–2.17]; 

3) спрощений підхід системи НАССР – 
впроваджують ОР на потужностях з незнач-
ним ступенем виникнення ризику, а небезпечні 
чинники контролюють за допомогою МВ БПр 
[9, пп. 4.1–4.5]; 

4) настанови з належних практик – роз-
робляють ОР для подолання перешкод за ре-
алізації спрощеного підходу системи НАССР  
[9, пп. 4.8–4.16]. 

Отже, нині для потреб практики формалі-
зовано основна і три допоміжні (підготовчі для 
впровадження основної чи спрощені для по-
тужностей з незначною імовірністю виникнен-
ня харчових ризиків) підвиди постійно діючих 
процедур. Зазначимо, що ПДП структуровані 
із урахуванням ступеня складності (гостроти) 
харчового ризику, а масштаби впровадження 
і ступінь складності процедур безпечності за-
лежать від специфіки виробництва конкрет-
ної продукції на кожному із технологічних 
етапів. Їх послідовність може бути наступною  
(з різною глибиною деталізації окремих етапів 
залежно від специфіки натурального, обробле-
ного, переробленого та готового стану кінцевої 
продукції), а саме: вирощування/виробництво 
сільськогосподарської сировини – заготівля (за-
бій, видоювання, збирання, викачування, вико-
пування) харчової сировини – первинна доробка 
і зберігання сировини у натуральному вигляді 
згідно з вимогами технології до моменту по-
чатку її перероблення – перероблення і випуск 
готової продукції – реалізація (оптова, роздріб-
на, в приготовленому для споживання вигляді, 
у розфасованому вигляді, у сирому вигляді, на-
півфабрикати, без оброблення) – споживання 
кінцевої продукції – утилізація відходів переро-
блення сировини й продуктів харчування.

Зазначимо, що експлуатаційний дозвіл от-
римують оператори ринку (ОР), що провадять 
діяльність, пов'язану з виробництвом та/або 
зберіганням харчових продуктів тваринного 
походження [12, ст. 23, п. 1]. Тобто, йдеться 
про переробні потужності, однак цього наразі 
не вимагають від власників потужностей пер-
винного виробництва. Однак ОР, здебільшого, 
вимагають від виробників продукції тварин-
ного походження підтвердження відповідності 
потужностей МВ БПр.

На сьогодні важливо створити дієву модель 
технічного регулювання в агропродовольчому 
секторі, яка функціонує в країнах-членах ЄС. 
Зокрема, до країн Співтовариства у 2021 р. ма-
ють право експортувати 162 підприємств-ви-
робників продукції для споживання людиною 
[13], а загалом, – понад 200 українських вироб-
ників активно просувають агропродовольчу 
продукцію на ринки багатьох країн світу. 

Зазначимо, що, впровадження системи 
НАССР на основі вимог гармонізованого на-
ціонального стандарту ДСТУ ISO 22000:2019, 
було не лише вимогою Закону України з хар-
чової безпеки [14, ст. 20 п. 2 частини другої, 
ст. 21, ст. 64 п. 4 част. першої, Прикінцеві та 
перехідні положення], а також унормовано у 
правовому відношенні: результат закріплю-
ється проведенням її сертифікації, видачею 

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/T141602.html
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/T141602.html
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/T141602.html
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/T141602.html
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/T141602.html
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сертифіката відповідності, а також періодич-
ного (зазвичай, щорічного) проведення аудиту. 
СУБХП має впроваджуватися як на окремих 
підприємствах, так і в усьому харчовому лан-
цюзі підприємств, господарств і організацій, 
які узгоджено працюють на кінцевий резуль-
тат. Отже, можна стверджувати, що основна 
вимога – забезпечити перехід до системи без-
пеки харчового виробництва України на мо-
дель, яку запроваджено в країнах-членах ЄС, 
набуває поступового практичного вирішення. 
Водночас слід зазначити, що наявна низка про-
блем щодо впровадження цієї системи на тих 
підприємствах, які працюють на внутрішній 
ринок, а також у господарствах первинного ви-
робництва, що вирощують сировину тварин-
ного і рослинного походження.

Зокрема, первинне виробництво, яке зорі-
єнтоване на задоволення потреб потужностей 
харчової індустрії, має уможливити безпеч-
ність продовольчої сировини на основі сер-
тифікації виробників та розроблення і впро-
вадження спрощених систем безпечності. 
Зазначимо, що у 2020 р. первинне виробни-
цтво (сільське, лісове та рибне господарство) 
налічувало 73,4 тис. суб’єктів підприємництва 
(з них 49,5 тис. підприємств і 23,9 тис. ФОП), 
зокрема сільське господарство, мисливство та 
надання пов’язаних з цим послуг – 67,1 тис. 
од., з них ФОП – 19,4 тис. од.; лісове (зокрема 
збирання дикорослих недеревних продуктів) і 
рибне господарство – відповідно 3,3 тис. (зо-
крема – 0,523 тис.) і 2,9 тис. діючих суб’єктів, 
з них ФОП – відповідно 2,4 тис. (у т.ч. – 0,505 
тис.) і 2,1 тис. одиниць [15, с. 20]. Водночас, 
високий рівень зношеності основних засобів 
загострює питання проведення інновацій-
но-технологічної модернізації підприємств 
харчової індустрії.

Щодо ситуації у первинному виробництві, 
то спостерігається висока невизначеність, що 
посилює наявні ризики [8, с. 68]. Частина гос-
подарств вже включена у різні виробничо-тех-
нологічні процеси, які виходять за їх межі, те-
риторіальні кластери і продовольчі ланцюги, а 
саме: вирощування органічної продукції для 
місцевих ринків і на експорт; виробництво й 
поставки до супермаркетів ранньої та зеленної 
продукції; вирощування сировини для вироб-
ництва продукції дієтичного та дитячого хар-
чування; вирощування та поставки за прямими 
угодами продукції безпосередньо на переробні 
потужності тощо. 

Включені у зазначені процеси і виробничі 
схеми господарства по вирощуванню первин-
ної продукції, здебільшого, впровадили міні-
мальні вимоги базових програм (МВ БПр). Це 

пояснюється тим, що програми-передумови 
НАССР фактично вже стали обов’язковими 
для впровадження постачальниками продо-
вольчої сировини завдяки чіткій, обґрунто-
ваній та компетентній позиції підприємств 
харчової індустрії і торговельних організацій. 
Саме тому виробництво у таких господар-
ствах підготовлено згідно з технологічними 
вимогами до специфіки вирощування певно-
го виду продукції, періодично перевіряється 
фахівцями, а персонал є компетентним щодо 
дотримання ключових положень відповідних 
нормативних документів. Впровадження мі-
німальних вимог безпечності закріплюється 
відповідними документами, а саме: Сертифі-
кат відповідності виробництва вимогам до-
бровільного стандарту, Акт про відповідність 
виробництва МВ БПр, Акт впровадження у 
виробництво спрощеної системи НАССР або 
Акт відповідності постійно діючих процедур 
(ПДП), впроваджених у виробництво, ос-
новним положенням Вимог [9; 11; 16; 17; 18] 
згідно із обраним підвидом процедури без-
печності. Зазначимо, що у разі самостійного 
впровадження господарством у виробництво 
мінімальних вимог безпечності їх дотриман-
ня необхідно засвідчити відповідним Актом 
відповідності та підписами членів комісії за 
обов’язкової участі відповідального спеціа-
ліста місцевого відділення Держпродспожив-
служби. До цього додамо, що до добровільних 
стандартів, які запроваджуються за кордоном і 
поступово поширюються в Україні, належать 
наступні [18, с. 123–139]: GLOBALG.A.P. 
включає сертифікацію агровиробників у га-
лузях рослинництва, тваринництва, садівниц-
тва, аквакультур; Q&S – система забезпечення 
якості продуктів харчування на основі повного 
контролю усього ланцюга виробництва та реа-
лізації продукції; FAMI-QS – спеціалізований 
стандарт для спеціальних кормових інгреді-
єнтів та їх сумішей, встановлює вимоги щодо 
гігієни та безпечності для повного циклу ви-
робництва і реалізації кормів; BRC основою 
є Food Safety Standard, що контролює якість 
харчових продуктів; IFS (International Food 
Standard) передбачає вимоги до кожного з ета-
пів виробничого циклу та ланцюга поставок; 
Carrefour використовує систему стандартів 
GS1 (Global Standard 1), яка забезпечує точ-
ну ідентифікацію товарів, послуг і торгових 
партнерів, а також інформаційні комунікації 
щодо них; PrimusGFS встановлює добровільні 
вимоги до сертифікації сільськогосподарських 
товарів, включаючи зернові та бобові, продук-
цію садівництва, охоплює весь ланцюг поста-
вок продукції.
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Отже, міжнародна практика свідчить про 
значний прогрес щодо підготовки вимог, їх 
впровадження та сертифікації виробників про-
довольчої сировини, кормів, харчових продук-
тів і супутніх матеріалів з тим, щоб убезпечити 
споживачів від небезпечної чи неякісної про-
дукції. В Україні також поступово поширю-
ється зазначена практика, зокрема на відповід-
ність добровільному стандарту GLOBALG.A.P. 
уже сертифіковано близько 50 господарств. 
Водночас, за даними моніторингу, проведе-
ного Мінекономіки, у 2020 р. загальна площа 
сільськогосподарських земель з органічним 
статусом та перехідного періоду становила 
462 тис. га (1,1 % від загальної площі земель 
сільськогосподарського призначення Украї-
ни). Водночас нараховувалось 549 операторів 
органічного ринку, з них 419 – сільськогоспо-
дарські виробники. Внутрішній споживчий 
ринок органічних продуктів в Україні розши-
рюється через основні мережі супермаркетів і 
становив 25,1 млн дол. США (світовий ринок –  
106 млрд дол. США (2019 р.). Основними ви-
дами органічної продукції є молоко та молочна 
продукція (65 % оргринку), круп’яні і зерно-
ві вироби, борошно, насіння (18 %), овочі та 
фрукти (4 %), яйця, соки, напої, пасти, м’ясна 
продукція, прянощі та спеції, цукор, олія, мо-
розиво та інша продукція, до якої входять хлі-
бобулочні та макаронні вироби, олія, мед, шо-
колад, чай та кава [19]. Є інші приклади серти-
фікації господарств за національними та між-
народними вимогами, але їх статистика поки 
що не ведеться. Це здебільшого господарства, 
що співпрацюють за прямими угодами із су-
пермаркетами та продовольчими компаніями.

Очевидно, що господарства первинного 
виробництва, які ще не приступали до впро-
вадження мінімальних вимог безпечності, 
найближчим часом будуть змушені різними 
способами розв’язувати цю проблему. Досвід 
їх вирішення за кордоном та його адаптація до 
специфічних умов аграрного сектору України 
були раніше опрацьовані в публікації [20, с. 
348–350] та є актуальними, однак потребують 
гнучкої адаптації до нинішніх умов.

Зазначимо, що безпечність продовольчої си-
ровини є однією із важливих складових забез-
печення стійкості харчової індустрії. На думку 
О. Бокія [21, с. 23], «стійкість продовольчої 
системи доцільно розглядати як її здатність до 
розширеного відтворення та раціонального ви-
користання ресурсів, забезпечення потреб спо-
живачів у продовольстві та швидкої протидії 
загрозам, кризам та непередбачуваним явищам 
із мінімальними втратами». Погоджуючись з 
наведеним розумінням стійкості продовольчої 

системи, акцентуємо увагу на тому, що харчова 
індустрія, як її ключова частина, характеризу-
ється інтегральним показником стійкості. Вва-
жаємо, що таким показником слід розглядати 
випуск харчової продукції на рівні не нижчому, 
ніж у попередньому міжкризовому періоді. Зо-
крема, у 2010–2015 рр. середньорічний індекс 
продукції становив 107,8 %, у 2016–2021 рр. 
– 104,7 %, тобто стійкість знижується. Отже, 
стабільне надходження безпечної і якісної си-
ровини та подальші кроки щодо активізації ви-
рішення назрілих проблем – це складові зміц-
нення стійкості харчової індустрії. 

Важливим напрямом забезпечення стій-
кості харчової індустрії є проведення інно-
ваційно-технологічної модернізації підпри-
ємств харчової індустрії [22, с. 271–352]. За 
результатами проведеного аналізу матеріаль-
но-технічного забезпечення харчової індустрії 
встановлено позитивні зрушення в якісній 
структурі основних засобів, зокрема: нарощу-
вання капітальних інвестицій, особливо від-
чутне після спаду в 2014–2015 рр. Крім цього 
відбулося перевищення вартості надходження 
нових основних засобів над обсягами вибулих 
та відчутне зменшення з 2015 р. частки повні-
стю проамортизованих (за винятком 2020 р.). 
Зазначені позитивні зрушення фактично слу-
гували каталізатором якісних змін, у результа-
ті яких спадні тренди почали змінюватися на 
висхідні. 

Показовим у цьому відношенні були 2015 і 
2016 рр. – тоді вибуло відповідно близько 10 і  
6 % повністю зношених основних засобів, а на-
дійшло 15 і 6 % нових капітальних засобів пра-
ці і це забезпечило злам низхідного (зростан-
ня коефіцієнта зношення основних засобів 
у 2016 р. включно) тренду та його зміну на 
висхідний (тобто, зниження коефіцієнта зно-
шення основних засобів, починаючи з 2017 р.).  
Ці тренди фактично продовжувалися до 2019 р.  
включно.

Потребує детального аналізу період перело-
му висхідного (знос основних засобів зменшу-
ється) тренду на низхідний за переходу до 2020 р.,  
тобто змін, які забезпечили стрибок зносу 
основних засобів із 42,1 % (кінець 2019 р.)  
до 49,1 % у 2020 р., що навіть більше, ніж у 
попередньому 2018 р. – 48,3 %. Така тенденція 
була забезпечена на основі наступних чинни-
ків: зростання первісної (переоціненої) варто-
сті основних засобів на початок року: 2019 р.  
(до 2018 р.) – (235,5 млрд:179,0 млрд грн.) 
131,5 %; 2020 р. (до 2019 р.) – (258,6 млрд: 
235,5 млрд грн.) 109,8 %; випереджання темпів 
приросту надходження основних засобів у 2019 р.  
над їх вибуттям; зростання первісної (переоці-
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неної) вартості основних засобів на кінець року: 
(260,7:207,2) 125,8 %; (316,6:260,7) 121,4 %;  
зростання вартості основних засобів, на які 
повністю нараховано амортизацію; зростан-
ня залишкової (переоціненої) вартості основ- 
них засобів: (151,0:107,1) 141,0 %; (161,1:151,0) 
106,7 %; рівень і вектор зносу основних засобів 
за рік: у 2019 р. зниження коефіцієнта зносу,  
у 2020 р. – збільшення цього показника.

На основі зазначеного вище можна зробити 
висновок про те, що точка зламу тренду, тоб-
то тенденції зниження коефіцієнта зносу ос-
новних засобів (висхідний) і переходу до його 
зростання (низхідний) – кінець 2019 р. Майже 
рівномірне зростання первісної (переоціненої) 
вартості основних засобів (53,5 і 55,9 млрд грн)  
у перед- (2019 р.) і післязламний (2020 р.) 
роки, з однієї сторони, за помірного та майже 
дворазового збільшення повністю проаморти-
зованих основних засобів (абсолютно: 15,2 і  
25,8 млрд грн; відносно: 6,1 і 9,0 %), з другої, 
а з третьої, навіть за нормативного та багатора- 
зового збільшення обсягу вибулих основних за-
собів (абсолютно: 7,0 млрд і 51,3 млрд грн; від-
носно: 3,9 і 21,8 %), не спромоглися стабілізу-
вати ступінь зносу наприкінці періоду (2020 р.)  
на передзламному рівні (кінець 2019 р.).  
Вважаємо, що це відбулося внаслідок суттєво-
го збільшення частки повністю проамортизо-
ваних і дуже зношених основних засобів у ві-
ковій структурі матеріальних активів на кінець 
2020 р. Це стосується будинків та споруд, які 
експлуатують в межах 20–25 і більше років, ма-
шин та обладнання – 10–15 років, транспорт-
них засобів – 7–10 років, виробничої інфра-
структури (лінії електропередач, трубопроводи 
різного призначення) – 20 років та ін. У пер-
вісній вартості підприємств такі матеріальні 
активи враховують за ціною придбання, а їх 
зношеність – пропорційно строку корисного 
використання, тобто, чим більший строк, тим 
більший знос. Тому чим більша частка повні-
стю проамортизованих та дуже зношених ос-
новних засобів, тим вища загальна зношеність 
матеріальних активів підприємств і видів еко-
номічної діяльності.

У вказаному контексті, однак значно ши-
рше, доцільно систематизувати та проаналі-
зувати рушійні сили і чинники, які сприяли, 
гальмували чи безпосередньо стали прямим 
каталізатором трансформацій і глибинних змін, 
що відбулися починаючи з 2014 р. Насамперед 
це завершення переходу підприємств харчо-
вої індустрії на модель харчової безпеки, яка 
запроваджена в країнах Співтовариства. Отже, 
фактично йдеться про розроблення харчового 
законодавства України на новому рівні, тобто 

у контексті тих змін, що відбулися з 2014 р.  
(і раніше, якщо вони не були враховані) у нор-
мативно-правовому полі з харчової безпеки 
країн-членів ЄС та адаптації до них вітчизняної 
законодавчо-нормативної бази. Одними із най-
ризиковіших у цьому значенні (за їх недотри-
мання) є ветеринарно-санітарні вимоги (ВСВ) 
щодо утримання тварин і птиці та санітарні й 
фітосанітарні заходи (СФЗ), з розробленням, 
адаптацією до відповідних європейських та 
дотриманням яких і дотепер не було забезпе-
чено належного порядку в Україні. Вихідною 
основою у цьому значенні стало наступне 
положення: Україна має наблизити своє зако-
нодавство про СФЗ щодо охорони тварин до 
законодавства ЄС, як це визначено у Додатку 
V до цієї Угоди [23, ст. 6 Нормативно-правове 
наближення, п.1]. З метою його реалізації було 
розроблено та затверджено Всеохоплюючу 
стратегію імплементації законодавства у сфе-
рі санітарних та фітосанітарних заходів [24]. 
За період 2016–2021 рр. Україна загалом мала 
адаптувати в національне законодавство понад 
250 актів ЄС за такими напрямами: державний 
контроль у сфері СФЗ, безпечність харчових 
продуктів та кормів, здоров’я і благополуччя 
тварин, здоров’я рослин тощо. План адаптації 
налічує 1943 заходи, з яких СФЗ становлять  
12 %. На кінець лютого 2020 р. було забезпече-
но наближення 52 % нормативних актів Украї-
ни до законодавства ЄС (у сфері СФЗ). 

Зазначимо, що за оцінками Мінагрополі-
тики [25, с. 2], орієнтовно у 2018 р. в Україні 
зареєстровано 7340 суб’єктів господарювання, 
діяльність яких пов’язана з виробництвом та 
обігом кормів. Виробництво зерна здійсню-
вали близько 23757 сільськогосподарських 
підприємств. Отже, більше 30 тис. суб’єктів 
господарювання можуть бути/або ж постійно, 
періодично чи спорадично прямо причетні до 
виробництва кормів чи кормових матеріалів. 

Введення у дію у січні 2020 р. Закону 
України «Про безпечність та гігієну кормів»  
(№ 2264-VІІ від 21.12.2017), низки підзаконних 
актів (табл. 7) і чинність ЗУ «Про ветеринарну 
медицину» (2498-ХІІ від 25.06.1992) фактично 
унормували та дозволяють забезпечити дотри-
мання вимог безпеки, гігієни та якості по усьо-
му кормо-виробничо-харчовому ланцюгу: від 
якості і схожості насіннєвого матеріалу для ви-
рощування кормових матеріалів до утилізації 
відходів переробно-харчового виробництва й 
споживання харчової продукції. Однак, основ-
ною вимогою у цьому ланцюгу стали безпеч-
ність та гігієна кормів, від яких значною мірою 
залежить виробництво безпечної та якісної 
продукції тваринного походження, значна ча-

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2264-19
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стина якої є сировиною для випуску готової 
харчової продукції. 

Отже, з одного боку, забезпечення опе-
раторами ринку відповідності технологій 
виробництва, обігу та використання кормів 
вимогам національної нормативної бази, які 
гармонізовані з Директивами ЄС, технічними 
регламентами, стандартами, настановами на-
лежної практики, а з другого, – імплемента-
ція базових принципів, методичних підходів 
й нормативних актів ЄС у сферу вітчизняних 
СФЗ, формують єдине нормативно-правове 
поле ветеринарно-санітарних й фітосанітар-
них вимог для операторів ринку кормів (ОРК). 
У такий спосіб відбувається не лише перехід 
на якісно вищий рівень вимог у агропродо-
вольчому ланцюзі за принципом «з поля до 
столу», а також забезпечується їх неперерв-
ність. Поєднання вказаних підходів уможли-
вить практичне досягнення в Україні науково 
обґрунтованого рівня вимогливості до усіх 
учасників і складників (виробничих об’єктів, 
процесів, матеріалів) кормо-виробничо-хар-
чового ланцюга, що забезпечить однаковий 
рівень захисту базових характеристик пред-
ставників живої природи: здоров’я рослин, 
здоров’я і благополуччя тварин, здоров’я лю-
дей з метою збереження, підтримання та зміц-
нення здоров’я нації. 

Зазначимо, що у 2016 р. було започатко-
ване, а з 2018 р. відбувається активне просу-
вання щодо досягнення еквівалентності між 
національною і європейською нормативними 
базами у сфері виробництва, обігу та викори-
стання кормів. Наступним кроком стало по-
етапне впровадження усіма учасниками кор-
мо-виробничо-харчового ланцюга в практику 
вимог безпечності та гігієни кормів в усіх його 
ланках. Йдеться про безумовне дотримання 
базових вимог, які закріплені в наступних тер-
мінах і нормативних положеннях, зокрема [26, 
ст. 2, п.1, пп. 2; 3; 9; 30 і 48]: 2) безпечні корми;  
3) благополуччя тварин; 9) гігієна кормів (гігі-
єнічні вимоги); 30) кормові матеріали; 48) пер-
винне виробництво кормів.

Зазначимо, що ЗУ «Про безпечність та гі-
гієну кормів» від 29.01.2020 р. унормовує зга-
дані вище вимоги через діяльність відповідних 
адміністративно-управлінських органів та низ-
ку методичних положень. Вважаємо, що впро-
вадження у національне законодавство й підза-
конну нормативну базу в сфері виробництва і 
обігу кормів, а також їх використання для ви-
робництва продукції тваринного походження, 
вимог чинних Директив ЄС, регламентів, стан-
дартів і настанов належної практики забезпе-
чило підвищену вимогливість до вітчизняної 

продукції і виробників, а також їх відповідаль-
ність за порушення базових нормативних по-
ложень [27]. Зокрема, перелік включає більше 
двадцяти видів правопорушень, а відповідаль-
ність за їх здійснення передбачає накладання 
штрафів, зокрема: на юридичних осіб (ЮО) –  
у межах від 5 до 50 мінімальних заробітних 
плат (МЗП), на фізичних осіб-підприємців 
(ФОП) – від 3 до 40 МЗП, тобто залежить від 
рівня загрози конкретного правопорушення 
суспільному благополуччю, але якщо це не 
створює загрози життю та/або здоров’ю люди-
ни та/або тварини. 

Водночас, якщо виробництво та/або обіг 
харчових продуктів або кормів становлять за-
грозу для життя та/або здоров’я людини та/або 
тварини, головний державний інспектор (го-
ловний державний ветеринарний інспектор) 
приймає рішення про тимчасове припинення 
виробництва та/або обігу харчових продуктів 
та/або кормів. Така заборона стосується лише 
того виду господарської діяльності чи тієї ча-
стини потужностей, яка створює реальну за-
грозу для життя та/або здоров’я людини та/
або тварини, і вона чинна на період часу, не-
обхідний та достатній для усунення вказаної 
загрози.

На початок 2020 р. в Україні проведено 
наближення до європейського законодавства 
дещо більше половини нормативних актів у 
сфері СФЗ. Повною мірою весь їх перелік 
має набути чинності, як це передбачено Все-
охоплюючою Стратегією імплементації за-
конодавства у сфері СФЗ, наприкінці 2021 
року. Отже, буде завершено впровадження в 
національне законодавство нормативних актів 
ЄС і сформовано неперервний ланцюг вимог 
до усіх учасників, процесів і складників кор-
мо-виробничо-харчового ланцюга. 

У найближчій перспективі необхідно 
забезпечити завершення впровадження мі-
німальних вимог програм-передумов, які 
започатковано лише в окремих сегментах 
первинного виробництва [11], зокрема, госпо-
дарствах, які спеціалізуються на вирощуванні 
продукції тваринного походження. Відомо, 
що в Україні одним із потенційно найнебез-
печніших продуктів є сире молоко, оскільки за 
недотримання гігієнічних вимог під час його 
виробництва зростають ризики та імовірність 
виникнення небезпеки для його споживачів.  
З метою підвищення обізнаності щодо контр-
олю безпечності та якості сирого молока, рам-
кових умов для забезпечення простежуваності 
й прозорості Держпродспоживслужба Украї-
ни та Швейцарія розробили спільний проєкт 
створення системи контролю за безпечністю 
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харчових продуктів на основі оцінки ризиків 
у циклі виробництва та збуту молочних про-
дуктів в Україні (SAFOSO). ДПСС України на 
початку 2019 р. затвердила Концепцію реалі-
зації Пілотного проєкту із запровадження про-
грами контролю сирого молока у Вінницькій, 
Миколаївський, Полтавській та Харківській 
областях [28]. У лютому 2021 р. до проєкту 
залучені Хмельницька, Волинська, Донецька, 
Дніпропетровська і Київська області [29]. Це 
складова частина швейцарсько-української 
Програми «Розвиток торгівлі з вищою дода-
ною вартістю в органічному та молочному 
секторах України», що обумовило прийняття 
двох внутрішньовідомчих нормативних актів: 
перший стосувався Вимог до сирого молока 
і молочних продуктів [30], а другий – форми 
Акта результатів державного контролю (ін-
спектування) дотримання операторами рин-
ку вимог харчової безпеки [31]. Акт включає 
близько 130 запитань щодо дотримання ОР 
вимог чинного законодавства. 

Значну увагу у проєкті приділяють наданню 
інформації на основі створення онлайн-плат-
форми «Молочний модуль». Це програмний 
додаток, який буде інтегровано до Головної 
інформаційної системи Держпродспожив-
служби і сприятиме співпраці операторів рин-
ку з лабораторіями та компетентним органом, 
з метою виконання вимог нового гігієнічного 
законодавства. Передбачається, що доступ до 
«Молочного модуля» мають: оператори рин-
ку, що здійснюють первинне виробництво або 
зберігання молока; фахівці лабораторій, які 
здійснюватимуть відбір зразків; фахівці лабо-
раторій, які проводитимуть дослідження; дер-
жавні інспектори (центрального, обласного та 
районного рівня). Щодо результатів лаборатор-
них досліджень сирого молока, то ця інформа-
ція буде доступною до: державних інспекторів 
різного рівня – до результатів підконтрольних 
їм операторів ринку; операторів ринку – лише 
до власних результатів; операторів ринку (мо-
локопереробні підприємства) – до результатів 
своїх постачальників сировини, якщо останні 
нададуть їм таке право.

Очевидно, що зазначені вище заходи спри-
ятимуть забезпеченню формування ефективної 
системи державного і приватного контролю 
дотримання ОР вимог безпечності за вироб-
ництва сирого молока (визначення рівня за-
гального бактеріологічного забруднення та/
або кількості соматичних клітин). Система 
контролю передбачає впровадження Настанов 
з належної практики (виробництва, гігієни, 
кормів) та введення в обіг молока і молочних 
продуктів на основі дотримання критеріїв, що 

встановлені до сирого молока, які обумовлю-
ють його придатність до введення в обіг [32].

Важливим індикатором євроінтеграції є 
надання Європейською Комісією дозволів на 
експорт продукції АПК підприємствам продо-
вольчого комплексу України. Вважаємо, що до-
статньою підставою для висновку про вищий 
рівень довіри споживачів до харчової продук-
ції, що експортується Україною на продовольчі 
ринки країн ЄС, це результат її відповідності 
європейським вимогам безпечності та якості. 
Однак важливо проаналізувати ситуацію на 
агропродовольчих ринках України, використо-
вуючи з цією метою матеріали Держпродспо-
живслужби (табл. 3).

Наведені дані у таблиці 3 дозволяють 
зробити кілька важливих висновків, а саме: 
офіційно Держпродспоживслужба розпоча-
ла діяльність з квітня 2016 р., а тому першим 
календарним роком став наступний, тобто 
2017 р., який прийнято за основу і щодо якого 
можна проводити порівняння; період станов-
лення ДПСС продовжувався майже два роки 
і тоді ж формувалася структура статистичної 
звітності Служби. У зв’язку з цим виникла не-
співставність і нестача відповідної інформації 
за перший і наступні роки. Це також свідчить 
про поступове освоєння персоналом ДПСС по-
кладених функцій і закріплених повноважень, 
що стосуються реального сектору економіки – 
підприємств харчової індустрії та господарств 
первинного виробництва; зросла реєстрація 
потужностей ОР (на третину) та видача екс-
плуатаційних дозволів на потужності (у 2,5 
рази), що пов’язані із харчовими продуктами, 
а також чисельність суб’єктів господарюван-
ня, які отримали дозвіл на експорт продукції 
(харчової і нехарчової) на ринки ЄС; активізу-
ється робота і підвищується результативність 
у сфері державного нагляду за безпечністю та 
якістю харчових продуктів, про що свідчить, з 
одного боку, зменшення кількості вилучених 
з реалізації продуктів, а з іншого, збільшення 
кількості перевірок та ін.

За прогнозами Світового банку, унаслідок 
вторгнення РФ в Україну «валовий внутрішній 
продукт (ВВП) України за підсумками 2022 р. 
може знизитись на 45,1 %, порівняно з попере-
днім роком, а рівень бідності зросте в 11 разів. 
Експорт товарів та послуг скоротиться на 80 %, 
імпорт – на 70 %, тимчасом держборг до ВВП 
збільшиться з 50,7 до 90,7 %. Прогноз інфля-
ції – 15 % зі збільшенням до 19 % наступного 
року. Очікується, що приватне споживання в 
Україні цього року знизиться на 50 %, держав-
не – на 10 %, а капітальні інвестиції просядуть 
на 57,5 % [33]».
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Таблиця 3 – Динаміка об’єктів реєстрації, заходів державного нагляду  і здійснення  контролю ДПСС
                     України у сфері безпечності харчових продуктів та ветеринарної медицини 

Напрям і сфера впливу Один. 
вимір. 2017 2018 2019 2020 2020 до 

2017=%
1 2 3 4 5 6 7

1.	 Державна реєстрація потужностей операторів ринку (ОР)

- внесено за рік потуж-
ність н/д 50980 51206 н/д 100,4*

- виключено з реєстру -/- н/д 8564 13166 н/д 153,7*
- зареєстровано на кінець року -/- 211000 238731 288337 н/д 136,7

2. Видача експлуатаційних дозволів на потужності, діяльність яких пов’язана із:

- харчовими продуктами потуж-
ність 760 640 1926 н/д у 2,5 р.б.

- неїстівними продуктами -/- н/д 417 618 н/д 148,2*

3. Заходи державного нагляду до порушників законодавства у сфері безпечності та окремих 
показників якості харчових продуктів та у сфері ветеринарної медицини

Здійснено заходів, усього один. н/д 27577 48033 24200 87,7*
- піддано штрафу суб’єктів господарювання один. 612 1342 752 2457 у 4,0 р.б.
сума штрафу тис. грн 60,7 7300,5 15964 13780 у 227 р.б.

- видано приписів щодо усунення порушень один. н/д 3505 19597 947 у 3,7 
р.м.*

- прийнято рішень про тимчасове припинення 
виробництва один. н/д 214 376 738 у 3,4 

р.б *
- прийнято рішень про відкликання харчових 
продуктів один. н/д н/д 203 н/д Х

4. Здійснення державного ветеринарно-санітарного контролю та
державного контролю за безпечністю харчових продуктів

- ветеринарно-санітарна експертиза продукції 
тваринного і рослинного походження

млн. 
\партій н/д 17,5 17,6 н/д 100,5*

- не допущено до реалізації небезпечних та 
недоброякісних продуктів тонн н/д 413,4 411,3 н/д 99,5*

- проведено ветеринарно-санітарних експертиз 
на бойнях

млн екс-
пертиз 498,7 564,2 615,9 н/д 123,5

- не допущено до реалізації не-безпечного 
м’яса й субпродуктів тонн 30718 30986,9 8856,3 н/д 28,8

5. Здійснення державного нагляду (контролю): реалізація заходів
адміністративного впливу за результатами комісійних перевірок

- накладено штрафів один. н/д 22 1470 н/д У 67 
р.б.*

- видано приписів/розпоряджень один. н/д 3381 2779 н/д 82,2*
- передано справ до правоохоронних органів один. н/д 37 103 н/д 27,8*
- припинено діяльність один. н/д 1 0 н/д 0
- ініційовано проведення засідань комісій з 
ТЕБ та НС один. н/д 689 15471 у 22 р. 

б.*
- надано пропозицій місцевим органам влади 
та місцевого самоврядування один. н/д 11867 39603 н/д у 3,3* 

р.б.
- здійснено заходів, у т. ч. обстежень за 
ініціативою органів виконавчої влади та 
місцевого самоврядування, правоохоронних 
органів

один. н/д 10105 22486 н/д у 2,2* 
р.б.
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За таких умов країну очікує багатопланова 
трансформація та поворот у низхідному напря-
мі різних трендів і тенденцій у розвитку еконо-
міки. У результаті буде започаткована нова точ-
ка відліку в усіх наукових дослідженнях щодо 
прояву кризових тенденцій та їх характерних 
ознак, що потребуватиме пошуку нових підхо-
дів і інструментів у мінімізації та нейтралізації 
негативних тенденцій. 

Висновки. Згідно із чинними науковими 
постулатами, аграрні кризи слідують за фі-
нансово-економічними кризами, але, унаслі-
док специфіки виробництва, бувають як ко-
ротшими, так і зміщеними стосовно початку і 
закінчення глобальних кризових явищ. Однак 
аграрна криза 1990-их років була зумовлена 
докорінною руйнацією планово-адміністра-
тивної моделі економіки, проведенням аграр-
ної і земельної реформ у сільському госпо-
дарстві та роздержавленням власності в пере-
робній і харчовій промисловості. Саме тому 
для об’єктивної характеристики цього періоду 

використовують термін трансформаційний 
спад. Його «дном» вважається 1999 р., коли 
був найнижчий рівень виробництва продукції: 
сільського господарства – близько 50 %, харчо-
вої індустрії менше 40 %. З метою подолання 
наслідків кризи харчовій індустрії знадобило-
ся шість років (у 2005 р. індекс продукції склав 
102,4 %, порівняно з 1990 р.), а сільському гос-
подарству – двадцять (100,6 %). 

Обґрунтовано, що повторювані аграрні 
кризи 2008–2009, 2014–2015 та 2020–2021 рр. 
характеризувалися спадом виробництва сіль-
ськогосподарської продукції, порівняно з по-
передніми роками. Однак зменшення випуску 
продукції харчової індустрії відбувалося, зде-
більшого, на 2–4 квартали пізніше і навіть змі-
на спадного тренду на висхідний могла поча-
тися раніше, ніж вихід сільського господарства 
із аграрної кризи. Це пов’язано із сезонністю 
надходження продукції рослинництва та трива-
лим скороченням обсягів заготівлі і переробки 
тваринницької сировини для випуску готових 

1 2 3 4 5 6 7
6. Ринковий нагляд та контроль законодавства про рекламу

- перевірка характеристик продукції один. 7969 2646 2226 1696 21,3
- реалізація обмежувальних заходів щодо про-
  дукції, яка не відповідає встановленим вимогам один. н/д 5882 5665 4985 84,8*

7. Розроблення євроінтеграційних нормативно-правових актів (НПА),  
диверсифікація ринків збуту та збільшення чисельності експортерів-підприємств АПК

-  усього розроблено НПА один. 39 54 н/д н/д 138,5*
- узгоджено форм міжнародних сертифікатів 
  (експорт+імпорт) один. 39 20 28 н/д 71,8

- перемовини (аудит, оцінка систем) щодо експорту 
  продукції тваринного походження країн 24 65 70 н/д у 2,9 

р.б.*
- відкрито нових ринків один. н/д 85 98 н/д 115,2*
- експортують товари до ЄС

компа-
ній

14136 14715 14545 н/д 102,9
- у т.ч. експортують товари  АПК 277 331 333 380 137,2
- з них харчові продукти до ЄС 97 131 153 162 167,0
- частка експортерів товарів АПК % 1,96 2,25 2,29 н/д +0,33

Джерело: складено і розраховано за: результати діяльності за 2017 рік. URL: http://www.consumer.gov.
ua/Pictures/Files/Editor/document/звіти%20ДПСС/Звіт%20Лапи%2020.02.2018%20презентація.pdf; результа-
ти діяльності у 2018 році. URL: http://www.consumer.gov.ua/Pictures/Files/Editor/document/звіти%20ДПСС/; 
публічний звіт т.в.о. Голови Державної служби України з питань безпечності харчових продуктів та захисту 
споживачів про результати діяльності Держпродспоживслужби у 2019 році. URL: http://www.consumer.gov.
ua/ContentPages/ Zviti_Pro_Robotu_Derzhprodspozhivsluzhbi/170./; звіт про стан виконання Плану роботи 
Державної служби України з питань безпечності харчових продуктів та  захисту споживачів на 2020 рік за 
2020 рік. URL: https://dpss.gov.ua/diyalnist/zvitiprorobotuderzhprodspozhivsluzhbi.

Пояснення: у зв’язку із удосконаленням форми звітності Держпродспоживслужби за 2020 рік та уточ-
ненням основних напрямів діяльності частина даних відсутня, порівняно з попередніми роками.

*Розраховано за статистичними  даними лише за два поточні  (в основному 2019:2018)  роки.

Продовження табл. 3

http://www.consumer.gov.ua/Pictures/Files/Editor/document/%D0%B7%D0%B2%D1%96%D1%82%D0%B8 %D0%94%D0%9F%D0%A1%D0%A1/%D0%97%D0%B2%D1%96%D1%82 %D0%9B%D0%B0%D0%BF%D0%B8 20.02.2018 %D0%BF%D1%80%D0%B5%D0%B7%D0%B5%D0%BD%D1%82%D0%B0%D1%86%D1%96%D1%8F.pdf
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харчових продуктів. Це важливий чинник змен-
шення залежності харчової індустрії від сіль-
ського господарства та збільшення виробництва 
харчової продукції після подолання трансфор-
маційного спаду (з 2005 р.). Зокрема, середньо-
річний індекс виробництва продукції у 2005–
2009 рр. становив 110,5 %, у 2010–2015 рр.  
– 107,8 %, у 2016–2021 рр. – 104,7 %. Однак,  
індекс виробництва валової продукції сільсько-
го господарства за 2005–2021 рр. збільшився із 
63,5 до 103,4 %.

Харчова індустрія є ключовою частиною 
агропродовольчого комплексу, стійкість яко-
го розглядається як здатність до розширеного 
відтворення та раціонального використання 
ресурсів. За інтегральний показник стійкості 
харчової індустрії прийнято середньорічний 
індекс випуску продукції на рівні не нижчо-
му, ніж у попередньому міжкризовому періоді.  
У другому періоді (до 2016 р.) індекс продукції 
становив 107,8 %, у третьому – 104,7 %, тобто 
стійкість знижується. Отже, необхідно активі-
зувати вирішення назрілих проблем, які галь-
мують посилення зростаючої динаміки у хар-
човій індустрії.

Доведено, що важливим елементом по-
силення стійкості харчової індустрії є впро-
вадження у господарствах по вирощуванню 
первинної продукції мінімальних вимог базо-
вих програм (програми-передумови системи 
НАССР, спрощений підхід системи НАССР, 
настанови з належних практик); завершення 
впровадження в усьому агропродовольчому 
ланцюзі підприємств, господарств і органі-
зацій, які узгоджено працюють на кінцевий 
результат, системи НАССР на основі вимог 
гармонізованого національного стандарту 
ДСТУ ISO 22000:2019; проведення семінарів 
та тренінгів з метою перепідготовки техно-
логічного персоналу на знання та виконання 
мінімальних вимог базових програм і систем 
менеджменту безпечності; забезпечення ста-
більного надходження та у достатніх обсягах 
безпечної і якісної продовольчої сировини на 
переробні потужності; проведення інновацій-
но-технологічної модернізації підприємств 
харчової індустрії, які мають підвищений ко-
ефіцієнт зносу основних засобів; наближення 
національного харчового законодавства і ви-
мог про застосування санітарних та фітоса-
нітарних заходів (СФЗ) щодо охорони тварин 
і рослин до законодавства Співтовариства; 
формування науково обґрунтованого рівня 
вимогливості до усіх учасників і складників 
(виробничих об’єктів, процесів, матеріалів, 
персоналу) кормо-виробничо-харчового лан-
цюга та ін.
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Modern agrarian crises and components of 
Ukrainian food industry sustainability 

Shust O., Varchenko O., Krysanov D.,  Drahan O.,  
Tkachenko K.

The main systemic flaws and problems that led to 
the destruction of the planning and administrative mod-
el of the economy and the transition to a market, and in 
the agricultural sector were accompanied by a transfor-
mational recession in the 1990s and the emergence of 
recurrent agrarian crises in the future. It is established 
that the consequences of the decline in agriculture 
correlate with the scale of production by the capacity 
of the food industry, but with a shifted time frame. It 
was confirmed that, first of all, the agrarian crisis cov-
ers agricultural production, and it further  affects other 
branches and sectors of the agri-food complex.

The peculiarities of the manifestation of agrarian 
crises of 2008-2009, 2014-2015 and 2020-2021 are re-
vealed and the inter-crisis periods concerning the caus-
es and consequences of noticeable fluctuations with the 
production of food enterprises are analyzed. It is es-
tablished that the achievement of the pre-crisis (1990) 
level of food, beverages and tobacco products occurred 
six years after the "bottom" of the transformation-
al recession, and agricultural products - twenty years 
later. However, the COVID-19 pandemic has caused 
a worldwide crisis and an agrarian crisis in Ukraine 
which resulted in significant weakening of resilience 
due to reduction in food production. In this regard, 
it was important to identify and assess the degree of 
key problems development the agricultural sector, on 
the progress of which in the face of increasing market 
turbulence and will depend on the sustainability of the 
food industry.

The key components for preserving and strengthen-
ing the sustainability of the food industry for the current 
stage have been systematized, in particular, satisfying 
processing capacities in safe and high-quality food raw 
materials and carrying out innovative and technologi-

cal modernization of food processing enterprises, com-
pleting national food security legislation of Ukraine on 
sanitary and phytosanitary measures for the protection 
of animals and plants to EU legislation. It is established 
that the implementation of HACCP in food industry is 
rather topical in the need for a comprehensive solution 
to a number of problems in the feed-food chain "from 
field to table". It is grounded that the practical obser-
vance of hygiene, safety and quality requirements will 
ensure the safety of products of animal origin.

It is revealed that market operators comply with 
the requirements of national regulations, which are 
harmonized with EU Directives, technical regulations, 
standards, guidelines of good practice, and implemen-
tation of basic principles, methodological approaches 
and regulations of the Community in the field of do-
mestic sanitation. phytosanitary measures, form a sin-
gle regulatory field of veterinary and phytosanitary 
requirements for feed market operators. As a result, a 
transition to a qualitatively higher level of requirements 
in the chain "from the field to the table" will take place 
and ensure their continuity and increasing the level of 
compliance with safety and quality standards of live-
stock products.

It is emphasized  that the advancement of Ukraine's 
agricultural sector on the path of integration into the 
EU internal market is accompanied by the emergence 
of new differences and inconsistencies between domes-
tic and European requirements, changes in the regula-
tory framework and their implementation in practice. 
This is an important prerequisite for providing process-
ing facilities with safe and high-quality raw materials 
and the production of competitive products, which will 
contribute to  increase the sustainability of the food in-
dustry.

Key words: agrarian crisis, market turbulence, 
development trends, stability of the food industry, 
regulatory framework for the production of livestock 
products.
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