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Постановка проблеми. Пшениця озима (Triticum 
аestivum L.) головна продовольча культура світового 
землеробства. Висока екологічна пластичність, здат-
ність формувати врожаї в різних географічних зонах 
та кліматичних умовах, а найголовніше – відмінна хар-
чова цінність зерна, сприяли поширенню пшениці, як 
основного продукту харчування для половини насе-
лення людства [1, 2]. В зростанні врожайності пшениці 
вагомим фактором є сортові ресурси, важливість яких 
у формуванні високопродуктивних посівів у різних ґрун-
тово-кліматичних умовах доведена багатьма науковими 
дослідженнями [3–5].

На фоні глобальних кліматичних змін [6] виробники 
зерна пшениці надають перевагу сортам найбільш при-
стосованим до умов нестійкого гідротермічного режиму, 
стресових ситуацій, із слабкою реакцією на регульо-
вані і нерегульовані фактори зовнішнього середовища, 
високою адаптивністю та широкою агроекологічною 
пластичністю, що здатні формувати стабільно висо-
кий урожай [7]. Тому важливою складовою реалізації 
генетичного потенціалу у певних кліматичних умовах 
є підбір сортів з урахуванням їх біологічних особли-
востей [8, 9].

Аналіз останніх досліджень і публікацій. У ство-
ренні сучасних комерційних сортів пшениці м’якої ози-
мої вирішальну роль відіграє добре вивчений різнома-
нітний вихідний матеріал, який є важливою складовою 
практичної селекції. Селекційний процес підтверджує 
необхідність цілеспрямованого пошуку цінних батьків-
ських фoрм з дослідженням їх біологічних властивостей 
і особливостей формування кількісних ознак продуктив-
ності за певних ґрунтово-кліматичних умов [10, 11].

Сучасні селекційні програми пшениці м’якої ози-
мої потребують постійного залучення нової генетичної 
плазми, без чого прогрес у селекції неможливий [12]. 
Для включення до селекційних програм кращого вихід-
ного матеріалу для створення нових високоадаптивних 
та перспективних сортів пшениці м’якої озимої прово-
дять всебічне вивчення різноманітних за еколого-гео-
графічним походженням зразків [13] з оцінкою екологіч-
ної пластичності за врожайністю [14, 15].

У процесі селекції пшениці м’якої озимої у різних 
наукових установах реалізуються завдання по ство-
ренню нових сортів. Водночас такі сорти мають істотні 
відмінності на формування яких впливає багато факто-
рів: генетичні особливості вихідного матеріалу, методи 

проведення селекції, особливості екологічних умов про-
ведення добору, а також досвід і професіоналізм селек-
ціонерів. Тому сорти, зазвичай, мають чітку екологічну 
локалізацію, що покладено в основу державного сорто-
випробування і реєстрації сортів для певних агрокліма-
тичних зон [2].

За екологічним методом сорти можна поділити на 
такі екотипи: лісостеповий, степовий і західноєвропей-
ський. Сорти, які належать до цих екотипів створюються 
в установах, які розміщені у певних агроклімтичних 
зонах. Сорти різних екотипів мають відмінності за озна-
ками і властивостями при адаптації до конкретних еко-
логічних умов, деякими господарськими характеристи-
ками і морфологічними ознаками [2].

Рівень урожайності сорту визначається комплек-
сним проявом ознак і властивостей [16, 17]. В онтогенезі 
пшениці важливе значення мають процеси росту і роз-
витку, які є основою формування зерна і всього урожаю. 
Кількість зерен обумовлена як генетичним потенціалом 
продуктивності колосу, так і нормою реакції генотипу 
на умови навколишнього середовища в період форму-
вання колосу, колосків і квіток під час цвітіння та заплід-
нення [18].

Важливими елементами структури врожаю, є маса 
зерна з головного колоса і рослини, які як генетично 
детерміновані ознаки [19, 20] також обумовлюються 
факторами зовнішнього середовища, тому є досить 
варіабельними [21]. 

Метою досліджень було встановити особливості 
формування елементів структури врожайності в сортів 
пшениці м’якої озимої лісостепового, степового і захід-
ноєвропейського екотипів та виявити кращі генотипи 
для залучення у селекційну роботу.

Матеріали і методи досліджень. Дослідження 
проводили в умовах дослідного поля науково-вироб-
ничого центру Білоцерківського НАУ в 2021–2022 рр. 
Об’єктом досліджень були сорти пшениці м’якої озимої: 
Квітка полів, Зорепад білоцерківський (Зорепад бц.), 
Калинова, Мадярка і Лісова пісня – лісостеповий еко-
тип; Гармонія одеська (Гармонія од.), Знахідка одеська 
(Знахідка од.) і Ластівка одеська (Ластівка од.) – степо-
вий екотип; Мулан, Актер, Фіделіус і Акратос – західно-
європейський екотип. 

Біометричні аналізи проводили загальноприйня-
тими методами за середнім зразком 25 рослин у три-
разовій повторності. Визначали середнє арифметичне 
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досліджуваних кількісних ознак (x). Для оцінки їх мін-
ливості використовували розмах варіювання показ-
ників (min–max), дисперсію (S2). Для інтерпретації 
коефіцієнта варіації (Cv) використали шкалу [22, 
23]: Cv≤5  % – слабка варіація, 6≤Cv≤10  % – помірна, 
11≤Cv≤20 % – значна, 21 ≤ Cv≤50 % – велика, Cv≥51 % – 
дуже велика. Гомеостатичність (Hom) розраховували за 
В. В. Хангільдіним і М. А. Литвиненком [24].

Результати досліджень. Нами встановлено, що 
сорти пшениці м’якої озимої лісостепового, степового 
і західноєвропейського екотипів у 2021–2022 рр. значно 
різнилися за кількістю зерен у головному колосі. Так, 
у 2021 р. кількість зерен у колосі формувалась на рівні 
34,2–62,3 шт. із достовірним перевищенням середнього 
по генотипах показника (46,0  шт.) у сорту Мадярка 
(+4,7  шт.), Гармонія одеська (+2,1  шт.) та всіх сортів 
західноєвропейського екотипу від 4,2 шт. у Фіделіус до 
16,3 шт. у Акратос (табл. 1).

У 2022 р. кількість зерен у головному колосі стано-
вила 33,2– 54,4  шт. Сорти Зорепад білоцерківський, 
Лісова пісня, Знахідка одеська і Фіделіус мали більші 
показники в порівнянні з 2021  р. Достовірне пере-
вищення над середнім по сортах (41,7  шт.) за кількі-
стю зерен у колосі встановили у Фіделіус (+12,7  шт.), 
Зорепад білоцерківський (+8,6  шт.), Мулан (+3,8  шт.), 
Акратос (+2,3 шт.) та Актер (+1,2 шт.). 

За рівнем мінливості кількості зерен (1,2–18,3  шт.) 
у 2021–2022  рр. досліджувані сорти поділили на три 
групи. До першої групи з незначним варіюванням кіль-
кості зерен (1,2–6,9  шт.) віднесли сорти: Квітка полів, 
Знахідка одеська, Лісова пісня, Фіделіус, Зорепад 
білоцерківський, Мулан, Калинова, Ластівка одеська. 
Коефіцієнт варіації в цих сортів, за виключенням 
Калинова (Cv = 9,3 %), Ластівка одеська (Cv = 10,4 %) був 
слабким. Другу групу з мінливістю (9,0–10,7 шт. зерен) 

Таблиця 1
Кількість зерен (шт.) у головному колосі

Сорт
2021 р. 2022 р.

Середнє за 2021–2022 рр.

x
Lim, шт.
min–max S2 Cv, %

x
лісостеповий екотип

Квітка полів 41,0 39,8 40,4 39,7–41,3 0,47 1,7
Зорепад бц. 45,4 50,3 47,9 45,3–51,6 7,15 5,6

Калинова 43,2 36,4 39,8 36,1–43,4 13,77 9,3
Мадярка 50,7 41,7 46,2 39,0–50,7 23,08 10,4

Лісова пісня 34,7 38,1 36,4 34,7–38,4 3,43 5,1
степовий екотип

Гармонія од. 48,1 37,4 42,8 36,8–48,5 35,89 14,0
Знахідка од. 34,2 36,9 35,6 34,2–38,2 2,16 4,1
Ластівка од. 40,1 33,2 36,7 32,1–40,4 14,72 10,4

західноєвропейський екотип
Мулан 50,4 45,5 48,0 45,3–50,5 6,94 5,5
Актер 52,2 42,9 47,6 42,5–52,4 27,67 11,1

Фіделіус 50,2 54,4 52,3 50,0–54,6 4,71 4,1
Акратос 62,3 44,0 53,2 43,9–62,4 99,04 18,7

НІР05 1,84 1,44

сформували сорти Мадярка, Актер, Гармонія одеська за 
коефіцієнта варіації 10,4 %, 11,1 % і 14,0 % відповідно. 
До третьої групи з амплітудою 18,3 шт. зерен і найбіль-
шим значним коефіцієнтом варіації (Cv  =  18,7  %) від-
несли сорт Акратос. 

Як зазначають науковці [25, 26] за коефіцієнтом 
варіації, який вказує на величину відхилення відносно 
середнього значення, можна оцінювати стабільність 
сортів і селекційних ліній пшениці м’якої озимої залежно 
від впливу різних чинників.

Для більш детальної оцінки формування кількіс-
них ознак у сортів ми застосували показник гомеоста-
тичності, який використовується у дослідженнях бага-
тьох культур і дає можливість визначити норму реакції 
генотипу за елементами продуктивності на лімітуючі 
фактори довкілля. Високі показники гомеостатичності 
характерні для сортів із стабільним проявом досліджу-
ваних ознак [27–29].

Нами встановлено, що найбільшу гомеостатичність 
(Hom  =  2332) за формування кількості зерен у голов-
ному колосі мав сорт Квітка полів. Найменшу гомеоста-
тичність (Hom = 283–445) визначили у сортів Мадярка, 
Калинова, Актер, Ластівка одеська та Гармонія одеська. 
В сортів Фіделіус, Мулан, Зорепад білоцерківський, 
Знахідка одеська, Лісова пісня показники гомеоста-
тичності (Hom = 1243–697) були середніми. 

За кількістю зерен із рослини в середньому за 
2021–2022  рр. у досліджуваних сортів встановлена 
значна диференціація показника від 52,2 шт. (Знахідка 
одеська) до 94,5 шт. – Фіделіус. За виключенням сорту 
Лісова пісня всі інші генотипи мали більшу кількість 
зерен із рослини у 2021 р. із достовірним перевищен-
ням над середнім по досліду (85,2 шт.) в сортів лісосте-
пового екотипу – Зорепад білоцерківський (+14,3  шт.) 
і Мадярка (+10,9  шт.), степового екотипу – Гармонія 
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Рис. 1. Гомеостатичність за кількістю зерен у головному колосі

одеська (+1,9  шт.) і всіх сортів західноєвропейського 
екотипу від 6,6 шт. зерен у Мулан до 18,1 шт. зерен – 
Актер (табл. 2).

У 2022 р. середній по генотипах показник (63,6 шт.) 
достовірно перевищили сорти – Фіделіус (+27,9  шт.), 
Зорепад білоцерківський (+14,4  шт.), Актер (+2,7 шт.) 
і Мадярка (+2,1 шт.). 

За мінливості кількості зерен із рослини в межах 
1,4–37,2 шт. в 2021–2022 рр. у першу групу ввійшли сорти 
Знахідка одеська, Лісова пісня і Фіделіус із варіабельні-
стю 1,4, 3,6, 6,0 шт. зерен відповідно. До другої групи 
віднесли сорти Ластівка одеська, Зорепад білоцерків-
ський, Квітка полів за мінливості у них кількості зерен 
20,3, 21,5, 24,0 шт. відповідно. Найбільший розмах варі-
ювання кількості зерен з рослини (27,7–37,2 шт.) мали 
сорти Мулан, Калинова, Гармонія одеська, Мадярка, 
Актер і Акратос. 

Таблиця 2
Кількість зерен (шт.) із рослини

Сорт
2021 р. 2022 р.

Середнє за 2021–2022 рр.

x
Lim, шт.
min–max S2 Cv, %

x
лісостеповий екотип

Квітка полів 85,2 61,2 73,2 61,1–85,5 172,84 18,0
Зорепад бц. 99,5 78,0 88,8 75,1–99,7 152,59 14,0

Калинова 85,8 57,6 71,7 57,4–85,8 238,58 21,5
Мадярка 96,1 65,7 80,9 65,4–96,3 279,72 20,7

Лісова пісня 54,7 58,3 56,5 54,5–58,3 3,70 3,4
степовий екотип

Гармонія од. 87,1 58,3 72,7 58,1–87,3 249,43 21,7
Знахідка од. 52,9 51,5 52,2 51,4–53,0 0,59 1,4
Ластівка од. 69,0 48,7 58,9 48,5–69,2 124,05 19,0

західноєвропейський екотип
Мулан 91,8 64,1 78,0 64,1–92,1 229,66 19,4
Актер 103,3 66,3 84,8 66,1–103,4 410,71 23,9

Фіделіус 97,5 91,5 94,5 91,3–97,6 10,93 3,5
Акратос 99,7 62,5 81,1 62,3–100,0 415,94 25,2

НІР05 1,51 2,07

Слабкі коефіцієнти варіації за кількістю зерен із рос-
лини визначили в сортів Знахідка одеська (Cv = 1,4 %), 
Лісова пісня (Cv = 3,4 %) та Фіделіус (Cv = 3,5 %), за 
найвищих показників гомеостатичності 3406, 1680, 2706 
відповідно (рис. 2), що свідчить про їх високу адап-
тивну здатність. Середню стабільність досліджува-
ної ознаки за гомеостатичністю визначили у сортів 
Зорепад білоцерківський (Hom  =  636), Квітка полів 
(Hom = 409), Мулан (Hom = 403) з значним коефіцієн-
том варіації Cv  =  14,0–19,4  %. Найменшу гомеоста-
тичність (Hom  =  313–392) та великий коефіцієнт варі-
ації (Cv  =  20,7–25,2  %) встановили у Мадярка, Актер, 
Гармонія одеська, Калинова і Ластівка одеська.

В середньому за два роки маса 1000 зерен із голов-
ного колосу в досліджуваних сортів змінювалась від 
35,06  г (Знахідка одеська) до 46,73  г – Квітка полів. 
У 2021  р. достовірне перевищення над середньою по 



162

Аграрні інновації. 2023. № 19                                                                                 Селекція, насінництво

 

409
636

331 392

1680

335

3406

313 403 354

2706

322

0
500

1000
1500
2000
2500
3000
3500
4000

П
ок
аз
ни
к 
го
ме
ос
та
ти
чн
ос
ті

Сорти

Рис. 2. Гомеостатичність за кількістю зерен із рослини

досліду масою 1000 зерен із колоса (40,52 г) визначили 
у сортів Квітка полів (+10,94 г), Мадярка (+7,73 г), Мулан 
(+4,2  г), Ластівка одеська (+2,32  г). Достовірно більшу 
середньої (39,88  г) масу 1000 зерен у 2022 р. форму-
вали всі сорти лісостепового екотипу (41,24–45,21  г) 
і Ластівка одеська (43,16 г) – степовий екотип. 

За варіабельності (0,12–10,3  г) маси 1000 зерен із 
головного колосу в роки досліджень до першої групи 
ввійшли сорти в яких розмах мінливості не перевищував 
3,5 г, а саме Зорепад білоцерківський (0,12 г), Ластівка 
одеська (0,32  г), Калинова (0,5  г), Акратос (0,73  г), 
Фіделіус (2,0 г) і Мадярка (3,04 г). До другої групи від-
несли сорт Актер західноєвропейського екотипу з мін-
ливістю показника – 4,14  г. Сорти, які склали третю 
групу характеризувались найбільшою варіабельністю – 
Знахідка одеська (7,2 г), Гармонія одеська (7,27 г), Квітка 
полів (9,79 г) і Лісова пісня (10,3 г) (табл. 3). 

За показником гомеостатичності (рис.  3) при 
формуванні маси 1000 зерен із головного колосу 
виділили сорти Ластівка одеська (Hom  =  9245), 
Зорепад білоцерківський (Hom  =  8282), Калинова 
(Hom  =  5760) і Акратос (Hom  =  3901). Коефіцієнт 
варіації в цих сортів був слабким Cv  =  0,2–1,0  %. 
Значно меншу гомеостатичність визначили у сортів 
Фіделіус (Hom = 1394), Мадярка (Hom = 1283), Актер 
(Hom = 557), Мулан (Hom = 434) із слабким та помір-
ним коефіцієнтом варіації Cv = 2,9–9,6 %. В усіх інших 
генотипів визначений найменший показник гомеоста-
тичності (Hom  =  239–402) за значного коефіцієнту 
варіації Cv = 10,8–15,3 %.

За формування маси 1000 зерен із рослини дослі-
джувані сорти пшениці м’якої озимої в середньому за 
два роки значно диференціювалися: 34,77  г (Актер), 
45,69 г – Квітка полів. 

Таблиця 3
Маса 1000 зерен (г) із головного колосу

Сорт
2021 р. 2022 р. Середнє за 2021–2022 рр.

x
Lim, г

min–max S2 Cv, %
x

лісостеповий екотип
Квітка полів 51,46 41,67 46,57 41,63–51,63 28,8 11,5
Зорепад бц. 40,64 40,76 40,70 40,57–40,79 0,03 0,2

Калинова 41,32 41,82 41,57 40,98–41,88 0,11 0,8
Мадярка 48,25 45,21 46,73 45,16–48,78 2,83 4,0

Лісова пісня 31,21 41,24 36,23 30,98–42,15 30,66 15,3
степовий екотип

Гармонія од. 40,58 33,31 36,95 33,25–40,98 15,91 10,8
Знахідка од. 31,46 38,66 35,06 31,15–38,73 15,49 11,2
Ластівка од. 42,84 43,16 43,00 42,64–43,18 0,04 0,5

західноєвропейський екотип
Мулан 44,72 37,56 41,14 37,36–45,20 15,52 9,6
Актер 33,73 37,87 35,80 33,54–37,98 5,16 6,3

Фіделіус 40,16 38,16 39,16 38,11–40,43 1,27 2,9
Акратос 39,86 39,13 39,50 39,04–39,95 0,17 1,0

НІР05 0,55 0,53
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Рис. 3. Гомеостатичність за масою 1000 зерен із головного колосу
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Середню по досліду масу 1000 зерен з рослини 
в 2021  р. (39,34  г) достовірно перевищили – Квітка 
полів (+10,25  г), Мадярка (+6,27  г), Мулан (+4,86  г) 
і Ластівка одеська (+3,31 г). У 2022 р. середня по сор-
тах (38,92 г) маса 1000 зерен із рослини була меншою, 
але більші її показники в порівнянні з 2021 р. визначили 
в сортів Актер, Знахідка одеська, Лісова пісня і Акратос. 
Достовірно вищу середньої масу 1000 зерен у 2022 р. 
формували сорти Мадярка (+5,08  г), Калинова 
(+2,95 г), Квітка полів (+2,87 г), Лісова пісня (+2,47 г), 
Ластівка одеська (+1,52 г) (табл. 4).

За мінливості маси 1000 зерен із рослини 
(0,12–11,02 г) у 2021–2022 рр. до першої групи ввійшли: 
Акратос, Мадярка, Калинова, Зорепад білоцерківський, 
Ластівка одеська та Фіделіус із розмахом варіювання 
0,12–2,21 г. Сорти Актер, Гармонія одеська і Знахідка 
одеська сформували другу групу за варіабельності 

Таблиця 4
Маса 1000 зерен (г) із рослини

Сорт
2021 р. 2022 р. Середнє за 2021–2022 рр.

x x x
Lim, г

min–max S2 Cv, %

лісостеповий екотип
Квітка полів 49,59 41,79 45,69 41,68–50,01 18,42 9,4
Зорепад бц. 38,70 36,73 37,72 36,63–38,81 1,17 2,9

Калинова 39,94 41,87 40,91 39,56–41,93 1,17 2,6
Мадярка 45,61 44,00 44,81 44,22–45,80 0,92 2,1

Лісова пісня 30,38 41,39 35,89 30,18–41,73 36,45 16,8
степовий екотип

Гармонія од. 39,36 33,09 36,23 33,16–39,60 11,86 9,5
Знахідка од. 31,26 38,38 34,82 30,95–38,75 15,30 11,2
Ластівка од. 42,65 40,44 41,55 40,25–43,10 1,55 3,0

західноєвропейський екотип
Мулан 44,20 36,34 40,27 36,12–44,65 15,48 9,7
Актер 32,28 37,25 34,77 31,95–37,48 7,47 7,9

Фіделіус 39,44 36,98 38,21 36,84–40,05 1,94 3,6
Акратос 38,71 38,83 38,77 38,40–39,03 0,05 0,6

НІР05 0,64 0,45

показника 4,97  г, 6,27, 7,12  г відповідно. Третю групу 
склали сорти Квітка полів, Лісова пісня і Мулан із варі-
абельністю 7,80 г, 7,86, 11,01 г відповідно. За виклю-
ченням сортів Лісова пісня (Cv  =  16,8  %), Знахідка 
одеська (Cv = 11,2 %) усі інші генотипи мали слабкі та 
помірні коефіцієнти варіації маси 1000 зерен із рослини.

За показником гомеостатичності маси 1000 зерен із 
рослини виділився сорт Фіделіус – Hom = 7516. Високі 
значення гомеостатичності (Hom  =  2231–1043) визна-
чили в сортів Мадярка, Калинова, Ластівка одеська, 
Зорепад білоцерківський і Фіделіус. Інші досліджувані 
сорти мали значно меншу гомеостатичність – 234–486 
(рис. 4).

Висновки. 1. Виділені сорти лісостепового еко-
типу – Зорепад білоцерківський, західноєвропейського – 
Фіделіус та Мулан, які формували в середньому за два 
роки достовірно більшу за середню по досліду (43,9 шт.) 
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Рис. 4. Гомеостатичність за масою 1000 зерен із рослини

кількість зерен у головному колосі за слабкого кое-
фіцієнту варіації і високих значень гомеостатичності 
850, 1243, 886 відповідно. 2. Сорти Фіделіус і Зорепад 
білоцерківський достовірно перевищували середню по 
досліду кількість зерен із рослини (74,4 шт.) за слабкого 
і значного коефіцієнту варіації з високою гомеостатич-
ністю 2706 і 636 відповідно. 3. За масою 1000 зерен 
із головного колосу виділені сорти Ластівка одеська – 
степовий екотип, Калинова і Мадярка – лісостеповий 
екотип, із достовірним перевищенням середнього по 
досліду показника (40,20 г), слабким коефіцієнтом варі-
ації та високим показником гомеостатичності – 9245, 
5760 і 1283 відповідно. 4. Достовірне перевищення над 
середньою (39,14  г) масою 1000 зерен із рослини за 
роки досліджень визначено в сортів: Мадярка, Ластівка 
одеська, Квітка полів із слабким та помірним коефіці-
єнтом варіації та високою гомеостатичністю 2231, 1439, 
486 відповідно.
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Лозінський  М.В., Самойлик  М.О. Особливості 
формування елементів структури врожайності в 
сортів пшениці м’якої озимої різних екотипів в умо-
вах Центрального Лісостепу України

Мета досліджень – встановлення особливостей 
формування елементів структури врожайності в сортів 
пшениці м’якої озимої лісостепового, степового і захід-
ноєвропейського екотипів та виділення кращих геноти-
пів для залучення у селекційну роботу. 

Методи. В умовах дослідного поля науково-вироб-
ничого центру Білоцерківського НАУ в 2021–2022  рр. 
досліджували сорти пшениці м’якої озимої: Квітка 
полів, Зорепад білоцерківський, Калинова, Мадярка, 
Лісова пісня – лісостеповий екотип; Гармонія одеська, 
Знахідка одеська, Ластівка одеська – степовий екотип; 
Мулан, Актер, Фіделіус, Акратос – західноєвропейський 
екотип. Біометричні аналізи проводили загально-
прийнятими методами за середнім зразком 25 рослин 
у триразовій повторності. Статистичну обробку отри-
маних біометричних даних здійснювали за А. Т. Опря, 
Л. О. Дорогань–Писаренко та ін. (2014) та Г. І. Купалова 
(2008). Гомеостатичність (Hom) розраховували за 
В. В. Хангільдіним і М. А. Литвиненком (1981). 

Результати. Досліджували особливості формування 
елементів структури врожайності в сортів пшениці м’якої 
озимої різних екотипів. Встановлена значна диференці-
ація в сортів як за кількістю зерен із головного колосу та 
рослини, масою 1000 зерен з колоса та рослини, так і за 
коефіцієнтом варіації і показником гомеостатичності. 

Висновки. Виділені сорти Зорепад білоцерків-
ський, Фіделіус та Мулан з достовірним перевищен-
ням середньої по досліду кількості зерен у головному 
колосі та з рослини за слабкого і значного коефіцієнту 
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варіації та високого показника гомеостатичності. Сорти 
Калинова, Мадярка, Ластівка одеська достовірно пере-
вищували середню по генотипах масу 1000 зерен 
з колосу, а Мадярка, Ластівка одеська, Квітка полів масу 
1000 зерен з рослини з слабким і помірним коефіцієнтом 
варіації та високою гомеостатичністю.

Ключові слова: генотип, вихідний матеріал, кіль-
кісні ознаки, коефіцієнт варіації, гомеостатичність.

Lozinskyі  M.V., Samoilyk  M.O. Peculiarities of the 
formation of yield structure elements in soft winter 
wheat varieties of different ecotypes in the conditions of 
the Central Forest Steppe Ukraine

The purpose of the research is to establish the 
peculiarities of the formation of yield structure elements 
in soft winter wheat varieties of forest-steppe, steppe 
and western European ecotypes and to select the best 
genotypes for involvement in breeding work.

Methods. In 2021–2022, soft winter wheat varieties were 
studied in the conditions of the experimental field of the Bila 
Tserkva National Agrarian University: Kvitka poliv, Zorepad 
Bilotserkivskyi, Kalinova, Madyarka, Lisova pisnia – forest-
steppe ecotype; Harmony Odeska, Znachidka Odeska, 
Lastivka Odeska – steppe ecotype; Mulan, Acter, Fidelius, 
Akratos – western European ecotype. Biometric analyzes 

were performed by generally accepted methods on an 
average sample of 25 plants in three replications. Statistical 
processing of the obtained biometric data according to 
A. T. Oprya, L. O. Dorohan-Pysarenko and others (2014) 
and G. I. Kupalova (2008). Homeostaticity (Hom) calculated 
according to V. V. Khanhildin and M. A. Litvinenko (1981). 

Results. Peculiarities of the formation of yield structure 
elements in soft winter wheat varieties of different 
ecotypes studied. A significant differentiation established 
in the varieties of the number of grains from the main ear 
and plant, the weight of 1000 grains from the ear and plant 
as well as the coefficient of variation and the homeostatic 
index. 

Conclusions. The selected varieties Zorepad 
bilotserkivskyi, Fidelius and Mulan with a reliable excess 
of the experimentally average number of grains in the main 
ear and from the plant with a weak and significant coefficient 
of variation and a high index of homeostaticity. Varieties 
Kalinova, Madyarka, Lastivka Odeska reliably exceeded 
the average weight of 1000 grains from ear according to 
genotypes and Magyarka, Lastivka Odeska, Kvitka poliv 
the mass of 1000 grains from a plant with a weak and 
moderate coefficient of variation and high homeostaticity.

Key words: genotype, source material, quantitative 
traits, coefficient of variation, homeostatics.


