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Розглянуто систему методів дослідження інституту 
юридичної відповідальності в публічному праві. Розкрито ціннісний 
аспект методології в контексті ефективності застосування 
зазначеного інституту на практиці. Обґрунтовано необхідність 
комплексного використання методів наукового пізнання для 
дослідження юридичної відповідальності. 
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роблема юридичної відповідальності, попри її широке 
висвітлення численними вітчизняними та зарубіжними 

науковцями, досі є актуальною. В умовах становлення державності, 
формування правового, соціального характеру громадянського 
суспільства, зміни, що відбуваються в соціумі, потребують 
відповідного юридичного закріплення. Саме такі трансформації 
спонукають до переосмислення багатьох явищ правового 
характеру, зокрема юридичної відповідальності.  

Якість дослідження юридичної відповідальності передусім 
залежить від правильного використання засобів наукового пошуку. 

Актуальність зазначеної проблематики зумовлена тим, що 
питання методологічного забезпечення є визначальним для 
теоретичного дослідження юридичної відповідальності.  

У юридичній науці існує значна кількість праць, присвячених 
методології дослідження державно-правових явищ, зокрема 
юридичній відповідальності. У різні часи проблеми окреслення кола 
методів дослідження інституту юридичної відповідальності вивчали 
С. К. Бостан, М. І. Вишневський, Г. Еллінек, О. В. Зайчук, Г. Кельзен, 
М. М. Марченко, Н. М. Оніщенко, В. М. Сирих, О. Ф. Скакун  
та інші вчені. 

П
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Метою пропонованої увазі статті є окреслення методів 
наукового пізнання, необхідних для дослідження юридичної 
відповідальності. 

Будь-яка наука має особливі методи, способи і прийоми 
пізнання. Теорія держави і права не є винятком, адже наділена 
власним понятійним апаратом, який дає змогу визначити 
методологію дослідження правових явищ.  

Ми погоджуємося з думкою О. Ф. Скакун, яка зазначає, що 
методологія теорії держави і права є системою загальних 
підходів, принципів, методів, способів і засобів пізнання права та 
держави, реалізованих на засадах знань про закономірності їх 
застосування завдяки сукупності юридичних понять і категорій, а 
також постає вченням про теоретичні засади їхнього 
пізнавального використання [1, с. 8]. 

Таким чином, методологія – це комплекс підходів, принципів 
і методів наукового пізнання, що охоплюють можливість 
усебічного огляду явища, яке підлягає вивченню. 

Юридичну відповідальність як суспільне явище правового 
характеру визначають із різних світоглядних, ідеологічних та 
філософських позицій. Водночас застосування таких підходів до 
вивчення юридичної відповідальності передбачає також 
звернення до інших підходів, принципів, способів і прийомів, 
зокрема характерних саме для юридичної науки. 

Так, В. М. Сирих стверджує, що метод правової науки є 
системою загальних, спеціальних і приватних методів пізнання, 
що ґрунтуються на матеріалістично-діалектичному методі. Вони 
охоплюють чотири види, а саме: 

– матеріалістичну діалектику; 
– загальні прийоми (аналіз і синтез, індукція та дедукція, 

аналогія, порівняння, системно-структурний підхід тощо); 
– спеціальні методи; 
– приватно-правові методи [2, с. 13]. 
У процесі вивчення методів дослідження юридичної 

відповідальності, О. Ф. Скакун виокремлює загальнонаукові та 
спеціально-наукові [1, с. 15–16]. 

Зазначену класифікацію розширює М. М. Марченко, який усі 
методи дослідження державно-правових явищ, зокрема юридичної 
відповідальності, розподіляє на філософський діалектично-
матеріалістичний, загальні, спеціальні та приватні [3, с. 16]. 
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Таким чином, методологію варто тлумачити як вчення про 
метод, яке розробляють на філософському, загальнонауковому 
та спеціально-науковому рівнях. Окрім цього, юридична 
відповідальність є явищем правового характеру, тому під час її 
вивчення доцільно використовувати методи всіх рівнів шляхом їх 
конкретизації відносно предмета пізнання. 

Методологія як вчення існує на декількох рівнях, зокрема 
філософському, загальнонауковому та конкретно-науковому. 
Отже, вона постає багаторівневою структурою, що складається з 
трьох рівнів. Під час класифікації методів слід ураховувати їхнє 
місце та роль у процесі наукового пізнання. 

На початковому рівні для пізнання юридичної відповідальності 
варто застосовувати спеціально-наукові методи, що властиві теорії 
держави та права, яка безпосередньо вивчає її як явище правового 
характеру. На середньому рівні її досліджують за допомогою 
загальнонаукових методів, притаманних усім суспільним наукам.  
На вищому рівні юридичну відповідальність досліджують крізь 
призму філософських знань, основу яких становить 
матеріалістична діалектика. 

Філософський рівень методології функціонує як передумова 
пізнання юридичної відповідальності. Причому філософський 
рівень методології охоплює як змістові, так і формальні 
передумови вивчення досліджуваного предмета. 

Правильним вважаємо підхід С. К. Бостана, на думку якого 
філософський рівень методології дослідження асоціюється з 
діалектичним методом, оскільки виявляється у вченнях і 
категоріях діалектичного змісту, становлячи цілісну систему 
способів пізнання [4, с. 20]. 

Щодо необхідності виокремлення загальної філософської 
методології слушно зазначає М. І. Вишневський, вказуючи, що 
вона характеризує теоретико-світоглядні підстави для побудови 
науково-пізнавальної діяльності [5, с. 391]. 

Вивчення юридичної відповідальності є неможливим без 
застосування принципів наукового пізнання, які органічно 
поєднані із загальнонауковими методами. Принципи пізнання 
постають вихідними положеннями, на яких базується наука під 
час дослідження свого предмета. 

На сучасному етапі немає одностайності стосовно того, за 
допомогою яких саме принципів формується загальна 
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методологія для всебічного та обʼєктивного пізнання правових 
явищ загалом та юридичної відповідальності зокрема. 

Так, О. Г. Данильян визначає такі принципи, як обʼєктивність, 
всебічний розгляд, пізнання цілого через структурні частини, 
кількісний та якісний аналіз, критика й конкретика [6, с. 290]. 

Дещо іншу позицію обстоює П. Я. Папковська, визнаючи 
принципами наукового пізнання єдність теорії та практики, пізнання, 
визначеність, конкретику, причиновість і розвиток [7, с. 12]. 

Реалізація принципів дослідження юридичної відповідальності 
є неможливою поза межами відповідних методів. Кожен рівень 
пізнання досліджуваного обʼєкта володіє низкою конкретних 
методів, які дають змогу комплексно та цілісно його дослідити. 
Однак кожна група методів має певні принципи наукового 
дослідження, тому їхня реалізація через методи різних груп є 
недоцільною. Водночас існує низка уніфікованих принципів, які 
реалізують шляхом комплексного застосування методології для 
дослідження такого правового явища, як юридична 
відповідальність. На нашу думку, до зазначених принципів варто 
додати історизм, обʼєктивність, всебічність, конкретизацію  
та плюралізм. 

Історичний принцип передбачає дослідження юридичної 
відповідальності в контексті взаємозвʼязку з іншими історичними 
державно-правовими явищами. У процесі її пізнання важливо 
визначити передумови й етапи становлення та поділ на види,  
а також на засадах історико-емпіричної бази дати юридичну 
оцінку сучасному її стану. 

Проте історичний підхід не надає повної інформації про 
реальну дійсність існування такого явища, як юридична 
відповідальність. Тому необхідно виокремити ще один принцип її 
пізнання – принцип обʼєктивності, який надає можливість визначити 
сутність і загальні закономірності функціонування юридичної 
відповідальності та визначити її місце в суспільному житті. 

Також юридичну відповідальність необхідно вивчати як 
явище, не відокремлене від інших державно-правових інститутів, 
а в тісному взаємозвʼязку з ними, тобто комплексно та всебічно. 

Окрім цього, важливим є виокремлення суттєвих ознак 
юридичної відповідальності, дослідження суспільної необхідності 
її існування, чітких підстав її застосування, а також поділу на 
види залежно від ступеня та форми вини особи, яка вчинила 
правопорушення. Усе це вимагає чіткої конкретизації положень, 
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які регламентують застосування юридичної відповідальності, 
зокрема на теоретичному рівні, оскільки кінцевим етапом 
теоретико-правового дослідження є впровадження його 
результатів у практику. 

Для досягнення істини під час теоретичного дослідження 
наукової проблеми її потрібно вивчати комплексно. Істини можна 
досягнути лише шляхом пізнання численних аспектів одного явища, 
а також аналізу й узагальнення різних підходів до його пізнання. 

Тому плюралізм як принцип дослідження юридичної 
відповідальності є одним із найголовніших у процесі її 
дослідження. Лише за умови аналізу різних підходів до 
визначення поняття, ознак, принципів можна визначити єдиний, 
правильний, оптимальний та істинний шлях до пізнання 
юридичної відповідальності. 

Теоретичним і методологічним підґрунтям дослідження 
юридичної відповідальності постає комплекс загальних 
закономірностей процесу розвитку предметів і явищ обʼєктивної 
реальності, відображених у діалектиці. 

Згідно з підходом О. В. Зайчук та Н. М. Оніщенко,  
у юридичній науці метод діалектики визначає головні напрями і 
підходи до вивчення державно-правових явищ. Тобто діалектика – 
це вчення про найбільш загальні закономірні звʼязки розвитку 
буття та свідомості [8, с. 26]. 

Діалектика уможливлює аналіз розвитку юридичної 
відповідальності, визначення її взаємозвʼязку з іншими явищами 
правового характеру. Цей метод дає змогу дослідити проблему 
юридичної відповідальності крізь призму детермінованості  
та єдності процесів її формування. Матеріалістична діалектика – 
це методика вивчення обʼєктивного руху й розвитку природи, 
суспільства та мислення. 

Інструменти дослідження структури юридичної відповідальності 
надають можливість розглянути її в контексті таких категорій, як 
форма та зміст. 

Сутність юридичної відповідальності полягає в тому, що 
держава забезпечує охорону й безумовну реалізацію правових 
норм. Її пізнання за допомогою діалектичного методу вказує на 
те, що змістом юридичної відповідальності безпосередньо 
постає примус держави, який застосовують до правопорушника, 
а формою – способи (каральний і правовідновлюючий), за 
допомогою чого реалізують юридичну відповідальність.  
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Отже, діалектичний метод пізнання юридичної відповідальності 
надає можливість виокремити її ознаки, дослідити функції та 
принципи, визначити взаємозвʼязки з іншими явищами правового 
характеру. 

Методологія має дві головні форми вияву. Вона існує як 
комплекс теорій і концепцій, а також у вигляді конкретно-
наукових теорій. З огляду на це, детальне дослідження 
юридичної відповідальності передбачає застосування не лише 
філософських, а й загальнонаукових методів пізнання. 

Окрім діалектичного методу, у межах вивчення юридичної 
відповідальності використовують формально-логічний, історичний, 
системно-структурний та структурно-функціональний методи. 

Згідно з формально-логічним методом, право як соціальний 
феномен визначають формально обґрунтованою, логічно 
структурованою і чітко фіксованою системою правил, яка 
побудована за принципом підпорядкованості та несуперечності 
норм. Метою цього методу є вивчення змісту та сутності 
юридичної відповідальності як структурного елементу права 
шляхом систематизації положень та ідей, що визначають 
підстави, порядок притягнення та її межі. 

Так, юридична відповідальність – це комплексне, системне 
явище. Його дослідження передбачає вивчення та пізнання 
складових (ознак, принципів, функцій тощо).  

Аналіз – це формально-логічний метод, який полягає в тому, 
що предмет дослідження розділяють на частини, кожну з яких 
досліджують окремо. Проте аналіз не дає змоги пізнати обʼєкт 
загалом. Для цього застосовують синтез, за допомогою якого 
поновлюють звʼязки та взаємодію структурних елементів 
юридичної відповідальності. 

Таким чином, аналіз і синтез допомагають комплексно 
дослідити юридичну відповідальність як правове, системне 
явище, зокрема вивчати взаємозвʼязок її структурних елементів. 

Абстрагування як формально-логічний метод є одним із 
головних і важливих для дослідження юридичної 
відповідальності, що передбачає відмежування загальних ознак і 
властивостей від конкретного предмета й відокремлення їх від 
усіх інших ознак. Так, М. М. Карпицький зазначає, що завдяки 
абстрагуванню можна виокремити правові факти та 
правовідносини з різномаїття суспільного життя [9, с. 115]. 
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Цей метод уможливлює визначення правового сенсу 
поняття, абстрагованого від інших аспектів, що повʼязані з 
конкретною ситуацією. Таким чином, абстрагування надає змогу 
виокремити юридичну відповідальність з-поміж інших видів 
соціальної відповідальності, а також зʼясувати її значення. 

Найпоширенішими логічними методами є дедукція та індукція. 
У процесі наукового пізнання їх не застосовують ізольовано, 
відокремлено один від одного. Індукція надає можливість 
здійснити пізнання від окремих фактів до загальних положень про 
юридичну відповідальність, а за допомогою дедукції здійснюють її 
дослідження шляхом від абстрактного до конкретного, від 
загального до особливого. 

У межах логічного методу не менш важливою для пізнання 
юридичної відповідальності є класифікація. На нашу думку, її 
використання сприяє зʼясуванню сутності юридичної 
відповідальності, окресленню взаємозвʼязку з іншими явищами 
державно-правового характеру, виокремленню її видів та 
визначенню місця в системі суспільних відносин. 

Дослідити етапи розвитку юридичної відповідальності 
неможливо без використання історичного методу пізнання. 
Вивчення правових явищ варто здійснювати в тісному звʼязку з 
історією країни чи людства загалом, оскільки сучасний стан 
правових явищ безпосередньо залежить від правового минулого. 

Історичний метод пізнання надає змогу розкрити зміст 
явищ, які досліджують на підставі наявних фактів та аналогій 
для формування широких узагальнень і проведення історичних 
паралелей.  

Загалом Д. А. Шигаль вказує, що історичний метод 
допомагає окреслити історичні аспекти розвитку правових явищ, 
до яких належить юридична відповідальність [10, с. 790]. 
За допомогою історичного методу можна дослідити юридичну 
відповідальність крізь призму її виникнення і розвитку, що 
характеризує її сутність у контексті сучасної науки. 

Важливим методом дослідження юридичної відповідальності 
також є системний, за допомогою якого можна комплексно 
здійснити вивчення юридичної відповідальності, ураховуючи те, 
що вона існує в системі державно-правового характеру. 

Так, О. В. Кустовська визначає системний метод як можливість 
дослідження обʼєкта в разі складної системи [11, с. 5]. 
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За допомогою системного методу можна зʼясувати 
взаємозвʼязок юридичної відповідальності з іншими правовими 
інститутами, а також реалізувати комплексний підхід до їх вивчення. 

На думку Е. О. Капітонова, методологічна специфіка 
структурно-функціонального методу полягає в тому, що функції 
юридичної відповідальності зумовлені більш широким явищем [12, 
с. 133], тобто його використання дає змогу осягнути загальний 
вплив юридичної відповідальності на суспільні відносини.  
Під час дослідження юридичної відповідальності, структурно-
функціональний метод надає змогу виокремити її структурні 
елементи відповідно до їх функціонального призначення. Вивчення 
цих елементів є запорукою пізнання юридичної відповідальності як 
одного з правових і соціальних інститутів. 

Методологія дослідження юридичної відповідальності 
базується, а тому не має суперечити філософським і 
загальнонауковим методам. 

Однак їх використання є недостатнім для повного й 
комплексного дослідження юридичної відповідальності, адже 
важливими також постають спеціально-наукові методи, які дають 
змогу ефективно дослідити особливості предмета дослідження. 

Розглядаючи спеціально-наукові методи, погоджуємося з 
підходом Л. А. Морозової, яка визначає їх як обовʼязкову ланку в 
пізнанні державно-правових явищ, що надають можливість 
вивчити правові явища, найважливіші ознаки, визначити головні 
характеристики та систематизувати правові явища [13, с. 25]. 

Зокрема, О. Ф. Скакун спеціально-науковими методами, які 
досліджують юридичну відповідальність, вважає формально-
юридичний, соціолого-правовий, герменевтичний, порівняльно-
правовий [1, с. 17]. 

Формально-юридичний метод, на думку Г. Кельзен, 
допомагає встановити предмет дослідження без урахування 
звʼязків з іншими суспільними інститутами [14, с. 11]. Цей метод 
дає змогу виокремити юридичну відповідальність з-поміж інших 
видів соціальної відповідальності, визначити її зміст поза 
впливом різних соціальних факторів. 

Проте формально-юридичний метод має певні недоліки, 
адже не враховує суспільний динамічний вплив на 
досліджуваний предмет; окреслює юридичну відповідальність як 
окремий вид соціальної відповідальності, що має конкретні 
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ознаки та особливості, проте відмежовує її від впливу різних 
соціальних факторів. 

Для комплексного дослідження юридичної відповідальності 
необхідно використовувати також соціолого-правовий метод, 
оскільки, на думку Г. Еллінек, будь-яке соціальне явище завжди 
визначають шляхом аналізу специфічних рис інших, подібних 
йому явищ [15, с. 22]. У цьому контексті ми погоджуємося з 
позицією Г. Еллінека, адже юридична відповідальність є явищем 
не лише юридичного характеру, а й загальносоціального. Саме 
тому запорукою її ґрунтовного пізнання є застосування не лише 
формально-юридичного методу, а й урахування соціолого-
правового контексту зазначеної проблеми. 

Окрім вищезазначених спеціально-наукових методів,  
у дослідженні юридичної відповідальності доцільно 
застосовувати порівняльно-правовий метод. Відомо, що він є 
одним із видів загальнонаукового порівняльного методу. Це 
визначає його методологічний інструментарій. Проте 
порівняльно-правовий метод має певні особливості, адже його 
використовують для дослідження явищ правового характеру. 
Зокрема, О. В. Мелехін зазначає, що порівняльно-правовий метод 
формує культуру мислення щодо досліджуваного предмета [16, 
с. 35]. Завдяки застосуванню цього методу можна осмислити 
процеси та явища, які впливають на юридичну відповідальність, 
здійснити порівняння практичного використання юридичної 
відповідальності в різних галузях права правової системи, а також 
дослідити її публічно-правовий характер. Причому важливу роль 
відіграє світовий досвід реалізації юридичної відповідальності. 

Таким чином, усі описані вище фактори сприяють 
розробленню теоретичної моделі юридичної відповідальності. 
Методи пізнання юридичної відповідальності не є вичерпними, 
оскільки не охоплюють усього кола питань, повʼязаних із 
предметом дослідження. Розуміння юридичної відповідальності 
шляхом застосування багаторівневої структури методів надає 
можливість визначити її як філософсько-юридичну категорію, 
для чого необхідно використовувати методи різних рівнів. 

Методологія пізнання юридичної відповідальності є 
запорукою ефективності її дослідження. Окрім цього, 
методологія є важливою не лише для теоретичної, а й для 
практичної діяльності. Практичне застосування юридичної 
відповідальності буде настільки ефективним, наскільки якісною 
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буде її наукова, теоретична база. Отже, методологія спрямована 
на визначення її загальнотеоретичних принципів, дослідження її 
сутності з метою подальшої реалізації цих положень на практиці. 
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Methodology of Research of the Institution of Legal 
Responsibility in Public Law 

The article deals with the question of methodological support, 
which is the leading for theoretical study of legal responsibility. Only 
if the methods, means and methods of scientific knowledge are 
properly used can achieve the goal and fulfill the research task of the 
institute of legal responsibility. 

The relevance of this article is conditioned by the need to 
understand some of the methodological aspects of its study. 

The purpose of this article is to outline the methods of scientific 
knowledge necessary for the study of legal responsibility. 

It is determined that the methodology is a complex set of 
approaches, principles and methods of scientific knowledge, 
including the possibility of a comprehensive review of the 
phenomenon being studied. 

Therefore, legal responsibility as a social phenomenon of a legal 
nature is considered from different ideological and philosophical 
positions. 

It is determined that the method of legal science is a system of 
general, special and private methods of cognition, which are based 
on the dialectical method and are reduced to four types, named as 
materialistic dialectics, general methods, special methods, and 
private-law methods. 


