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історіографія дослідження  
киїВської Школи економічної історії  

м. В. доВнар–запольського

Досліджена історіографія проблеми київської історико–економічної 
школи М. В. Довнар–Запольського. В роботі використовувались методи 
пролемно–хронологічний, порівняльно–історичний, системного аналізу та 
синтезу. Історіографія проблеми вивчення київської історико–економічної 
школи М. В. Довнар–Запольського має кілька важливих етапів. Для кожного з 
періодів дослідження проблеми був характерний різний ступінь актуальності 
тематики. В радянський час школу критикували як буржуазну. Новий етап у 
вивченні київської історико–економічної школи розпочався в 1991 році. Розпад 
Радянського Союзу і лібералізація наукового життя відкрили нові горизонти 
для розвитку історіографії. В історичній науці пострадянського простору 
відбулася переоцінка цінностей, змінилися пріоритети в визначенні тематики 
досліджень. Для сучасних вчених відкрилося широке поле раніше не досліджених 
історіографічних проблем. Почали досліджуватися біографії представників 
школи, з’явилися роботи що висвітлюють загальні тенденцій розвитку 
історичної науки в кінці XIX – на початку XX століття в Росії. Зроблено доволі 
багато, але неспокійні часи в які жили вчені стали причиною того що багато 
залишається не відомим.

Ключові слова: київська школа економічної історії М. В. Довнар–
Запольського, київська історико–економічна школа М. В. Довнар–Запольського, 
Університет св. Володимира, історико–етнографічний гурток, історіографія, 
С. І. Михальченко.

Важливою складовою розвитку історичної науки 
є осмислення доробку вчених істориків попередніх 
поколінь. Гармонійний розвиток історичної науки 
можливий, якщо немає перепон у розвитку історіографії. 
В 20 ст. радянська влада чинячи на науку тиск, нав’язуючи 
«єдину вірну ідеологію», завдала значної шкоди всім 
суспільствознавчим дисциплінам. Умов для вільного 
розвитку в СРСР не мала практично вся історична наука. 
Після 1991 року українські історики одним з пріоритетних 
напрямків досліджень визначили історіографію і 
виходячи з нових суспільних реалій стали оцінювати 
минуле науки. Окремі сторінки минулого до 1991 року 
майже не вивчались і вчені отримали широке поле для 
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самореалізації. Ті історики про яких раніше майже не 
писали з ідеологічних причин стали предметом особливого 
інтересу сучасної історичної науки. Однією з таких тем 
стала київська історико–економічна школа М. В. Довнар–
Запольського. Нашим завданням є осмислення того що 
зробила історична наука в вивченні теми.

В нових умовах інтерес київської школи економічної 
історії М. В. Довнар–Запольського виявляють не 
лише історики України але й Росії та Білорусі. Значні 
зрушення в вивченні школи пов’язані з доробком Сергія 
Михальченка [16; 17; 18]. Російський вчений своїм 
доробком підігрів інтерес до теми і частково дав поштовх 
до нових досліджень, які ми серед іншого і спробуємо 
проаналізувати.

Історіографічне вивчення київської історико–
економічної школи М. В. Довнар–Запольського має кілька 
важливих етапів. Для кожного з періодів дослідження 
проблеми був характерний різний ступінь актуальності 
тематики. В надзвичайно широкому діапазоні змінювались 
історіографічні оцінки наукової роботи представників 
школи, від відвертого засудження до визнання її важливої 
ролі в розвитку української та російської історичної науки.

В дореволюційний період було надруковано мало 
матеріалів, присвячених київській школі економічної 
історії М. В. Довнар–Запольського. І на це є об’єктивні 
причини, бо до 1917 року школа була відносно молодою, 
вона продовжувала функціонувати і ще не настав час 
підбивати підсумки. Крім того, у середовищі російських 
вчених в дореволюційний період, на нашу думку, діяло 
неформальне правило не вивчати проблему наукової 
школи за життя її лідера. Писати про школу розпочинали в 
контексті аналізу всієї наукової творчості певного вченого. 
Тому в цей час фактично відсутні дослідження, в яких би 
згадувалась наукова школа М. В. Довнар–Запольського.

Та все ж, визнання факту існування київської школи 
економічної історії відбулося набагато раніше початку 
дослідження цього наукового осередку. Особливо варто 
відзначити поширення усвідомлення себе представниками 
школи М. В. Довнар–Запольського серед учнів Митрофана 
Вікторовича. Зокрема, П. П. Смірнов у своєму звіті про 
заняття в якості професорського стипендіата згадує 
про київську школу професора Довнар–Запольського 
[14, арк. 12]. Згодом Н. Д. Полонська писала, що після 
археологічного з’їзду, який відбувався в 1911 році в 
Новгороді і на якому виголошували свої доповіді учні 
М. В. Довнар–Запольського, відзначаючи їх успіх, 
заговорили про нову школу істориків–економістів [5, 
c. 43–44]. З часом про існування такої школи заговорив 
і її лідер, в 1913 році в листі він пише про свою наукову 
школу [42, c. 400]. Таким чином, виникнення терміну 
«наукова школа М. В. Довнар–Запольського» відбулося в 
дореволюційний період.

З вище викладених причин до 1917 р. історіографією 
не вивчалася ні київська історико–економічна школа 
М. В. Довнар–Запольського, ні науковий доробок 
окремих її представників. Єдиним внеском представників 
дореволюційної історіографії в вивчення цієї проблеми є 
рецензії на роботи окремих учнів М. В. Довнар–Заполь
ського [51; 15; 22; 52].

Комплексне вивчення київської історико–економічної 
школи розпочалось в радянський час, але з позицій 
марксистської критики. Перше дослідження, присвячене 
київській школі економічної історії М. В. Довнар–

Запольського, було пов’язане з кампанією нищення 
української історичної науки, яку розгорнули органи ДПУ 
УСРР в тридцятих роках XX століття. Влада, намагаючись 
знищити інакодумство, стала застосовувати практику 
«критики й самокритики». Ідеологічні провини, окремих 
вчених і наукових інституцій, на думку державних та 
партійних органів, підлягали широкому обговоренню. 
Значна частина вчених стала жертвами репресій, які 
широко застосовувала влада. Як з цього приводу писав 
Олександр Оглоблин: «Інші – «щасливіші» – мусили 
пройти хрестний шлях прилюдного бичування й, 
головне самобичування. Чим вище стояв у науці той 
чи інший український учений, тим витонченішою й 
рафінованішою була його «критика й самокритика» [44, 
c. 30]. Серед цих «щасливців» опинився й сам Олександр 
Петрович Оглоблин. Він був змушений написати роботу 
в якій розкритикував ідеологічні «прорахунки» наукової 
школи М. В. Довнар–Запольського [45]. Всі основні 
тези цієї роботи є доволі суперечливими, слід пам’ятати 
про замовний характер дослідження О. П. Оглоблина. 
Так вчений значну частину своєї роботи присвячує 
розвінчуванню кількох так званих «міфів», які на його 
думку пов’язували з постаттю М. В. Довнар–Запольського. 
Зокрема, про «вороже ставлення» Довнар–Запольського 
до «українського питання», про «марксизм» вченого, 
та про його політичний радикалізм [45, c. 161–188]. Ці 
роздуми не можуть сприйматися всерйоз, зважаючи на 
заздалегідь визначену мету, – засудити. Однак, поруч з 
цим, слід вказати на позитив, який теж присутній в цьому 
дослідженні. О. П. Оглоблин сам був учнем М. В. Довнар–
Запольського, а тому його робота іноді базується на 
власних спогадах, крім того він збирав архівні джерела, 
частина з яких з часом була втрачена, через це фактичний 
матеріал, що був покладений в основу роботи зберігає 
свою цінність й до нашого часу.

Інший характер мало дослідження Г. Кочина. Ця 
стаття написана в 1936 році, а тому витримана в певному 
ідеологічному дусі, автор намагається розв’язати суто 
наукову проблему [28]. Він розглядає як розгорталося 
вивчення писцевих книг в кінці XIX – на початку 
ХХ століття, частина роботи присвячена аналізу методів 
дослідження цього історичного джерела представниками 
наукової школи М. В. Довнар–Запольського. Г. Кочин 
досить критично ставиться до застосування статистичного 
аналізу матеріалів писцевих книг київськими вченими, 
він вказує на недоліки в їх роботі. Автор статті вірно 
визначає значення для становлення методології наукової 
школи М. В. Довнар–Запольського його вступної лекції 
прочитаної в 1901 році в Києві. Також вчений засуджує 
еклектизм методології школи та ігнорування нею питань 
класової боротьби [28, c. 176–179].

Віддавав належне М. В. Довнар–Запольському як 
фундатору школи дослідників історії Московської держави 
М. Л. Рубинштейн – автор «Русской историографии». Він 
вказував, що Київ на початку ХХ століття був єдиним 
провінційним науковим центром, де поруч з Москвою і 
Санкт–Петербургом була утворена своя наукова школа 
[53].

Згадували про київську школу М. В. Довнар–Заполь
ського і в «Очерках истории исторической науки в СССР». 
Зокрема, в цій роботі зазначалася, що школа перебувала під 
впливом економічного матеріалізму та наголошувалось на 
недоліках використання статистичного методу, передусім 
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уникання встановлення причинних зв’язків між явищами, 
що досліджувались [28, c. 570–571].

Власне цими публікаціями історіографія проблеми 
наукової школи М. В. Довнар–Запольського в радянський 
час вичерпується. Незадовільний стан розробки тематики 
пояснюється тим, що київська історико–економічна 
школа, на думку радянських істориків, була буржуазною 
чи то дрібнобуржуазною, а тому не вартою їх пильної 
уваги. Особливо це позначилось на вивченні наукового 
доробку окремих представників школи, більшість з них 
була репресована [59; 27; 18; 1].

Аналізуючи стан розробки проблеми київської наукової 
школи радянськими істориками слід відзначити, що в цей 
час склалася чітка історіографічна традиція використання 
терміну «наукова школа М. В. Довнар–Запольського». 
Тобто, хоча й вивчення теми київської школи М. В. Довнар–
Запольського не було серед пріоритетів радянської 
історіографії факт її існування історики визнавали. 
Найчастіше для її означення використовувались терміни 
«наукова школа М. В. Довнар–Запольського» та «київська 
школа М. В. Довнар–Запольського».

Новий етап у вивченні київської історико–економічної 
школи розпочався в 1991 році. Розпад Радянського 
Союзу і лібералізація наукового життя відкрили нові 
горизонти для розвитку історіографії. В історичній 
науці пострадянського простору відбулася переоцінка 
цінностей, змінилися пріоритети в визначенні тематики 
досліджень. Для сучасних вчених відкрилося широке поле 
раніше не досліджених історіографічних проблем.

Ці обставини позначилися і на вивченні питань, 
пов’язаних з історією наукової школи М. В. Довнар–
Запольського. Характерно, що зміни відбулися як на 
якісному так і кількісному рівнях. Важливим кроком у 
вивченні проблеми київської школи економічної історії 
М. В. Довнар–Запольського став науковий доробок 
російського вченого С. І. Міхальченка [39; 40; 41]. Він 
досліджував Київську наукову школу і одним з головних 
його завдань було обґрунтування ідеї наукової єдності 
різних поколінь істориків, які працювали в Університеті 
св. Володимира. Науковий доробок С. І. Михальченка 
є надзвичайно важливим для російської та української 
історіографії. Російський вчений системно дослідив 
розвиток історичної науки в Університеті св. Володимира 
в XIX та XX століттях. С. І. Михальченко вивчив 
життєвий та творчий шлях цілої когорти вчених істориків 
та юристів, які працювали в цьому навчальному закладі. 
Він був одним з перших дослідників на пострадянському 
просторі, що почав вивчати проблему наукових 
шкіл: В. Б. Антоновича, М. В. Довнар–Запольського, 
М. Ф. Владимирського–Буданова. В цілому в науковий 
обіг був введений значний за обсягом фактичний матеріал. 
Роботи російського вченого заклали надійне підґрунтя для 
розгортання подальших досліджень цієї тематики.

На жаль доводиться констатувати, що С. І. Михаль
ченко був єдиним хто комплексно вивчає проблему 
наукової школи М. В. Довнар–Запольського на 
сучасному етапі. Натомість досить жваво розгорнулося 
дослідження проблем, що є так чи інакше суміжними до 
цієї теми. Наприклад увагу вчених привернув історико–
етнографічний гурток – наукове, переважно студентське 
об’єднання, що відіграло важливу роль у формуванні 
київської школи економічної історії М. В. Довнар–Заполь
ського [29].

Значно посилився інтерес до вивчення життєвого 
шляху та наукового доробку окремих представників 
київської історико–економічної школи. Зокрема, плідно в 
цьому напрямку працює І. Б. Матяш. Українська дослід
ниця вивчає біографії вчених, які сприяли становленню 
української архівістики. Серед представників школи 
економічної історії це були: В. М. Базилевич, В. О. Рома
новський, П. В. Клименко та сам її лідер М. В. Довнар–
Запольський [37].

Дві монографії присвячені учням М. В. Довнар–
Запольського: О. П. Оглоблину та Н. Д. Полонській–
Василенко підготував і надрукував, І. В. Верба. В цих 
книгах вчений, серед іншого, розглядає період їх учнівства 
у М. В. Довнар–Запольського. І. В. Верба аналізує 
наукову роботу, що здійснювали в цьому студентському 
об’єднанні О. П. Оглоблин і Н. Д. Полонська. Вчений 
розглядає взаємовідносини між цими учнями і  
М. В. Дов нар–Запольського та вказує на важливе значення 
його педагогічної діяльності у формуванні наукових 
поглядів О. П. Оглоблина та Н. Д. Полонської [5; 6].

В цілому слід відзначити, що українська біографістика 
розвивається досить динамічно: підготовлений великий 
комплекс праць, присвячених представникам школи:  
В. М. Базилевичу [7], П. В. Клименку [10; 16], В. О. Ро
ма нов ському [2; 3; 21; 54; 32], Н. Д. Полонській–
Василенко [57], О. П. Оглоблину [4], П. К. Федоренку 
[25], П. П. Смір  нову [26], Є. Д. Сташевському [34; 35; 
36], Г. А. Максимовичу [20; 46], Б. Г. Курцу [23; 24], 
О. Ю. Гермайзе [9]. В Росії з’являються праці присвячені 
П. П. Смірнову [17] та М. Ф. Яницькому [61]. Значно 
підвищилась увага дослідників до постаті лідера наукової 
школи М. В. Довнар–Запольського [11; 12; 30].

Аналізуючи все вищевикладене, ми вважаємо за 
необхідне відзначити, що характерною рисою сучасної 
історіографії проблеми київської школи економічної історії 
став інтерес дослідників до значної групи представників 
цієї школи. Однак, доводиться констатувати, що 
роботи, присвячені вивченню загалом наукової школи 
М. В. Довнар–Запольського майже відсутні в українській 
історіографії. Значний прогрес у дослідженні цієї 
проблематики пов’язаний з науковою працею російського 
вченого С. І. Михальченка. Проте вивчення київської 
історико–економічної школи М. В. Дов нар–Запольського 
не було спеціальним завданням С. І. Михальченка, він 
її розглядав у загальному контексті вивчення київської 
наукової школи XIX – XX століть. Ми змушені 
констатувати, що проблема наукової школи М. В. Довнар–
Запольського залишається недостатньо дослідженою і на 
сучасному етапі розвитку історіографії.

Також значну групу в історіографії проблеми 
становлять роботи, які висвітлюють загальні тенденцій 
розвитку історичної науки в кінці XIX – на початку 
XX століття в Росії. Зокрема, проблеми політики 
Міністерства освіти Російської імперії щодо студентства 
розглядалися в дослідженні Н. М. Левицької [31]. Про 
заснування та діяльність Київського археологічного 
інституту писали І. Б. Матяш [38], О. О. Нестуля [43], 
А. І. Чуткий [58]. Представники київської історико–
економічної школи відіграли важливу роль в історії цього 
навчального закладу. Питання заснування Таврійського 
університету та участі в цьому М. В. Довнар–Запольського 
було висвітлено в роботі А. І. Маркевича [33]. Важливою 
і тривалий час єдиною публікацією в якій розповідалося 
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про створений М. В. Довнар–Запольським в Керчі Боспор
ський університет була робота В. І. Вернадського [8].

Питання співпраці та зближення Київської та 
Московської наукових шкіл на початку XX століття 
були висвітлені в дослідженні А. М. Дубровського 
[19]. Це питання є надзвичайно важливим, оскільки 
вказує на можливий вплив ідей московської школи 
В. О. Ключевського на наукову школу М. В. Довнар–
Запольського. Про наукову школу В. О. Ключевського 
та соціально–економічний напрямок в російській 
історіографії писали в своїх роботах О. С. Попов [49] та 
Н. В. Гришина [13].

Окремі праці висвітлюють ті зміни, що відбувалися 
в методології історичних досліджень серед російських 
вчених. Про масштабність цих перетворень на початку 
XX століття в російській історичній науці розповідає 
С. П. Рамазанов. Вчений характеризує цей період як 
зміну наукових парадигм, формування нових уявлень 
про завдання історичного дослідження [50]. Питання 
еволюції методологічних поглядів російських вчених, 
що працювали в Україні, у контексті процесів, які 
відбувалися в історичній науці Європи висвітлює в своїй 
роботі С. П. Стельмах. Українській вчений наголошує на 
кризових явищах класичного історизму та формуванні 
нових напрямів розвитку історичної науки в кінці XIX – 
початку XX століття [56].

Аналіз досліджень, які висвітлюють процеси, що 
відбувалися загалом в історичній науці Росії переконує – 
значного прогресу вдалося досягнути в вивченні цих 
питань останнім часом. Зокрема, українськими та 
російськими дослідниками захищена значна кількість 
дисертацій, в яких так чи інакше розглядається проблема 
еволюції історичної науки, що свідчить про актуальність 
цієї тематики для сучасних вчених. Однак, хоча роботи 
останнього часу значно збагачують наші уявлення з цієї 
проблематики, очевидно, що вони також піднімають 
значний комплекс питань, які ще слід дослідити.

Окрему історіографічну групу становлять роботи в 
яких розглядається проблема наукової школи в науці. 
Значний прогрес у еволюції розуміння поняття наукова 
школа в Радянському Союзі пов’язаний з появою 
збірника авторами якого були російські та німецькі вчені 
«Школы в науке». В цій книзі піднімалося надзвичайно 
широке коло питань, які розкривали проблему феномену 
наукової школи. Автори збірника були знайомими з 
загальносвітовими тенденціями в наукознавстві, тому 
наукова цінність цих робіт була ще й в тому, що вони 
виконували функцію ретрансляції уявлень про наукову 
школу вчених Заходу. Розгляд в переважній більшості 
статей цього питання як суто наукової проблеми сприяло 
тому, що збірник вийшов доволі не заангажованим, 
відносно інших робіт того часу. Ця книга не втратила своєї 
актуальності і на сучасному етапі розвитку історичної 
науки на пострадянському просторі. Навіть навпаки 
вона може бути прикладом наукового, неупередженого 
розгляду проблеми наукової школи [60]. Хоча в СРСР 
тема наукових шкіл в історичній науці активно не 
досліджувалась певний поступ у наукових уявленнях з 
цього питання важко заперечити.

Наступний етап вивчення проблеми наукової школи 
розпочався після 1991 року. Загальний обмін думками 
з приводу терміну наукова школа між сучасними 
українськими вченими переконує, що кризовий стан 

історичної науки України надзвичайно болюче відчу
вається у вивченні саме цієї проблеми. Очевидною є 
відсутність єдності в інтерпретації поняття «наукова 
школа». На нашу думку, узагальненням мають передувати 
дослідження різних типів наукових шкіл у вітчизняній 
науці. До останнього часу розробленими в дисертаційних 
роботах українських вчених є лише львівська історична 
школа М. С. Грушевського [48] та ніжинська історична 
школа [46]. Цього звичайно замало для того щоб робити 
певні загальні висновки, очевидно що ця проблематика 
є перспективним напрямком розвитку історичної науки і 
значна робота чекає ще вчених в майбутньому.

Історіографічний аналіз спеціальної літератури 
показує, що дослідження проблем розвитку історичної 
науки в кінці XIX – початку XX століття є доволі неповним, 
значний комплекс важливих проблем залишається 
недостатньо вивченим. Однак публікації в сукупності 
відобразили певною мірою структурні компоненти теми.

Початок вивченню київської наукової школи 
М. В. Довнар–Запольського був покладений на початку 
1930–х рр. Проте історіографічні оцінки школи в 
радянський час були надзвичайно упередженими, окремі 
роботи були відверто спрямовані на те щоб засудити 
наукову школу (О. П. Оглоблин). Таке ставлення до школи 
є наслідком ідеологічної боротьби, що розгорнулась 
в історичній науці СРСР. Загалом в публікаціях цього 
періоду про наукову школу згадували побіжно, фактично 
відсутні спроби системного вивчення її наукового доробку.

Новий етап у вивченні проблематики розпочався 
після 1991 року. Актуальним стає значне коло питань, які 
раніше не привертали увагу дослідників. Значний поступ 
у вивченні проблеми наукової школи М. В. Довнар–
Запольського пов’язаний з роботами С. І. Михальченка, 
однак, в інших дослідженнях це питання продовжує 
розглядатися лише побіжно. Проте активно розвиваються 
біографічні дослідження окремих постатей представників 
школи (І. В. Верба, Г. К. Волкотруб, Г. Д. Казьмирчук, 
І. Б. Матяш, В. І. Ульяновський та ін.). Досліджується 
також проблеми, пов’язані з загальними тенденціями 
розвитку історичної науки початку XX століття (А. С. По
пов, С. П. Рамазанов, С. П. Стельмах та ін.). Складною 
залишається для історіографії проблема дефініції «наукова 
школа».

Зроблено доволі багато, але неспокійні часи в які 
жили вчені стали причиною того що багато залишається 
не відомим. Якісь документи ми переконані будуть ще 
знайдені, також вчені отримають доступ до засекречених 
документів (а такі ще є), будуть знайдені втрачені 
ненадруковані праці. Це відкриє нові можливості для 
дослідження проблеми.
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Historiography of the investigation of Kyievan  
economic history M. V. Dovnar–Zapolsky

In this article the problems of kyivan of historical and economic school’s 
historiography was researched. In this work problematic–hronological, comparative–
historical, system analitical and synthesis methods were used. The historiography 
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problem’s of the studying kyivan historical and economic M. V. Dovnar–Zopolskie’s 
school has several important stages. Every of problem’s study period characterized 
by different level of topicality of theme. In soviet period this school was criticized as 
bourgeois. A new stage in the study of kyivan historical and economic school began 
in 1991. Soviet Union crashes and liberalisation of scientific life opened up a new 
horizons for the historiography’s development. In post soviet country’s history science 
the changes in points of views took part, priorities have changed in the identification 
of research topics. The a wide field still unexplored historiographical problems have 
been opened for modern scientists. At the end of XIX – at the beginning of XX century 
in the Russia the biography of school’s representatives began to appeare, the works 
that highlight the general trends of historical science had appered. The made quite a 
lot, but troubled times scientists were living the reason that a lot is not known.

Keywords: Kyievan school of economic history of M. V. Dovnar–Zapol’s’kii, 
M. V. Dovnar–Zapol’s’kii’s scientific school learning, St.Volodymyr University, history 
and ethnographic section, historiography, S. I. Mykhalchenko.
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Историография исследования киевской школы  
экономической истории М. В. Довнар–Запольского

Исследована историография проблемы киевской историко–экономической 
школы М. В. Довнар–Запольского. В работе использовались методы: проблемно–
хронологический, сравнительно–исторический, системного анализа и синтеза. 
Историография проблемы изучения киевской историко–экономической школы 
М. В. Довнар–Запольского имеет несколько важных этапов. Для каждого из 
периодов исследования проблемы была характерна разная степень актуальности 
тематики. В советское время школу критиковали как буржуазную. Новый 
этап в изучении киевской историко–экономической школы начался в 1991 году. 
Распад Советского Союза и либерализация научной жизни открыли новые 
горизонты для развития историографии. В исторической науке постсоветского 
пространства состоялась переоценка ценностей, изменились приоритеты 
в определении тематики исследований. Для современных ученых открылось 
широкое поле раньше неисследованных историографических проблем. Начали 
исследоваться биографии представителей школы, появились работы которые 
освещают общие тенденции развития исторической науки конца XIX –  
начала XX столетия в России. Сделано очень много, но неспокойные времена, в 
которые жили ученые стали причиной того, что много остается неизвестным.

Ключевые слова: киевская школа экономической истории М. В. Довнар–
Запольского, киевская историко–экономическая школа М. В. Довнар–
Запольского, Университет св. Владимира, историко–этнографический кружок, 
историография, С. И. Михальченко.
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ConFLiCt potentiaL and ConFLiCt  
at the soCietaL LeVeL in Modern ukraine: 

historiographiCaL approaChes  
to the researCh probLeM

In the submitted article the historiographical aspects of research of conflict 
potential and conflict in Ukrainian independence period. Used general historical 
methods, in particular, used the historiographical works of prominent Ukrainian 
scientists.

Keywords: conflict potential, conflict, independence, strike, Ukraine.

(стаття друкується мовою оригіналу)

Modern Ukraine is trying to build a civil society, the 
existence of which priority is democracy. During the break 
of 80–90s of XX century, transition to democracy sharply 

increased force conflict and conflict factors at the societal level 
in any and all vital sectors and social institutions. The decline 
in the economy, political changes have led to conflicts between 
the actors of political life, regional and central government, 
labor groups and authorities, national communities, social 
groups and individuals and so on. In each case, conflict 
potential and conflict have their own characteristics and 
separating regarding its expression as existing factors and 
trying to express. Because of the nature historiographical 
approaches and subjects, the authors define the subject and 
objectives of the research analysis of scientific achievements 
and identify ways to further study the designated topics.

Conflict potential and conflict have very meaningful 
expression. They are, in our opinion; affect at least four factors 
solution. First is the peaceful solution of the problem (in legal 
field). Second, peaceful with increasing aggravation to almost 
military armed. Thirdly, the transition from peaceful to violent 
conflict resolution. Fourth, existing armed confrontation. 
However, the conflict has many positive features. This is 
according to research the founders Conflict G. Hegel, Georg 
Simmel, P. Dahrendorf, L. Coser. The conflict prevents 
stagnation, is the basis for social and personal change, acting 
as a mediator by which problems are formulated, are their 
decisions. These problems concerned eminent philosophers of 
the past.

The founder of sociology Georg Simmel considered 
conflict. In works «Sociology», «Social differentiation», 
«Conflict and group relations» [1; 2] scientist analyzed the 
structure of society and stressed that society as useful and 
uniting conflicting phenomena. During the conflict Georg 
Simmel understood form of social interaction, which served 
stabilizing and integrative functions. It should be emphasized 
that, according to Georg Simmel Conflict Studies can carry 
communicative function reconciling conflicting sides in 
the conflict resolution [1, р. 453]. So, way in the writings 
of Georg Simmel began the study of the conflict as a social 
phenomenon.

For our study are of interest primarily labor economists 
who studied as an industrial and agrarian economy. In terms 
of industrial production for the first time they raise issues of 
primary leak detection conflicts and industrial field. Thus, the 
collective research Tymochko N., A. beams Rudomotkinoyi L., 
A. Maslow, G. Tolstova «Economic History» [3] analyzed 
the economic situation in Ukraine in 1990’s. This researchers 
found that the old methods of leadership failures reform led 
to industrial decline and falling living standards. According 
to the authors there is a constant decline in the consumption 
of food and income. The decline in production, systematic 
nonpayment of salaries led to considerable social tension and 
conflict occurrence of circumstances.

The monograph of J. Zhalilo «The economic strategy 
of the state: the theory, methodology, practice» [4] analyzed 
the economic situation in Ukraine in 1992–2003. The author 
stresses that the lack of a clear development of industry and 
other sectors of the economy led to a decline in production 
prices growth and poverty.

Quite interesting for our research work was made 
«Economic History of Ukraine: historical and economic 
research» [5], edited by V. Lytvyn. The work is devoted to the 
study of social and economic processes in Ukraine, particularly 
in the 1990’s. Scientists emphasize that the difficult economic 
situation prevailing in Ukraine after the Soviet collapse was 
the result of a previously unsolved problems related to the lack 


