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У статті методом експедиційного вивчення говірок Західного Полісся дифе-
ренційовано й докладно проаналізовано неофіційні чоловічі антропоніми, 
умотивовані іменами їхніх носіїв. З’ясовано також основні причини появи 
такої групи пропріативів: із метою уникнення явища тезонайменування 
з’являються додаткові емоційно-експресивні словоутворення, представлені 
так званими прізвиськами. В активі підгрупи народно-побутового іменникá 
поліщуків засвідчені різні антропонімні категорії: церковно-християнські 
чоловічі та жіночі імена, запозичення, номінації, зумовлені різноманітними 
асоціативними процесами. На формування сучасного неофіційного антро-
понімікону впливає також мода і входження іншомовних номенів в україн-
ське називання. Встановлено, що за кількісним показником третю частину 
неофіційних назв відантропонімного походження становлять прізвиська, 
умотивовані традиційними чоловічими іменами. Зважаючи на високу полі-
варіантність чоловічого особового іменникá, у кількісному плані переважає 
якраз ця група неофіційних назв. Зазвичай продуктивними у словотворі 
західнополіських прізвиськ стали такі традиційні чоловічі імена українців: 
Іван, Микола, Василь, Володимир, Петро, Михайло, Андрій та інші. Порів-
няно менше неофіційних антропонімів постали від жіночих особових імен. 
У репертуарі західнополіських неофіційних іменувань представлено давні 
та сучасні антропонімні деривати з різноманітним функційно-семантичним 
навантаженням: демінутивні й пейоративні форми, фонетико-морфологічні 
модифікації, рідковживані імена та оказіональні утворення. Мікрогрупою 
цього різновиду прізвиськ виступають також неофіційні антропоніми, умо-
тивовані викликаними іменними асоціаціями. Функціонують також вуличні 
назви, що постали від запозичень з російської, польської, англійської мов. 
Серед прізвиськ з основами іншомовного походження засвідчено давні 
відіменні утворення та інновації. У прізвиськових одиницях простежено 
фонетичні інтерферентні процеси. 
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відантропонімійні особові 
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“In Memory of Memory or Post-Memory” is one of those non-fiction works that 
rely on various documents combined with fiction. It raises a complex of problems, 
and the author’s position is expressed by the plot of his search for the solutions, 
without claims of categorical conclusions. Hence, there are disputes about the genre 
of M. Stepanova’s book, and different versions. Having reviewed them, and being in 
agreement with Sergey Orobiy’s conclusion that “In Memory of Memory or Post-
Memory” is a metanovel, the author of this article aims to show that this is a work of 
a completely different type which requires precise qualification of its genre definition. 
The article shows that a peculiar construal of the plot and the mechanism of creation 
of the “In Memory of Memory” is given in M. Stepanova’s text itself in a system 
of mirrors giving a reflection of her pondering her trade, and of those authors who 
had already had similar books (Sh. Salmon, R. Goldchain, V. Zebald et al). By 
introducing into the text hundreds of names and pieces of factual data, using the 
experience of ready-made texts and oral history records, M. Stepanova relies on 
a through motif of personal and family memory, and its isomorph motif of the 
memory of a national catastrophe. They serve both for their organic connection, 
and for the contrasting connections of pieces of reality varying in their optics and 
scale. And they also serve for transformations of all those numerous reminiscences 
and allusions M. Stepanova uses to depict the main messages and meanings of 
the entire novel. The plot lines of reconstructed histories of friends and relatives 
are interconnected among themselves, and with the material of documentary and 
literary sources with the help of different editing tools. The principle of editorial 
construction of the text facilitates the showing of contrast and inevitable conflict of 
different simultaneous events, of coincidental connections between different facts, 
and metaphorical portrayal of a catastrophe and disintegration of the conscience 
of the person and the world. In M. Stepanova’s work, personal documents, 
such as letters and diaries, in combination with official documents, as well as 
fictional documents, fantasy and improvisation serve as the main material for 
comprehension and description of the facts of reality. And, importantly, the author 
submits to reflection the factual materials presented to the reader, the manner and 
the algorithm of their presentation in the text, and the author herself as the creator 
of the text in front of the reader’s eyes. All that lets us conclude that the genre of 
“The Memory of Memory” is an auto-documentary meta-novel. 

Key words: personal document, 
essay writing, editing 
tools, author’s self, genre 
generalization, meta-novel. 
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Офіційна система називання жителів Західного 
Полісся демонструє явище тезонайменування, осо-
бливо у старших за віком носіїв, де ще присутня 
традиційність у використанні чоловічих імен (Іван, 
Микола, Василь, Володимир тощо). У сучасному 
іменнику ця тенденція дещо звужена, що зумов-
лено модою і входженням іншомовних номенів 
в українське називання. У кожному населеному 
пункті багато однакових корінних прізвищ, де теж 
спостережено тезоназивання. Це зумовило появу 
додаткових неофіційних антропонімійних окрес-
лень – прізвиськ. Серед мотиваційної бази неофі-
ційного називання поліщуків засвідчено велику 
кількість вуличних назв, похідних від антропо-
німів. Ці неофіційні назви утворені переважно 
від власних особових імен і прізвищ, рідше – від 
прізвиськ і патронімів. В антропоніміці немає 
одностайної думки, чи всі неофіційні антропоніми 
відносити до прізвиськ. Як же бути з варіантами 
імен чи відпрізвищевими назвами, що безпосе-
редньо ідентифікують і характеризують носія? 
О.В. Суперанська стверджує: «Якщо ім’я відпові-
дає моделі, воно сприймається як ім’я. Якщо воно 
за якимись параметрами (асоціаціями з апеляти-
вами) не задовольняє ці моделі, структура його 
порушується і є причини говорити про прізвись-
кові утворення» [1, с. 189]. Г.Є. Бучко і Д.Г. Бучко 
диференціюють неофіційні варіанти імен та власне 
прізвиська, додаючи, що в ролі прізвиськ все ж 
можуть бути використані варіанти імен, але лише 
ті, які не є традиційними для певної території [2]. 
Термін ім’я-прізвисько подає І.І. Трійняк у «Слов-
нику українських імен» [3, с. 10]. Досліджуючи 
прибузькі говірки, С.К. Богдан переконалася, що 
«частина варіантів імен, утративши внутрішню 
форму, викликала тенденцію переосмислення: 
ім’я набуло конотації і виступає вже як прізвисько 
(напр.: Вíцик, Вулий, Мошко)” [4, с. 10]. Про вико-
ристання в ролі прізвиськ пестливих імен зауважу-
вав Р.І. Осташ: «Якщо в селі є кілька жінок із одна-
ковим іменем, то деякі народні варіанти можуть 
служити індивідуальними прізвиськами, щоб виді-
лити цю людину з гурту. Скажімо, із кількох Васи-
лúн одну називають Василина, іншу – Василинка, 
ще іншу – Василúнця. Таким чином, ім’я ніби бере 
на себе функцію прізвиська» [5, с. 119]. Ономаст 
зауважує, що вуличні найменування, утворені від 
народних варіантів імен, можуть бути як нейтраль-
ними прізвиськами,так і мати ситуативний відті-
нок насмішки, зневаги тощо [5, с. 117]. Р. Мрузек 
[6] і М. Дуйчак [7] до розряду прізвиськ відно-
сять пестливо-здрібнілі та згрубілі форми особо-
вих імен. У зв’язку з непослідовністю віднесення 
українськими ономастами відантропонімійних 
утворень до власне прізвиськ ми, спираючись на 
власні спостереження й наукове підґрунтя, уважа-
ємо, що кваліфікувати як прізвиська можна ті варі-

анти імен, які безпосередньо ідентифікують носія, 
вказують на якусь зовнішню чи внутрішню рису і 
вживані часто. Неофіційне найменування жителя 
с. Берестяни Ківерцівського району Волинської 
області Петіще не тільки наголошує на імені носія 
(чоловіка звати Петро), але й характеризує його за 
зовнішністю: ‘високого зросту, кремезний’. Така 
назва не може бути варіантом імені ще й тому, 
що ідентифікує тільки цю особу, інших Петрів у 
селі так не називають. Сьогодні постає проблема 
комплексного дослідження цього різновиду нео-
фіційних антропонімів, вивчення їхньої лексико- 
семантичної бази й мотиваційної специфіки, що й 
визначає актуальність представленої розвідки.

Під час експедиційного збирання прізвисько-
вого матеріалу виявлено, що в селі Чаруків Луць-
кого району Волинської області трьох чоловіків 
офіційно називають Володимирами Найчуками, 
однак для їх розрізнення послуговуються пріз-
виськами Лось, Бегемот, Професор. У населеному 
пункті Довжиця Маневицького району Волинської 
області носіїв із однаковим іменем Матвій у сіль-
ському колективі ідентифікують конотативними 
прізвиськами-іменами Матвій, Матюха, Матвій-
чик. Указані відпрізвищеві й відіменні деривати 
в розвідці кваліфіковано як прізвиська, оскільки 
вони виконують чітку ідентифікаційну функцію 
стосовно конкретного носія, мають характерис-
тичний елемент: Толічок ‘невисокого зросту’. На 
прізвиськову номінацію антропоніма вказує те, 
що ця назва в населеному пункті одинична й іден-
тична відносно конкретного денотата. У пестли-
вих прізвиськах-іменах (Валька, Петрик, Тосік і 
тощо) експресивна функція первісного кваліта-
тивного компонента на сучасному етапі побуту-
вання повністю знівельована. Такі назви служать 
лише для диференціації носія в соціумі. 

Офіційні антропоніми – важливий чинник у 
процесі творення прізвиська. При цьому дуже 
часто спостерігаємо подвійну мотивацію: окрім 
зміни офіційного антропоніма, присутня характе-
ристична функція, пор.: Крисічко ‘низького зросту’, 
Гавася ‘за особливостями мовлення’, Льотка < 
Володька < Володимир ‘за дитячою вимовою’, 
Іван Ковалик ‘за родом заняття’, Кракрá < Ворон, 
Пря́нік < Овсянніков. О.В. Боронина, характери-
зуючи відантропонімійні прізвиська, стверджує, 
що подвійна мотивація виникає тоді, коли ім’я чи 
прізвище викликає асоціацію, яка з’являється в 
того, хто називає, з якоюсь рисою носія [8, с. 119]. 
З іншого боку, офіційні найменування можуть бути 
невідомі для мовців, коли основну ідентифікаційну 
функцію виконує лише прізвисько, не пов’язане з 
іменем чи прізвищем носія. 

В активі підгрупи «Неофіційні антропоніми, 
вмотивовані іменами носіїв» засвідчені різні 
іменні категорії: церковно-християнські чоловічі 



80

Вісник Запорізького національного університету. Філологічні науки. № 1. Ч. II (2020) ISSN 2414-9594

імена, запозичення, номінації, зумовлені різно-
манітними асоціативними процесами. Деякі пріз-
виськові основи дозволять навіть реконструювати 
давні слов’янські автохтонні імена. У кількісному 
плані перевагу надано чоловічим іменам, оскільки 
це зумовлено такими причинами: чоловічих імен 
більше, ніж жіночих, і вони характеризуються 
вищою поліваріантністю; існує давня традиція 
називати дитину за іменем батька, а також важ-
лива специфіка вуличних антропонімів, які вини-
кають і функціонують, за нашими спостережен-
нями, активніше в чоловічих колективах, попри 
те, що жінки балакучіші та емоційніші. 

Реєстр чоловічого особового іменника репре-
зентований у прізвиськах понад 150 іменами різ-
ного походження, представленими варіантними 
формами. Антропонімні основи з чоловічими 
іменами об’єднані в мотиваційні ряди (МР), або 
іменні ряди, та репрезентовані іменами-мотива-
торами (ІМ). Простежено, що продуктивність ІМ 
залежить від популярності особового імені та сту-
пеня його варіативності. За частотою вживання і 
структурною розгалуженістю серед неофіційного 
антропонімного реєстру на Західному Поліссі 
встановлено 10 найпоширеніших чоловічих МР:

МР Іван (124 прізвиська, 15,9% від чоловічих 
іменувань). МР репрезентований ІМ Іван || Йван, 
Ван, Ян, Івах || Вах. Засвідчено прізвиська-гіпокори-
стики, серед яких приблизно однаково розподілені 
як демінутиви, так і пейоративи: Іванько, Йванушка, 
Іваньчик, Іванець, Іванюша, Івасьо [9, с. 167], Ванька, 
Ванюшко, Ванік [10, І, с. 171], Вєнька; Івантюра, 
Іваніс, Іванцюра, Ванджа, Вано, Ваньока, Ванюрик, 
Ванц, Ванюха, Ванюша, Ванта, Ванило [10, І, с. 171], 
Ваха, Вахін, Ванчос. Щодо варіантів імені з початко-
вим [й], то, як свідчить І.І. Трійняк, вони використо-
вуються в художніх творах, неофіційних докумен-
тах, усних розмовах [3, с. 146]. Іменування Янек 
|| Яник, Янок, Янчик [10, ІІІ, с. 351], Яньо, Яндзьо, 
очевидно, польські дублети, фонетично модифіко-
вані в західнополіських говірках. Серед холмських 
прізвиськ виявлено варіант Ясьо [9, с. 170]. У цих 
говірках засвідчено і специфічний дериват Іванде-
рек [9, с. 167]. Спорадично побутують інші антро-
поніми: Вац, Вацик, утворені, ймовірно, шляхом 
консонантної втрати від Ванц, Ванцик, пор. Ван-
цак, Ванцьо [3, с. 145]. Засвідчено найменування, 
похідні від Йон: Йон || Йонь, Йонко, Йончик, Йоньо, 
які в західнополіських говірках швидше полонізми 
(імена з початковим Йо- [3, с. 147]), ніж румунізми 
[3, с. 145], що зумовлено виразним територіальним 
чинником. Виявлено поодинокі західнополіські 
прізвиська-імена Нюсь, Нюська, пор. тотожні антро-
поніми Нюсик, Нюсьо [3, с. 145].

МР Микола (77 прізвиськ, 9,8%). У прізвись-
ках МР маніфестований похідними від офіційного 
імені Микола й поширеного розмовного варіанта 

Коля. Розгалужене прізвиськове гніздо від імені 
Микола засвідчує такі деривати: Миколка, Мико-
лай, Микусь, Миколаєць, Миколаяшко, Микольця, 
Миколайко, Миколайцьо, Миколайчик, Микола-
ючок, Миколаюня, Миколушка, Колик, Кольця, 
Кольчик, Колюнцьо, Колюньчик, Коляшик, Коля-
цик, Колінько [10, ІІ, с. 74], Каляник, Калюня || 
Кулюня || Кулюньо; Миколь, Кольша, Кольомба, 
Колюндра, Колюха, Коляца, Колюн, Кольдус, Колі-
ньоць, Колюсь [10, ІІ, с. 76], Каляциюн, Каляка, 
Куляк, Кульбушин, Кога, Коца || Коця, Кацо, 
Кацьа. Засвідчено, ймовірно, оказіональні утво-
рення Миколис, Коляпса, Колькось [10, ІІ, с. 77], 
умотивовані аналізованим іменем.

МР Василь (60 прізвиськ, 8%). Цей МР оформ-
лений спільнокореневими дериватами від ІМ 
Василь і Вася. Прізвиськове гніздо розмовного 
варіанта Вася значно об’ємніше: Васька, Васюня, 
Васечко, Васка, Васюнічка, Васинача, Васятка 
[10, І, с. 177–179]; Васюта, Васьо, Вайс, Васер, 
Васиґа, Васо, Вастер, Васюра, Васюрник, Вас-
юта, Васинко, Васісь [10, І, с. 167, с. 175–180]. 
Антропоніми Вац, Вацик свідчать про поль-
ські запозичення, пор. ідентичні форми Вацик, 
Вацюра [3, с. 61]. Зафіксовано прізвиська, похідні 
від повного імені Василь: Василисько, Васе-
льо, Васіль, Василюнь [10, І, с. 176]; Василько || 
Васєлько, Васелик, Василечко, Василик || Васелик  
[10, І, с. 171]. Виявлено інтерферентні назви: 
Базиль, Бадзіль, пор. польс. Bazyl.

МР Володимир (48 прізвиськ, 6%). Наймену-
вання цього МР маніфестовані утвореннями від 
офіційного імені Володимир і розмовного Вова: 
Володька, Володюнчик, Валадєйчик, Вовінька, Вов-
чик; Вальдо [10, І, с. 170]; Волоха, Воха, Вохан, 
Вовц, Вуроха. Антропоніми Вова, Вовінька, Вовочка 
дослідники кваліфікують як росіянізми [3, с. 74]. 
Деякі назви відтворюють поширений у розмовній 
практиці поліщуків аферезний тип іменування на 
лад- < лод- < волод-: Ладик, Ладимцьо, Ладимір, 
Ладимирко [10, ІІ, с. 123] || Ладімирко, Ладушка 
[11, с. 71]. Такі варіанти засвідчено лексикогра-
фічно: Ладь, Ладько [3, с. 75]. Вплив польської мови 
виявляють назви Влодзя, Владзь, Ладзьо, Лодзьо, 
Ладек [11, с. 71], пор. польс. Włodek, болг. Владьо.

МР Петро (40 прізвиськ, 5%). Із цим іменем 
в основах прізвиськ переважають демінутивні 
форми: Петрик, холмське Петранцьо [9, с. 167], 
Петрусь, Петруньо, Петрунько [10, ІІ, с. 384], 
Петрочко, Питрунцьо, Пунь [10, ІІ, с. 446], хол-
мське Пуньо [9, с. 169], пор. словникові фікса-
ції Пуник, Пуньо [3, с. 294], Пецик, пор. Пецьо 
[3, с. 294], Петьочка [10, ІІ, с. 385], Петюсь, 
Пітько. У складі холмських іменувань виявлено 
згрубілу форму Петруняґа [9, с. 167]. Спора-
дично побутують специфічні одиниці: Петринка, 
Петрунеля [10, ІІ, с. 384] (пор. офіційне жіноче 
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ім’я Петрунéля, зафіксоване І.І. Трійняком 
[3, с. 295]), Петропсин, Пепша, Питрусін, а також 
ті, що виразно вказують на запозичення: П’єр, 
Педро, Петручіо.

МР Михайло (35 прізвиськ, 4,5%). Порівняно 
нечасто вживані найменування, утворені від офі-
ційного імені Михайло: Міхейчик, Михлик, Миха-
лечко, Михалко || Міхалко, Михась, Михатко [10, 
ІІ, с. 249]; Михуйлик, Махлай, Михей, Михальо, 
Миханьо, Михаль [10, ІІ, с. 284]. Більш поширені 
похідні від розмовного варіанта Міша, що засвід-
чують російськомовний вплив: Мішуля, Мішаня, 
Мішунька, Мішик [10, ІІ, с. 258]; Мішака, Міштунь, 
Миштеля, Мишигін, Мишундя. Спорадично у пріз-
виськах побутує іменеваріант Мись: Мисі, Мисій, 
Мисейко [10, ІІ, с. 246], Мисік, Мисан, Мисько 
|| Місько, Мицик [10, ІІ, с. 249] || Міцик, Міцька; 
Мисянь, Миця || Міця [10, ІІ, с. 257; 249]. Засвід-
чено західнополіське прізвисько Мінько і холмське 
Міньо [9, с. 167] < Михайло, пор. Минька, Минько, 
Миньо, Міньо [3, с. 237–238]. Крім того, виокрем-
лено специфічні назви, які можна кваліфікувати як 
оказіональні: Міклушик, Мешка, Метеляс, Микі-
шон, Моша [10, ІІ, с. 236, 241, 280]. 

МР Андрій (31 прізвисько, 3,9%). Цей МР 
репрезентований в основному одним ІМ, оформ-
леним прізвиськами: Андрейко, Андрушко || хол-
мське Яндрушко [9, с. 168], Андрійчик; Андріяхо, 
Андрило, Андрон, Андрусь. Засвідчено варіанти 
імені, що виявляють консонантний протетизм, 
характерний для досліджуваних говірок: Ган-
друха, Гандрась, Гандрик, Гандрело, Гандруша, 
Гандруньо, Гандрушка, Гандруха [10, І, с. 41–42]. 
Уживана афереза Дуся < Андрус(я) < Андрій. 
У молодіжних мікроколективах функціонують 
прізвиська, утворені від поширеного варіанта 
Гєна: Гєна, Гєн, Гендрик.

МР Олександр (29 прізвиськ, 3,7%). В активі 
народно-побутових особових назв не виявлено 
повного офіційного імені Олександр. Лише серед 
холмських дериватів засвідчено варіант Ліксáн-
дер [3, с. 170], появу якого спричинила втрата 
фонеми. Переважно функціонують розмовні варі-
анти: ІМ Саня || Сєня: Санік, Санька, Санько, Сян-
чик, Сяндуньо, Сєнічка, Сєнько, Сєньчик, Сюник, 
Сан, Сандер, Саньдьор || Сантьор, пор. Сандар, 
Сандер, Сандик, Сандо [3, c. 262]; Сєна, пор. хол-
мське Сеньо [9, с. 169]; Саша: Сашуня, Сахно. ІМ 
Шура: Шурік, що є очевидними росіянізмами, як 
і похідні від Саша. Ці антропоніми вживані для 
називання молодших осіб. Серед народно-побу-
тових особових іменувань зафіксований варіант 
Лéсько [10, ІІ, с. 135].

МР Зиновій (26 прізвиськ, 3,3%). Відіменні 
деривати аналізованого МР оформлені здебіль-
шого розмовним варіантом Зень || Дзень, належать 
в основному носіям старшого віку: похідні від Зен-: 

Зеньочок, Зинько, Зінік || Зеник, || Зеньо || Зіньо || Зоньо, 
Зенульо, Зєнчик [СППУ І, с. 390]; Зуня. Репрезенто-
вані похідні з Дзен-: Дзендзо [СППУ І, с. 310], Дзень, 
Дзеньо || Дзюньо || (115, 162), Дзенько || Дзенько || 
Дзюнько || Дзінько, Дзюник, Дзюньзик. В останніх 
іменуваннях відчутний вплив польської мови.

МР Віктор (25 прізвиськ, 3,2%). МР представ-
лений похідними від офіційного імені Віктор і 
розмовного варіанта Вітя: Вихторик, Вихторець, 
Витик || Віцик || Вісік, Вісько, Вітьок, Вітька, Вітю-
сік, Вíтичко, Віндзік; Вита [СППУ І, с. 195], Вікса, 
Віргéля, Вітюн, Вітюга, Вітюх [СППУ І, с. 197],  
Вітьора, Вітьоша, Вєтас. У багатьох населених 
пунктах функціонує прізвисько-ім’я Віцин < Віця < 
Віктор ([СППУ І, с. 197]. Засвідчено також антро-
поніми Віцик, Віцко, Вуця, Вуцік, що відображають 
особливості західнополіської фонетики. 

Деякі МР чоловічих відіменних прізвиськ кіль-
кісно менш репрезентативні, проте словотвірно 
розгалуженіші: Дмитро (22 прізвиська, 2,8%), 
Сергій (20 прізвиськ, 2,6%), Валентин (18 пріз-
виськ, 2,3%), Павло (18 прізвиськ, 2,3%), Антон 
(16 прізвиськ, 2%), Григорій (15 прізвиськ, 1,9%). 
Серед дериваційної бази прізвиськ вживані варі-
анти дуже давніх чоловічих імен: Гардійон < Гор-
дій, Гурих < Гурій, Йовець, Юстимчук < Устин, 
Каленик, Купріянець < Купріян, Кусіян < Касян, 
Никон, Каньор < Никанор, Лєкан < Ліканор < 
Никанор, Маник || Манек, Маньо, Маньчик [СППУ 
ІІ, с. 204, 211] < Мануїл, Ничипур < Ничипір, 
Парамошкін < Парамон, Парфирій < Парфеній, 
Патайчик < Іпатій, Сак, Сачко < Ісаак, Сакій, 
Сафон < Софон, Сизончик < Сезон, Халактій < 
Галактіон, Цизон < Созон, Созонт, Хвильчик, Халі-
мон < Филимон. Частину вуличних назв (77 пріз-
виськ, 9,8%) утворено від рідковживаних іменних 
основ: Аврамець, Вакула, Калістрат, Конун, Лем-
пій, Милат, Панафій, Піончик, Сапсон, Сарафім, 
Сидут, Сила, Соловій. 

Отже, можна підсумувати, що чоловічий нео-
фіційний іменник Західного Полісся має широку 
структурну розгалуженість, репрезентовану 
10 іменними гніздами, що постали від таких 
імен-мотиваторів: Іван, Микола, Василь, Володи-
мир, Петро, Михайло, Андрій, Олександр, Зино-
вій, Віктор. Серед дериваційної бази прізвиськ 
фіксуємо варіанти дуже давніх чоловічих імен, а 
також маловживані особові імена. Спостережено, 
що рідкісне ім’я людини переважно завжди стає 
її прізвиськом без будь-яких додаткових окрес-
лень чи модифікацій. Перспективними в цьому 
напряму дослідження можуть бути студії, присвя-
чені подальшому вивченню відантропонімійних 
неофіційних іменувань поліщуків, що постали від 
чоловічих особових імен на основі асоціативного 
зближення, інтерферентних процесів, запозичень 
з англійської, польської, російської та інших мов. 
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