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СПЕЦИФІКА СІЛЬСЬКОЇ СОЦІАЛЬНОЇ ІНФРАСТРУКТУРИ ЯК 

ОБʼЄКТА ДЕРЖАВНОГО РЕГУЛЮВАННЯ 
 
Особливістю соціальної інфраструктури є те, що «продукт» її діяльності не 

має речової форми, як-то у сфері матеріального виробництва, і зазвичай 
представлений у вигляді різного роду послуг. Нині продукт соціальної 
інфраструктури мають низку характерних відмінних ознак: висока сенситивність 
до ринкової кон'юнктури, обумовлена відсутністю можливості накопичувати, 
зберігати послуги; індивідуальність, нестандартність продукту і технології 
більшості галузей, якісна неоднорідність. 

В економічній літературі аргументовано наводяться положення про те, що 
чим вищі темпи економічного зростання тієї чи іншої територіальної одиниці, 
тим більше можливостей для збільшення вкладень в соціальну інфраструктуру. 
Зрештою, ці витрати окупаються підвищенням трудової активності, 
зацікавленістю працівників в результатах праці, фінансовою стабільністю 
організації, громади в цілому. Крім того, розвинена соціальна інфраструктура 
сприяє формуванню міцних трудових колективів, знижує плинність кадрів, 
підвищує привабливість і престижність сільськогосподарської праці, скорочує 
міграцію сільського населення. І навпаки, низький рівень розвитку соціальної 
інфраструктури однозначно призводить до погіршення демографічної ситуації в 
регіоні – до зростання смертності населення, зниження рівня народжуваності, 
відтоку населення із сільської місцевості й особливо молоді працездатного віку. 
Згідно з даними Держстату на кінець 2019 р. чисті показники охоплення дітей 
дошкільного віку (3-5 років) закладами дошкільної освіти по Україні становили 
– 76,4 %, у містах – 86,8 %, в сільській місцевості – 56,4 %. Наявною є велика 
кількість малокомплектних шкіл. 97,5 % закладів з контингентом менше як 50 
учнів – це сільські школи [1]. У 2019 р. кількість закладів дошкільної освіти в 
сільській місцевості скоротилася проти попереднього року на 139 одиниць і 
склала 8 948 закладів через зменшення чисельності дітей у них лише за один рік 
на 14 383 дитини [2, с. 13].  
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Соціальна інфраструктура впливає на статево-вікову групу сільського 

населення, яка втілює його потреби в підвищенні культурно-освітнього рівня, 

різноманітності форм дозвілля, духовних потреб. Аналіз статевої структури 

сільського населення має важливе практичне значення, оскільки це впливає на 

територіальне розміщення сільського населення, на розвиток і розміщення 

продуктивних сил. Від розподілу чоловіків і жінок по різних вікових групах 

залежить можливість вступу в шлюб, а, відтак і рівень народжуваності. 

Порушення оптимального балансу за цим показником може стати причиною 

зростання міграції, погіршення криміногенної ситуації й т. д. 

Особливістю соціальної інфраструктури також є те, що функціонування її 

об'єктів завжди поєднане з обслуговуванням виробництва і населення на певній 

території. З огляду на це дослідження соціальної інфраструктури необхідно 

проводити з урахуванням регіональної специфіки її розвитку. 

Основною особливістю соціальної інфраструктури як економічної 

категорії, в порівнянні зі сферою обслуговування населення, є її прив'язка до 

господарського комплексу певної території, населеного пункту та управління на 

основі органічного поєднання територіального і галузевого принципів. Провідну 

роль в цьому територіально-галузевому альянсі відіграє територіальне 

управління, а в сільській місцевості – органи місцевого самоврядування. 

Система сільського розселення, що існує століттями, є первинною і тому 

територіальна організація обслуговування населення має врахувати ці 

особливості. Розміщення соціальних інфраструктурних об'єктів має 

здійснюватися таким чином, щоб забезпечити повне задоволення життєво 

необхідних потреб населення села. Тому основним критерієм оптимальності 

розміщення таких об’єктів можна вважати мінімальні затрати часу на отримання 

відповідних послуг.  

У порівнянні з міськими жителями сільським для задоволення своїх потреб 

в різноманітних видах послуг доводиться нести набагато більше матеріальних 

витрат. У жителів сільської місцевості, віддалених від міст, практично немає 

можливості здійснювати вибір якості обслуговування. Ускладнює цей процес і 

те, що внаслідок абсолютного безробіття в депресивних територіях низький 

платоспроможний попит населення ще більше скорочується. Сільські території 

країни, які за основними показниками соціально-економічного розвитку суттєво 

відстають від територій своєї групи, що мають протягом останніх 3-х років 

середні значення вищі або нижчі граничних рівнів відхилення, вважають 

депресивними сільськими територіями [3]. Державна стратегія регіонального 

розвитку на 2021-2027 рр. визначила поняття сільських територій у 

несприятливих умовах як територіальні громади, що одночасно мають щільність 

сільського населення нижче 15 осіб на кв. кілометр, відстань до найближчих міст 

з населенням більш як 50 тис. осіб понад 30 хвилин на автомобілі (орієнтовно 40 

кілометрів автомобільними дорогами з твердим покриттям), де чисельність 

населення скоротилася у період 2008-2018 рр. більш як на 30 відсотків [4].  

Густота сільського населення, стан дорожньої мережі, розміри сільських 

населених пунктів за чисельністю жителів багато в чому зумовлюють суттєво 

більший, в порівнянні з містом, обсяг витрат на функціонування об'єктів 
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сільської соціальної інфраструктури. У таких умовах достатньо проблематичним 

є питання щодо ефективності роботи соціальних інфраструктурних об'єктів, 

адже вони найчастіше виявляються нездатними функціонувати. В 11 регіонах 

України рівень розвитку сільської соціальної інфраструктури нижчий, ніж у 

середньому по країні [5, с. 8]. 

Сільська соціальна інфраструктура відрізняється від міської за складом 

об'єктів. В сільській місцевості розміщуються, в основному, низові ланки 

інфраструктурних галузей, які надають послуги повсякденного і періодичного 

попиту (загальноосвітні школи, магазини змішаної торгівлі, їдальні, дитячі 

садки, пункти побутового обслуговування, фельдшерсько-акушерські пункти, 

клуби). У місті ж зосереджені, поряд з низовими, верхні ланки цих галузей – 

установи та підприємства постійного попиту, вищі навчальні заклади, культурні 

та медичні центри, транспортні підприємства, банківські, страхові, юридичні, 

нотаріальні установи, редакційні, інформаційні та інші видання і т. д. 

Особливість сільськогосподарського виробництва, де праця відрізняється 

нерівномірністю і сезонністю, накладає свій відбиток на соціальну 

інфраструктуру. Своєю чергою, це накладає відбиток на нерівномірність попиту 

населення на послуги об'єктів системи соціальної інфраструктури. Природно, що 

найбільший попит пред’являється в період найменшого обсягу 

сільськогосподарських робіт. Низка об’єктів соціальної інфраструктури 

пов’язана із задоволенням особливих потреб сільського населення в допомозі 

щодо ведення особистого підсобного і домашнього господарства (приймально-

заготівельні пункти, спеціалізовані господарські структури з обслуговування 

селянського подвір’я). Необхідно враховувати, що в сільській місцевості попит 

на послуги духовного характеру, у зв’язку з роботою в особистих підсобних 

господарствах, обмежений відсутністю часу у сільських жителів [6, с. 46]. 

У порівнянні з містом для сільської соціальної інфраструктури притаманна 

нижча питома забезпеченість населення невиробничими фондами та установами, 

що їх обслуговують, значно гірший якісний склад матеріально-технічного 

потенціалу. Також її кадрове забезпечення набагато поступається аналогічним 

міським об'єктам. Звісно, на селі більша, ніж в місті, питома вага об'єктів, 

розташованих в старих і аварійних, непристосованих будівлях і приміщеннях, 

нижче рівень оснащення та рівень загальноосвітньої й професійної підготовки 

кадрів соціальної сфери. Зрештою, такі об'єкти соціальної інфраструктури села 

просто не мають реальної можливості надавати якісні послуги, що своєю чергою 

негативно позначається на облаштуванні побуту і закріпленні 

висококваліфікованих фахівців на селі. 

Таким чином, сільська соціальна інфраструктура має ряд відмінних ознак 

і в державі з розвиненим аграрним сектором, різноманітним довкіллям і значною 

часткою сільського населення її належне забезпечення набуває в сучасних 

умовах першорядного значення з метою збереження віками сформованого 

вітчизняного етносу. На сільських територіях мають бути створені відповідні 

умови для її розвитку, що забезпечуватимуть не тільки підвищення якості життя 

на селі, але й стійкий розвиток сільськогосподарського виробництва. Очевидним 

є факт, що без державного сприяння розвитку соціальної інфраструктури села з 
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використанням арсеналу інструментів правових, адміністративних, 

економічних, пропагандистських методів регулювання справитися з таким 

завданням не представляється можливим.   
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