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Аннотация. Актуальность данного вопроса заключается в том, что сближение национального и между-

народного бухгалтерского учета обусловлено временем и его требованиями. Ввиду глобализации тенденций 

мировой экономики российские предприятия вынуждены представлять финансовую отчетность в соответ-

ствии со стандартами МСФО. 

Несмотря на то, что между МСФО и РСБУ существуют различия, в данный момент системы учета идут 

на сближение его стандартов. Тем не менее на практике эти различия существуют, особенно они заметны в 

подходах формирования финансовой отчетности. Основной отличительной чертой РСБУ и МСФО является 

то, что РСБУ нацелено на правильное формирование налоговой отчетности. МСФО же основное внимание 

отдает инвесторам и кредиторам, поэтому отчетность формируется с соблюдением их интересов. Принципи-

альные отличия МСФО и РСБУ остаются неизменными, так как они служат разным целям. 

Стоит заметить, что финансовая информация не в состоянии полностью удовлетворить потребности лю-

бых пользователей. Однако принципы ее формирования свидетельствуют о том, что бухгалтерские отчеты 

должны быть более информативными, содержать необходимую дополнительную информацию, удовлетворя-

ющую максимум потребностей ее пользователей. Принципы также провозглашают, что финансовое положе-

ние, зависящее от имеющихся в распоряжении предприятия экономических ресурсов, их размещения и лик-
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видности, способности адаптироваться к изменениям внешней среды, определяются отчётным бухгалтерским 

балансом. Не стоит забывать и о других бухгалтерских отчётах, характеризующих и дополняющих информа-

цию об изменении финансового положения субъекта хозяйствования, а в частности: отчете о финансовых ре-

зультатах, отчете о движении капитала, отчете о движении денежных средств и дополнений к данной бухгал-

терской отчетности. 

Ключевые слова: активы, внешняя среда, ликвидность, подходы, принципы, различия, стандарты, субъ-

екты хозяйствования, финансовая отчетность. 
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Abstract. The relevance of this question lies in the fact that the convergence of national and international ac-

counting due to time and its requirements. In view of globalization trends in the global economy, Russian companies 

are forced to submit financial statements in accordance with IFRS. 

Despite the fact that between IFRS and RAS differences exist, at the moment of the accounting system are the 

convergence of its standards. However, in practice these differences exist, they are particularly noticeable in the ap-

proaches of preparation of financial statements. The main feature of IFRS is that, the company aimed at the correct 

formation of the tax reporting. IFRS focuses gives to investors and lenders, therefore reporting is in keeping with their 

interests. Fundamental differences between IFRS and the company remain unchanged, as they serve different purpos-

es. 

It is worth noting that the financial information is unable to fully meet the needs of all users. However, the prin-

ciples of its formation indicate that accounting reports should be more informative, contain more information, as need-

ed, to satisfy maximum needs of its users. The principles also declare that the financial situation dependent on availa-

ble economic resources of the enterprise, their placement and liquidity, ability to adapt to changes in the external envi-

ronment, determined by reporting the balance sheet. Don't forget about the other accounting reports and describing 

complementary information about changes in financial position of a business entity, and in particular: the income 

statement, the statement of changes in equity, the statement of cash flows and additions to these financial statements. 

Keywords: assets, attitudes, business entities, differences, external environment, financial reporting, liquidity, 

principles, standards,. 

 

В настоящее время, как отмечается многими 

ведущими экономистами (А. Е. Суглобов, Б. Т. Жа-

рылгасова, В. Ю. Савин [1], Л. В. Донцова, Н. А. 

Никифорова [2], В. Ф. Палий [3] и др.), наиболее 

актуальными вопросами в экономической среде 

становятся проблемы сближения РСБУ и МСФО. В 

настоящее время все большее внимание уделяется 

данному вопросу [4]. Не секрет, что эффективность 

финансово-хозяйственного процесса во многом 

определяется наличием у предприятия ресурсов и 

их состоянием.  

Ввиду того, что существуют определенные 

различия между международными стандартами фи-

нансовой отчетности, далее МСФО, и российскими 

стандартами бухгалтерского учета, далее РСБУ, 

необходимо рассмотреть учет активов с их точки 

зрения. Учитывая факт того, что имеются различия 

между МСФО  и РСБУ, каждый экономический 

субъект реализует трансформации-онные корректи-

ровки, ориентируясь на принципиальные расхожде-

ния между этими системами бухгалтерского учета. 

Экономическое содержание операций, отражаемых 

при ведении бухгалтерского учета в МСФО, учиты-

вает обязательность соблюдения принципа приори-

тета экономического содержания над юридической 

формой. В РСБУ же пунктом 6 ПБУ 1/2008 этот 

принцип лишь декларируется. Российская практика 

бухгалтерского учета акцентирует внимание на до-

кументальном оформлении операций. 

В такой ситуации экономическая сущность не 

является важной, а иногда вообще и не учитывается. 

Несмотря на то, что между МСФО  и РСБУ суще-

ствуют различия, в данный момент системы учета 

идут на сближение стандартов учета. Тем не менее 

на практике эти различия существуют, особенно 

они заметны в подходах формирования финансовой 

отчетности. Основной отличительной чертой РСБУ 

и МСФО является то, что РСБУ нацелено на пра-

вильное формирование налоговой отчетности. 
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МСФО же основное внимание отдает инве-

сторам и кредиторам, поэтому отчетность формиру-

ется с соблюдением их интересов. Принципиальные 

отличия МСФО и РСБУ остаются неизменными, так 

как они служат разным целям. Как известно, высо-

кий уровень конкурентоспособности экономическо-

го субъекта возможен при условии масштабного 

расширения его деятельности, модернизации, а 

также при применении инновационных разработок. 

Реализация этих мероприятий требует своевремен-

ного изыскания источников дополнительных фи-

нансовых ресурсов – реальных инвестиций.  

Результатом любого выбранного способа 

вложения инвестиционных средств при грамотном 

управлении должен стать рост стоимости экономи-

ческого субъекта и других основных показателей 

его деятельности. 

Под инвестициями (от латинского investire – 

облачать) принято понимать вложение капитала в 

объекты предпринимательской и иной деятельности 

с целью получения прибыли или достижения поло-

жительного социального эффекта [5, с. 25]. Законо-

мерности учёта инвестиционных средств и импера-

тивы конкурентоспособности экономического субъ-

екта повышают его инвестиционную привлекатель-

ность, так как представляет собой совокупность ка-

чественных и количественных показателей, харак-

теризующих субъект хозяйствования как объект 

инвестирования, при этом дающих ему конкурент-

ные преимущества при выборе инвестором объекта 

вложения своего временно свободного капитала. 

Любая финансово-хозяйственная деятель-

ность зачастую связана с арендой помещений, зда-

ний, сооружений, относящихся к активам предприя-

тия. Классификация аренды по МСФО в соответ-

ствии со стандартом 17 «Аренда» базируется на 

распределении рисков и выгод, которые, в свою 

очередь, связаны с распределением активов между 

арендодателем и арендатором. Вне зависимости от 

условий перехода права собственности аренда клас-

сифицируется как финансовая, при этом она пере-

носит на арендатора все существенные риски и воз-

награждения, связанные с переданным активом. 

При классификации аренды в соответствии с 

РСБУ основанием служит форма договора, а не вза-

имоотношения сторон. Основополагающими при 

отражении объектов сделки на балансе арендатора 

или арендодателя в национальной практике бухгал-

терского учета являются форма и содержание дого-

вора лизинга. 

Значительная часть договоров аренды, отра-

женных в учете в соответствии с РСБУ как опера-

ционная аренда, в МСФО классифицируются как 

финансовая аренда. Далее необходимо рассмотреть 

передачу рисков и выгод от владения. 

В МСФО предусмотрены ситуации передачи 

рисков и выгод от владения запасами, но при этом 

еще не перешедшее право собственности по дого-

вору к покупателю позволяет такие запасы отражать 

в составе оборотных активов. 

В соответствии с РСБУ правоустанавливаю-

щем при признании актива в составе баланса, не-

смотря на то, что это не прописано в Положении по 

бухгалтерскому учету, далее ПБУ, является переход 

права собственности на данный актив. В россий-

ской практике бухгалтерского учета невозможно 

отражение материальных ценностей при условии, 

если по договору на них не было передано право 

собственности. 

Пользователями может быть дана неправиль-

ная оценка рисков отчетности и упущенной эконо-

мической выгоды. Это происходит в случае непол-

ного отражения активов и обязательств, принадле-

жащих компании. 

Международные стандарты отчетности, в 

свою очередь, дают возможность принимать эффек-

тивные инвестиционные решения, отражая эконо-

мическое содержание подобных операций в отчет-

ности. 

При этом исключается возможность манипу-

лирования показателями отчетности, используя за-

ключения контрактов, обладающих подходящей для 

подобных целей юридической формой. 

Спорные вопросы возникают в приоритетно-

сти профессионального суждения или первичного 

документа. Первичный документ в соответствии с 

РСБУ является основанием для записи в бухгалтер-

ском учете. 

В соответствии с РСБУ первичный документ 

имеет более значимую ценность в отличие от про-

фессионального суждения бухгалтера. Данный факт 

– причина того, что при отражении операций в бух-

галтерском учете юридическая форма доминирует 

над экономической сущностью. 

В противоположность РСБУ в МСФО опреде-

ляющим во многих ситуациях является роль про-

фессионального суждения бухгалтера. Основные 

причины сложившейся ситуации заключаются в 

следующем. 

Во-первых, расчет справедливой стоимости, 

ценность использования долгосрочных активов ос-

новываются на оценке денежных потоков. 

Во-вторых, в различных ситуациях при выбо-

ре ставки дисконтирования необходим расчет при-

веденной стоимости. 

В-третьих, бухгалтер классифицирует финан-

совые инструменты, договора аренды. 

И последнее: определение срока полезного 

использования объекта, метода амортизации, вели-

чины ликвидационной стоимости проводятся с уче-

том профессионального суждения. 
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Данный перечень может быть расширен в за-

висимости от ситуации. В российской практике еще 

достаточно ситуаций, где в соответствии с МСФО 

необходимо применение профессионального суж-

дения, относящегося к областям учета и не нашед-

шего отражения в российских правилах бухгалтер-

ского учета. 

Российское законодательство при формиро-

вании отчетных показателей не предоставляет бух-

галтеру право применять свое профессиональное 

суждение. 

Однако некоторые ПБУ, в частности ПБУ 

6/01 «Учет основных средств», предоставляют воз-

можность бухгалтеру определять срок амортизации 

объектов основных средств. Бухгалтер при этом от-

талкивается от оценки ожидаемого срока полезного 

использования объекта в соответствии с ожидаемой 

производительностью и с учетом ожидаемого физи-

ческого износа [6]. 

Российские бухгалтеры в своей практической 

деятельности, выбирая срок амортизации основных 

средств, в целях налогового учета исходят из клас-

сификации амортизационных групп, используемых 

для начисления амортизации. 

В МСФО для оценки стоимости активов, та-

ких как основные средства, нематериальные активы, 

финансовые инструменты, переданные в финансо-

вую аренду активы, применяется метод дисконти-

рования. 

Первая причина применения метода дискон-

тирования заключается в том, что учет временной 

стоимости денег является необходимостью, так как 

во времени стоимость денег будет различная. 

Вторая причина вытекает из первой и обу-

словливается тем, что отчетность МСФО в основ-

ном ориентирована на инвестора, испытывающего 

потребность в качественной финансовой информа-

ции.  

Как известно, инвестиционные решения бази-

руются на концепции временной стоимости денег, а 

принятие эффективного инвестиционного решения 

не обходится без применения метода дисконтирова-

ния. 

Согласно российской практике дисконтирова-

ние в бухгалтерском учете почти не используется, 

исключение составляет ПБУ 19/02 «Учет финансо-

вых вложений» [7]. 

Приказ от 10 декабря 2002 года номер 126 н 

«Об утверждении Положения по бухгалтерскому 

учету» «Учет финансовых вложений» ПБУ 19/02 с 

учетом изменений и дополнений от 06.04.2015 за 

номером 57н [7]. В ПБУ 19/02 «Учет финансовых 

вложений» дисконтирование предусматривается в 

отношении долговых ценных бумаг и займов, 

предоставленных организацией. Но при этом в бух-

галтерском учете не отражаются соответствующие 

записи. 

Финансовые вложения в виде инвестиций в 

производственные мощности и оборудование отно-

сятся к категории долгосрочных активов, представ-

ляют собой затраты или вложения средств с целью 

создания или приобретения объектов длительного 

использования (на срок не менее одного года) и не 

предназначенных в рамках оперативного планиро-

вания для продажи. Понятие  инвестиций неотде-

лимо от составляющих внеоборотных активов                

[8–20]. Причем среди разновидностей инвестиций 

вложения в условные капиталы других организаций, 

их ценные бумаги, права требования не упоминают-

ся, равно, как и не принадлежат к инвестициям  

вложения в государственные ценные бумаги долго-

срочного периода обращения. 

Существенной отличительной величиной в 

соответствии с РСБУ и МСФО при приобретении 

дорогостоящих активов с продолжительной отсроч-

кой платежей будет разница в стоимости этих акти-

вов [21–24]. Рассмотрим учет по МСФО и РСБУ 

финансовых инструментов, которые становятся все 

более популярными и востребованными в России. 

Учет финансовых инструментов в МСФО прово-

дится либо по справедливой стоимости, либо по 

амортизированной стоимости. 

При учете финансовых активов или обяза-

тельств по амортизированной стоимости использу-

ется эффективная процентная ставка. Данная ставка 

является ставкой дисконтирования денежных пото-

ков к получению либо уплате в отношении обозна-

ченных финансовых инструментов. В соответствии 

с пунктом 21 ПБУ 19/02 российских стандартов 

бухгалтерского учета не учитывающиеся по теку-

щей рыночной стоимости финансовые вложения в 

бухгалтерской отчетности отражаются по первона-

чальной стоимости. Пунктом 22 того же ПБУ вели-

чину премии или дисконта предусматривают, но не 

обязательно относят в доходы в течение срока об-

ращения финансового вложения [7]. 

Российской практикой ведения бухгалтерско-

го учета данное положение не всегда применяется, 

но и в случае его применения дисконтирование не 

используется. Сложившаяся ситуация в учете фи-

нансовых вложений в отчетности РСБУ подвергает 

искажению информацию о стоимости финансовых 

активов или обязательств, а также о финансовых 

доходах или расходах от использования таких ин-

струментов. Однако такие искажения будут суще-

ственны только для инвесторов. Для фискальных 

органов данный учет финансовых инструментов 

является приемлемым. 

В заключении статьи необходимо отметить, 

что, несмотря на то, что нет четкого разграничения 

в подходах при формировании финансовой отчет-
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ности по РСБУ и МСФО, и национальная система и 

международная система бухгалтерского учета 

направлена на раскрытие финансовой информации 

для характеристики финансового состояния субъек-

та хозяйствования любой сферы деятельности, а 

также привлечения инвестиционных ресурсов для 

дальнейшего его развития. 
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Аннотация. Введение. Важность сектора АПК для экономики России заставляет обращать внимание на 

наличие экономических ресурсов в данной отрасли. 

Материалы и методы. В статье анализируется понятие экономических ресурсов, выявляется неодно-

значность трактовок данного термина. Анализируется состав основных экономических ресурсов в сельском 

хозяйстве – исследуется точка зрения К. Маркса, современных авторов. Выводится авторское определение по-

нятия «экономические ресурсы» и определяется их состав. Автор выделяет 4 основных ресурса в сельском хо-

зяйстве – землю, человеческий капитал, основной и оборотный капитал, информацию.  В статье представлена 

авторская трактовка понятия человеческого капитала как экономического ресурса – сделан вывод о том, что 

он включает в себя и труд, и предпринимательские способности. Представлена трактовка процесса воспроиз-

водства как процесса изменения качественных и количественных характеристик ресурсов. Отмечено снижение 

интереса ученых к данной проблематике, изменение фокуса исследований воспроизводства к исследованию 

локального воспроизводства. 

Результаты. Выделены субъекты, объекты, сформулированы цели воспроизводства на сельскохозяй-

ственных организациях на основе особенностей производства и воспроизводства в данной сфере. Принят тезис 

о необходимости комплексного анализа процесса воспроизводства ресурсов, выделены научные теории, явля-

ющиеся базисом современных исследований воспроизводства: институциональная экономическая теория, тео-

рия воспроизводства, теория интеллектуального капитала, теория экономики знаний, теория персонификации 

экономических отношений в сочетании с эндогенным аспектом системного подхода. Первым шагом в этом 

явилась разработка авторского определения понятия воспроизводства в сельскохозяйственной организации. 

Для формирования корректного определения были исследованы требования логики к определениям, что при-

вело к трактовке воспроизводства как цикличного и непрерывного экономического процесса воздействия на 

качественные и количественные характеристики экономических ресурсов (основного, человеческого капитала, 

а также информации и земли) для достижения организацией заданных целей. 

Ключевые слова: воспроизводство, земля, информация, объект воспроизводства, основной и оборотный 

капитал, особенности воспроизводства, системный подход, субъект воспроизводства, цель воспроизводства, 

человеческий капитал, экономический ресурс, эндогенный аспект. 
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Abstract. Introduction. The importance of the agribusiness sector for the Russian economy draws attention to 

the broad scope of economic resources in the industry. 

Materials and methods. The article analyzes the concept of economic resources, it also reveals the ambiguity of 

interpretations of the term. Analyzes the composition of the major economic resources in agriculture – examines the 


