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Високий попит на яйця потребує значного збільшення обсягів вироб-
ництва за дотримання стандартів їх якості. Одним із складників яйця, що 
забезпечує його збереження і якість, є шкаралупа,  на яку припадає при-
близно  10–12 % його ваги. Формування яйця у курей становить склад-
ний процес, який здійснюється впродовж 24–27 годин, з яких приблизно 
17–20 годин займає формування шкаралупи. Оскільки  основну кількість 
яєць кури зносять у першій половині дня, більша частина  періоду каль-
цифікації  яєчної шкаралупи припадає на темний період доби, коли курка 
перестає їсти. Було проведено дослідження впливу збільшеної дози каль-
цію у вигляді частинок вапняку у післяобідню годівлю на продуктивність та 
якість яєць курей. Для цього було сформовано дві групи курей, комбікорм 
для годівлі яких складався із однакових компонентів зернових та білково- 
вітамінних кормів, однак вирізнявся за вмістом кальцію, зокрема: в кон-
трольній групі в комбікормі, який згодовували  як в ранню, так і у вечір-
ню годівлю, містилося 3,5 % кальцію у вигляді вапняку тонкого і грубого 
помелу. Птиці дослідної групи вранці згодовували комбікорми з умістом 
кальцію 1,5 %, а у другій половині дня – з умістом кальцію 7,0 % у вигляді 
вапняку грубого помелу. Встановлено, що за 30-тижневий період продук-
тивності збереженість поголів’я у групах досліду була майже однаковою. 
Кури дослідної групи досягли 95 % несучості у віці 186 діб, що було на  
5 діб раніше, ніж  показник контрольної групи. Несучість на середню та по-
чаткову несучку у дослідній групі за весь продуктивний період становила 
178,4  та 173,3 шт. яєць, що було на 6,2 та 7,0 яєць більше, ніж у контроль-
ній групі. Згодовування комбікормів птиці дослідної групи у другій поло-
вині дня з підвищеним умістом кальцію сприяло збільшенню маси яєць 
на 1,7 г,  виходу яєчної маси на середню та початкову несучку – на 0,66 та  
0,7 кг, кількості  харчових яєць категорій XL та L – на 0,5 та 5,4 %, порівню-
ючи з контрольною групою, якій як в ранню, так і у вечірню годівлю згодо-
вували комбікорми, що налічували 3,5 % кальцію у вигляді вапняку тонкого 
і грубого помелу.  

Ключові слова: кури-несучки, комбікорм, кальцій, несучість, яйцема-
са, якість яєць.
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Корекція норм кальцію впродовж доби   
в годівлі курей-несучок 

Каркач П.М. , Костюк М.М., Машкін Ю.О.

Білоцерківський національний аграрний університет

Каркач П.М. kpm54@ukr.net

Постановка проблеми та аналіз останніх 
досліджень. Харчові яйця – популярний і цін-
ний дієтичний харчовий продукт для спожива-
чів у всьому світі, оскільки містять приблизно 
16 % високоякісного білка з усіма незамінними 
амінокислотами, що не синтезуються люди-
ною [1, 20]. Біологічна цінність та засвоюва-

ність яєць людиною становить майже 100 %, 
тимчасом у молока цей показник становить 
91 % [7]. За основними компонентами свіже 
яйце птиці містить жовток (32 %), білок (58 %) 
 і шкаралупу (10 %).  До допоміжних компонен-
тів належать халаза, пори, повітряна камера, 
жовткова оболонка, шкаралупа і бластодиск [2].

mailto:kpm54@ukr.net
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Високий попит на яйця потребує значного 
збільшення обсягів виробництва за дотриман-
ня стандартів їх якості [16]. До чинників, які 
можуть спричиняти зниження якості яєць пти-
ці, належать плями крові в яйці, температура, 
вологість і середовище зберігання, час, забруд-
нення та кровообіг [8]. Під час реалізації в тор-
говельній мережі харчові яйця розподіляють 
на певні категорії, які  приймають з урахуван-
ням  маси яєць та терміну їх зберігання. Яйця 
більшої маси зазвичай коштують дорожче, 
оскільки налічують порівняно більший відсо-
ток поживних речовин [12]. Від якості яєць за-
лежить сортування, ціна, споживчі уподобання 
і виводимість [1]. 

Кури в умовах інтенсивного вирощування 
або за природних умов утримання починають 
відкладати яйця у віці від 18 до 26 тижнів [4, 
9]. Одним із складників яйця, що забезпечує 
його збереження і якість, є шкаралупа, на яку 
припадає приблизно 10–12 % і його маси [21]. 
Яєчна шкаралупа містить кристали карбона-
ту кальцію, фосфору, магнію і сліди натрію, 
калію, цинку, марганцю, заліза, міді та орга-
нічної речовини [8]. Через пори в яєчній шка-
ралупі між вмістом яйця і навколишнім сере- 
довищем здійснюється обмін вологою і газами.  
Більшість пор знаходяться на широкому кінці 
яйця [6]. Щільність шкаралупи, особливо за 
умови промислового виробництва, має вирі-
шальне значення  з економічного погляду. При-
близно 8–10 % яєць, що виробляють на пта-
хофабриках, мають проблеми з шкаралупою,  
2–5 % з них розбиваються через дефект шкара-
лупи, а 3–8 % – під час їх  збору та транспор-
тування, що є причиною  значних економічних 
втрат [3, 5]. Отже, важливим є розуміння чин-
ників, які впливають на якість яєчної шкаралу-
пи. За даними науковців, різкі зміни в денних 
операціях, навколишньому середовищі, харчу-
ванні і стресі, спричиненому шумом, призвели 
до блідої яєчної шкаралупи. Автори повідом-
ляють, що темно-коричневі яйця зазвичай ма-
ють товщу оболонку [10,18].

Формування яйця в організмі курей – 
складний процес, який здійснюється впродовж 
24–27 годин, з яких приблизно 20 годин за-
ймає формування шкаралупи [13]. За даними 
Nysetal (2004), у курей яєчних кросів форму-
вання шкаралупи займає приблизно 17 годин. 
Дослідниками доведено, що маса яєць зале-
жить від часу їх відкладання. Так, Tůmová E., 
Ledvinka Z. зазначають, що яйця, відкладені 
вранці, були важчими, ніж яйця, відкладені 
пізніше вдень [19]. Оскільки основну кіль-
кість яєць кури зносять у першій половині дня, 
більша частина  періоду кальціфікації яєчної 

шкаралупи припадає на темний період доби, 
коли курка перестає їсти [15]. Для формуван-
ня шкаралупи необхідне постійне постачання 
кальцію з кормом, оскільки  нестача дієтично-
го кальцію в раціоні призводить до витрачання 
його запасів, які використовуються на форму-
вання кісток. Незбалансована годівля курей 
за кальцієм призводить як до зниження якості 
кісток, так і до зниження якості шкаралупи 
[17]. Якщо комбікорм містить добову норма-
тивну кількість кальцію, у другій половині 
дня його споживання птицею зменшується на  
60 %, тобто зменшується і надходження каль-
цію в організм. Дослідження з корекції норм 
введення кальцію до комбікорму  впродовж 
доби довели, що коли рівень кальцію знижу-
вали вранці до 1,0 % і ввечері підтримували 
на рівні 3,25 %, у комбікормі відбулося значне 
зниження міцності яєчної шкаралупи. Однак 
вечірнє збільшення кальцію у комбікормі з 3,25 
до 6,5 % на якість шкаралупи не вплинуло [20].  
Molnaretal (2018) зазначає, що зниження рівня 
кальцію вранці до 0,5 % та  його підвищення до 
9,5 і 12,5 % у післяобідньому комбікормі збіль-
шує міцність яєчної шкаралупи [14].   Іншими 
дослідниками було доведено, що у другій по-
ловині дня кури швидше ідентифікують грубі 
частинки вапняку  і віддають їм перевагу проти 
зерна пшениці, яке містилося у комбікормі [6]. 

Метою дослідження було вивчити вплив 
збільшеної дози кальцію у вигляді  частинок 
вапняку у післяобідню годівлю курей на їх 
продуктивність та якість яєць. 

Матеріал і методи дослідження. Дослі-
дження проводили в умовах фермерського гос- 
подарства на птиці м’ясо-яєчної породи адлер-
ська срібляста. Із курей 19-тижневого віку було 
сформовано дві групи-аналоги, яких утри-
мували на глибокій підстилці у двох секціях, 
розділених сітчастою огорожею, по 1080 гол.  
у кожній, за щільності посадки 6 гол./м2.  
Дослід тривав 30 тижнів. Температурно- 
вологісний, світловий режими, умови годівлі 
та напування були однаковими для обох груп. 
Комбікорм, який виготовляли у власному кор-
моцеху, складався із однакових компонентів 
зернових та білково-вітамінних кормів, однак 
вирізнявся за вмістом кальцію, зокрема: в кон-
трольній групі в комбікормі, який згодовували  
як в ранню, так і у вечірню годівлю, містило-
ся 3,5 % кальцію у вигляді вапняку тонкого і 
грубого помелу. Птиці дослідної групи вран-
ці згодовували комбікорми з умістом кальцію  
1,5 %, а у другій половині дня  – з умістом каль-
цію 7,0 % у вигляді вапняку грубого помелу.

Під час досліджень вивчали наступні по-
казники: збереженість курей, живу масу, інтен-
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сивність несучості, несучість на початкову та 
середню несучку, витрати кормів на 1 голову, 
на 10 яєць та 1 кг яєчної маси, розподіл яєць 
за категоріями, середню масу яєць, масу білка, 
жовтка та шкаралупи, індекс форми яйця, від-
ношення білка до жовтка та товщину шкара-
лупи. За отриманими даними було визначено 
економічну ефективність використання вдо-
сконаленої технології годівлі курей-несучок.

Результати дослідження та обговорення. 
За результатами дослідження, наведеними у 
таблиці 1, за 30-тижневий період продуктив-
ності  збереженість поголів’я курей-несучок у 
дослідній групі була на рівні контролю. Жива 
маса курей у групах була майже однаковою, 
хоча у дослідній групі спостерігалася тенден-
ція її збільшення. Кури дослідної групи досягли 
95 % несучості у віці 186 діб, що на 5 діб рані-

ше, ніж показник контрольної групи. Несучість 
на середню та початкову несучку у дослідній 
групі за весь продуктивний період станови-
ла 178,4 та 173,3 шт. яєць, що було на 6,2 та  
7,0 яєць більше, ніж у контрольній групі. Зго-
довування комбікормів птиці дослідної гру-
пи у другій половині дня зі збільшеним вміс-
том кальцію сприяло отриманню яєць масою  
58,6±0,16 г, виходу яєчної маси на середню та 
початкову несучку 10,45 та 10,16 кг, що на 1,7 г, 
0,66 та 0,7 кг більше, ніж у контрольній групі. 
Водночас витрати  кормів на 1 голову за період 
19–49 тижнів на 10 яєць та на 1 кг яєчної маси 
становили 1,40 та 2,51 кг, що на 0,09 та 0,22 кг 
менше, ніж у курей-несучок контрольної групи. 

Кількість та розподіл яєць на категорії за 
продуктивний період у групах наведено у та-
блиці 2.

Таблиця 1 –  Показники продуктивності курей у групах за 30-тижневий продуктивний період

Початкове поголів’я курей у 19-тижневому віці, гол. 1080 1080
Поголів’я наприкінці досліду  у  49-тижневому віці, гол. 1006 1018
Збереженість, % 93,2 94,3
Жива маса  курей (г) у віці, тижнів:
19
32
49

1392±15,8
1812±23,7
2181±17,2

1391±16,1
1858±21,2
2194±18,3

Вік  курей (діб) за досягнення різної несучості, %:
Поява першого яйця
5 
50  
95 

141
142
201

137
141
186

Валове виробництво яєць, шт. 179 604 187 142
Несучість (шт.) за 30 тижнів  на несучку:
на середню 172,2 178,4
на початкову 166,3 173,3
Середня маса яєць, г 56,9±0,14 58,6±0,16
Вихід яєчної маси (кг) на несучку:
середню
початкову

9,79
9,46

10,45
10,16

Витрати кормів на 1 голову за період 19–49 тижнів, г 122,1 119,3
на 10 яєць, кг 1,49 1,40
на 1 кг яєчної маси, кг 2,73 2,51

Таблиця 2  – Розподіл яєць на категорії за продуктивний період

Показники 1 контрольна 2 дослідна

Валове виробництво яєць,
у. т.ч. за категоріями:

шт. % шт. %
179 604 187 142

відбірні, або XL (73 г і більше) 5747 3,2 6924 3,7
вища, або L (від 63 до 72,9) 38436 21,4 50154 26,8
перша, або М (від 53 до 62,9 117102 65,2 115467 61,7
друга, або S (від 45 до 52,9) 11135 6,2 10854 5,8
дрібні  (від 35 до 44,9) 4310 2,4 2059 1,1
битих 2874 1,6 1684 0,9
у т.ч. за період 19–32 тижні 718 0,4 561 0,3
за період 33–49 тижнів 2156 1,2 1123 0,6
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Розподіл яєць на категорії за продуктив-
ний період довів, що кількість харчових яєць 
категорій XL та L у дослідній групі була біль-
шою на 0,5 та 5,4 % порівняно із контрольною 
групою. Кількість дрібних та битих яєць у до-
слідній групі була менше на 1,3 та 0,7 %, ніж у 
контрольній групі. Характерно, що збільшен-
ня битих яєць у групах спостерігалося у дру-
гій половині продуктивного періоду, а саме у 
33–49-тижневому віці. Так, кількість битих 
яєць у контрольній групі у цей період збільши-
лася утричі і становила 1,2 %, тимчасом у до-
слідній групі цей показник був на рівні 0,6 %. 

За морфологічними показниками, наведе-
ними у таблиці 3, суттєвих відмінностей між 
групами встановлено не було, хоча у дослід-
ній групі спостерігалася тенденція збільшення 
товщини шкаралупи до  389,7±2,68 мкм.

Ефективність використання  різних техно-
логічних прийомів під час виробництва яєць 
оцінюють за показниками продуктивності та 
економічної ефективності.

Під час розрахунку економічних показни-
ків було взято виробничі дані, отримані в до-
слідженнях. Враховуючи різну збереженість 
курей-несучок упродовж продуктивного ви-
користання, а також різний рівень несучості в 
розрахунку на середню несучку, валовий збір 
яєць був різним, а саме: за удосконаленої тех-
нології він становив 187 142 шт. яєць, тимча-
сом за базового варіанта – 179 604 шт. яєць. 
Завдяки кращій категорійності яєць і меншому 
відсотку бою та насічки, у новому варіанті реа-
лізовано яєць на суму 419 269,4 грн, тимчасом 
у базовому варіанті – на суму 397 130,2 грн. 
Враховуючи зменшення витрат кормів на оди-
ницю продукції у новому варіанті зекономлено  
463 кг комбікормів. Оскільки на вартість кормів 
у господарстві припадає 58 % від собівартості 
продукції, то загальні витрати з урахуванням 
економії кормів за вдосконаленої технології 
були меншими на 4377 грн, порівнюючи з ба-

зовою технологією. У новому варіанті додат-
ково отримано  22139,2 грн, а чистий прибуток 
становив 170 959,26 грн, тимчасом у базовому 
варіанті – 144 445,51 грн.

Отже, рівень рентабельності виробництва 
харчових яєць за удосконаленої технології ста-
новив 68,8 %, тимчасом у базовому варіанті – 
57,3 %, що було на 11,5 % менше.

Висновки. На підставі проведених дослі-
джень можна зробити висновок про доціль-
ність застосування технологічного прийому 
згодовування комбікормів для курей-несучок  
вранці з вмістом кальцію 1,5 %, а у другій по-
ловині дня – з вмістом кальцію 7,0 % у вигляді 
вапняку грубого помелу.
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яйця, %

74,4±0,43 75,9±0,42

Відношення 
білка до жовтка

1,852 1,791

Товщина шка-
ралупи, мкм

384,1±2,83 389,7±2,68

URL:https://en.wikipedia.org/wiki/Egg_as_food.(2012)
URL:https://en.wikipedia.org/wiki/Egg_as_food.(2012)
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Коррекция норм кальция в течение суток при 
кормлении кур-несушек 

Каркач П.M., Костюк М.M., Машкин Ю.А. 
Высокий спрос на яйца требует значительного уве-

личения объемов производства при соблюдении стандар-
тов их качества. Одним из компонентов яйца, обеспечи-
вающих его безопасность и качество, является скорлупа, 
на которую приходится около 10–12 % его массы. Форми-
рование яиц у кур является сложным процессом, который 
осуществляется в течение 24–27 часов, из которых около 
17–20 часов занимает формирование скорлупы. Посколь-
ку основное количество яиц куры сносят в первую по-
ловину дня, большая часть периода кальцификации яич-
ной скорлупы приходится на темный период суток, когда 
курица перестает есть. Было проведено исследование 
по изучению влияния повышенной дозы кальция в виде 
частиц известняка при скармливании его во второй по-
ловине дня на продуктивность и качество куриных яиц. 
Для этого были сформированы две группы кур, комби-
корм для которых состоял из одинаковых компонентов 
злаковых и белково-витаминных кормов, но отличался 
содержанием кальция, а именно: в контрольной группе 
в комбикорме, который скармливали как утром, так и во 
второй половине дня, было 3,5 % кальция в виде изве-
стняка тонкого и грубого помола. Кур опытной группы 
утром кормили комбикормами с содержанием кальция  
1,5 %, а во второй половине дня – с содержанием кальция 
7 % в виде грубого известняка. На основе исследований 
было установлено, что в течение 30-недельного периода 
продуктивности сохранность кур в группах опыта была 
одинаковой. Куры опытной группы достигли 95 % яйце-
носкости в возрасте 186 суток, что на 5 суток раньше по-
казателя контрольной группы. Яйценоскость на среднюю 
и начальную несушку в опытной группе за весь продук-
тивный период составила 178,4 и 173,3 шт. яиц, что на 6,2 
и 7,0 яйца больше, чем в контрольной группе. Скармлива-
ние курам опытной группы во второй половине дня ком-
бикормов с повышенным содержанием кальция способ-
ствовало увеличению массы яиц на 1,7 г, выхода яичной 
массы на среднюю и начальную несушку – на 0,66 и 0,7 кг,  
количества пищевых яиц категорий XL и L – на 0,5 и  

5,4 % по сравнению с контрольной группой, кур которой 
кормили как утром, так и во второй половине дня ком-
бикормом, содержащим 3,5 % кальция в виде известняка 
тонкого и грубого помола. 

Ключевые слова: куры-несушки, комбикорм, каль-
ций, яйценоскость, яйцемасса, качество яиц.

Correction of calcium norms during the feeding day 
of laying-hens

Karkach P., Kostiuk M., Mashkin Yu.
Highdem and for eggs requires a significant increase in 

production volumes subject to the standards of their quality. 
One of the components of the egg providing its safety and 
quality is the shell, which accounts for about 10-12% mass 
of the egg. The formation of eggs in chickens is a complex 
process, which is carried out within 24-27 hours, from which 
about 17-20 hours is given to form the shell. Since the main 
number of eggs chickens are demolished in the first half of the 
day, most of the calcification period of the egg shel falls on the 
dark period of day when the chicken stops to eat. A study was 
conducted to in vestigate the influence of an increased dose of 
calcium in the form of limestone particles when feeding it in 
the afternoon on the productivity and quality of chicken eggs. 
For this, two groups of laying-hens were formed, the mix 
feed for which consisted of the same components of cereal 
and protein-vitamin feeds, but was distingueished by calcium 
content, namely: in the control group in the mix feed, which 
was fed both in the morning and in the afternoon, was 3,5% 
calcium in the form of limestone thin and coarse grinding. 
The chickens of the experimental group in the morning were 
fed by mix feed with a calcium content of 1.5%, and in the 
afternoon - with a calcium content of 7% in the form of 
coarse limestone. Based on the research, it was found that 
during the 30-week period of productivity, the survival of 
chickens in the experimental groups was the same. Chickens 
of the experimental group reached 95% egg production 
at the age of 186 days, which his 5 days before the control 
group. Egg production on the middle and initial laying-hens 
in the experimental group for the whole production period 
was 178,4 eggs and 173,3 eggs, which is 6,2 and 7,0 eggs 
more than in the control group. The feeding of the chickens 
of the experimental group in the afternoon of mix feeds with 
an elevated calcium content contributed to an increase in the 
mass of eggs by 1,7 g, the exit of the egg mass on the middle 
and the initial laying-hens on 0,66 and 0,7 kg, the number of 
food eggs categories XL and L on 0,5 and 5.4%, compared 
with the control group of chickens, which was fed both in the 
morning and in the afternoon, a mix feed containing 3,5% 
calcium in the form of limestone thin and coarse grinding.

Key words: laying-hens, mix feed, calcium, egg 
production, eggs mass, eggs quality.
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