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Аннотация. В статье рассмотрена проблема банкротства предприятий, которая в последние годы переросла в 
разряд проблем экономической безопасности страны. Ежегодно по всем округам и регионам Российской Федерации 
по причине банкротства прекращают деятельность тысячи коммерческих структур, что оказывает влияние на устой-
чивость социально-экономического положения регионов и рост социальной напряженности в результате увеличе-
ния количества безработных граждан. На основе изучения существующих методик экономического анализа несо-
стоятельности (банкротства) организаций, автор пришел к выводу о необходимости разработки методики анализа, 
которая была бы основана на уточнении информационной базы процессов анализа и прогнозирования в качестве 
системы сбора, обработки и использования аналитической информации, систематизации и группировки управлен-
ческих и финансовых показателей, направлений и последовательности анализа и прогноза. Методика анализа фи-
нансово-хозяйственной деятельности организации увязана с бухгалтерской отчетностью экономического субъекта, 
и нормативное законодательство принимает этот факт во внимание, поэтому в статье рассмотрена экономическая 
интерпретация индикаторов финансово-хозяйственной деятельности и приведены корректировки и оценочные кри-
терии расчета и анализа показателей удовлетворительной (неудовлетворительной) структуры баланса. Кроме того, 
автором выделены основные критерии, используемые при уточнении системы базовых показателей для расчета и 
анализа коэффициентов финансово-хозяйственной деятельности, включенных в рекомендуемую систему индикато-
ров для диагностики и предупреждения банкротства. Также уточнен порядок расчета экономических показателей, 
их экономическая интерпретация и критериальные значения при повышении или понижении значений, позволяю-
щие достоверно и точно оценить эффективность финансово-хозяйственной деятельности и перспективы дальней-
шего развития с позиций финансовой устойчивости, платежеспособности и безубыточности.

Ключевые слова: банкротство, несостоятельность, анализ, прогнозирование, баланс, отчет о финансовых резуль-
татах.

В последние годы решение многоаспектных проблем 
банкротства было связано с формированием учетно-ин-
формационного обеспечения процедур банкротства, соз-
данием и совершенствованием системы показателей для 
выявления фиктивного и преднамеренного банкротства, 
развитием методики прогнозирования банкротства на 
основе риск-ориентированного подхода. Современные 
научные разработки привнесли значительный вклад в 
разработку научно-обоснованных прикладных концеп-
ций учета, анализа и аудита банкротства. Усиление пред-
упредительной функции управления на всех уровнях 
диктует необходимость применения контрольно-анали-
тических процедур со стороны внутренних и внешних 
субъектов контроля. Необходимо концептуальное пере-
осмысление роли экономического анализа в выявлении, 
предупреждении и пресечении фактов банкротства и 
снижении риска возможного банкротства на этапе теку-
щей деятельности экономического субъекта независимо 
от сферы, в которой он функционирует. 

Недостаточная проработанность проблем банкрот-
ства, неразвитость теоретико-методического обеспече-
ния экономического анализа в вопросах выявления и 
предупреждения банкротства, непонимание сути и роли 
прогнозно-аналитических методик в делах о банкрот-
стве, необходимость расширения функций экономиче-
ского анализа как метода диагностики и предупрежде-
ния банкротства, обусловили актуальность и значимость 
научного и практического исследования темы диссерта-
ционной работы.

В связи с вышесказанным целью работы является из-
учение и развитие теоретико-методических основ эко-
номического анализа и прогнозирования банкротства, 
способных расширить информационно-управленческий 
ресурс для повышения устойчивости развития коммер-
ческих организаций во всех сферах экономики.

Совокупность показателей и методика анализа фи-
нансово-хозяйственной деятельности организаций с по-
зиций выполнения контрольных функций в делах о бан-
кротстве приводится в Правилах проведения арбитраж-
ным управляющим финансового анализа, утвержденных 

Постановлением Правительства РФ от 25.06.2003 г. 
№367. Данный нормативный документ содержит ко-
эффициенты финансово-хозяйственной деятельности 
должника и базовые показатели бухгалтерского баланса 
и отчета о финансовых результатах, используемые для 
их расчета. 

Однако, в силу совершенствования законодательства 
о бухгалтерском учете и отчетности, расчет отдельных 
показателей в соответствии с действующими формата-
ми бухгалтерской отчетности не отражает правильно-
го толкования отдельных экономических индикаторов 
и соответственно искажает методику расчета того или 
иного показателя. На наш взгляд, экономической кор-
ректировки требует и расчет тех показателей, которые 
приводятся в Методических рекомендациях к проекту 
Федерального Стандарта по проведению анализа финан-
сового состояния должника и результатов его финансо-
вой, хозяйственной и инвестиционной деятельности в 
ходе процедур, применяемых в деле о банкротстве. Более 
того, данный нормативный документ законодательно 
не утвержден и соответственно не имеет юридической 
силы для официального практического использования. 
С практической стороны возникает несогласованность 
в требованиях расчета экономических показателей при 
рассмотрении дел о банкротстве, что вызывает споры по 
вопросам объективности и уместности применения ме-
тодики исчисления данных. 

Так как методика анализа финансово-хозяйственной 
деятельности организации увязана с бухгалтерской от-
четностью экономического субъекта, и нормативное 
законодательство принимает этот факт во внимание, то 
экономическая интерпретация индикаторов финансово-
хозяйственной деятельности должна базироваться на 
статьях бухгалтерского баланса и отчета о финансовых 
результатах. 

При уточнении системы базовых показателей для 
расчета и анализа коэффициентов финансово-хозяй-
ственной деятельности, включенных в рекомендуемую 
систему индикаторов для диагностики и предупрежде-
ния банкротства, мы исходили из следующих критериев: 
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- наименование показателей, представленных в фор-
мулах расчета, должно быть идентично бухгалтерскому 
балансу и отчету о финансовых результатах и пояснени-
ям к ним; 

- методика расчета показателя должна быть единой 
и не расходиться с требованиями действующего законо-
дательства; 

- должно быть, четкое понимание формирования и 
раскрытия показателя в бухгалтерской отчетности со-
гласно правилам бухгалтерского учета и отчетности; 

- необходимо обеспечить возможность сводки и 
группировки аналогичных показателей на уровне отрас-
ли или региона, что обеспечит реализацию многоуров-
невой и многофункциональной концепции анализа. 

Индикаторы финансово-хозяйственной деятельно-
сти подразделяются на три подгруппы, которые, в свою 
очередь, включают следующие коэффициенты (таблица 
1).[1]

Анализ литературных источников и периодической 
печати показал, что система показателей финансово-хо-
зяйственной деятельности организации, предусмотрен-
ная для проведения финансового анализа в процедурах 
банкротства и судебно-бухгалтерской экспертизы при 
выполнении задач контроля и надзора со стороны госу-
дарственных контролирующих органов и прокуратуры, 
не получила должного распространения на практике.

Таблица 1- Индикаторы финансово-хозяйственной 
деятельности

Индикаторы Коэффициенты

Индикаторы, ха-
рактеризующие 
платежеспособ-
ность организации

Коэффициент абсолютной ликвидности
Коэффициент текущей ликвидности
Показатель обеспеченности обязательств 
должника его активами
Степень платежеспособности по текущим 
обязательствам

Индикаторы, 
характеризую-
щие финансовую 
устойчивость

Коэффициент автономии
Коэффициент обеспеченности собственны-
ми оборотными средствами
Доля просроченной кредиторской задол-
женности в пассивах
Показатель отношения дебиторской задол-
женности к совокупным активам

Индикаторы, ха-
рактеризующие де-
ловую активность 
организации

Рентабельность активов

Норма чистой прибыли

Хотя включение данного набора индикаторов в ин-
формационный комплекс методики экономического 
анализа в целях диагностики и предупреждения бан-
кротства обусловлено соблюдением принципов систем-
ности, комплексности, достоверности, объективности и 
заинтересованности всех сторон управления экономи-
кой в результатах анализа. Более того, на микроуровне 
включение показателей во внутрифирменные аналити-
ческие регламенты для диагностики, профилактики и 
предупреждения банкротства позволит своевременно 
просчитать возможные отклонения, снизить риски и 
предпринять обоснованные управленческие решения.

На основании данных бухгалтерской отчетности 
были рассчитаны индикаторы финансово-хозяйствен-
ной деятельности ОАО «Самара-АГРО» (таблица 2). 

Таблица 2 - Анализ значений и динамики коэффи-
циентов финансово-хозяйственной деятельности ОАО 
«Самара-АГРО» за 2009-2014 гг.

При исчислении значений показателей мы руковод-
ствовались методическими указаниями Постановления 
Правительства РФ от 25.06.2003 № 367 «Об утвержде-
нии Правил проведения арбитражным управляющим 
финансового анализа» [1] и использовали исключитель-
но данные из бухгалтерского баланса и отчета о финан-
совых результатах, что свидетельствует об адаптации 
методики к статьям бухгалтерской отчетности и увязке 
их с бухгалтерским учетом экономического субъекта.

Коэффициент абсолютной ликвидности показывает, 

какая часть краткосрочных обязательств может быть по-
гашена немедленно. Значение данного коэффициента в 
период с 2009 г. по 2014 г. ниже нормативного значения, 
которое составляет 0,2 – 0,5 ед. Кроме того, рост данного 
показателя наблюдается только в 2012 г. В 2013 г. коэф-
фициент абсолютной ликвидности снизился на -0,0019 
ед. и составил 0,0005 ед., что является отрицательным 
моментом. В 2014 г. наблюдается незначительный рост 
платежных возможностей организации до значения по-
казателя абсолютной ликвидности 0,0013, что выше зна-
чения 2013 г. на 0,0008 единиц. 

Коэффициент текущей ликвидности характеризует 
обеспеченность организации оборотными средствами 
для ведения хозяйственной деятельности и своевремен-
ного погашения обязательств. Данный коэффициент 
в период с 2009 по 2014 гг. также ниже нормативного 
значения, которое составляет 1 ед. согласно Приказу 
Минэкономразвития РФ от 18.04.2011 № 175.[2] 
Положительным моментом является рост коэффициента 
текущей ликвидности за каждый год в течение анализи-
руемого периода. Наибольшее значение данного показа-
теля организация достигла в 2014 г., когда коэффициент 
текущей ликвидности составил 3,6744 ед., что на 2,9970 
ед. больше, чем в 2012 г. Ликвидные оборотные активы 
фирмы почти в 4 раза покрывают текущие обязательства 
срочной степени погашения, так как следует учесть, что 
часть краткосрочной задолженности по покрытию заем-
ных средств в сумме 279107 тыс. руб. организация пере-
вела в состав долгосрочной задолженности по строке 
«Заемные средства», тем самым улучшив финансовое 
положение по данным бухгалтерского баланса. 

Показатель обеспеченности обязательств организа-
ции ее активами характеризует величину активов орга-
низации, приходящихся на единицу долга. Таким обра-
зом, в 2014 г. на единицу долга приходилось 1,1722 ед. 
активов, что на 0,6992 ед. меньше, чем в 2013 г. 

Степень платежеспособности по текущим обязатель-
ствам определяет период возможного погашения орга-
низацией текущей задолженности перед кредиторами за 
счет выручки. Таким образом, если в 2012 г. организа-
ции ОАО «Самара-АГРО» для погашения текущей за-
долженности перед кредиторами за счет выручки потре-
бовалось бы почти 10 месяцев, то в 2013 г. данный пока-
затель сократился до 8 месяцев, а в 2014 г до 2 месяцев, 
что определенно является положительным моментом. 

Коэффициент автономии (финансовой независимо-
сти) показывает долю активов организации, которые 
обеспечиваются собственными средствами. Данный по-
казатель за анализируемый период ниже нормативного 
значения, которое составляет 0,5 за исключением 2014 г. 
В отчетном периоде значение данного коэффициента со-
ставило 0,5324 ед., что на 0,0668 ед. больше, чем в 2013 
г. и выше его нормативного значения, что является по-
ложительным моментом. 

Коэффициент обеспеченности собственными обо-
ротными средствами определяет степень обеспеченно-
сти организации собственными оборотными средства-
ми, необходимыми для ее финансовой устойчивости. 
Так как собственные оборотные средства в 2009 – 2014 
гг. имеют отрицательное значение за счет превышения 
внеоборотных активов над собственными средствами, 
то данный показатель имеет отрицательные значения. 
Положительным моментом является то, что каждый год 
в течение анализируемого периода наблюдается рост 
данного показателя. 

Коэффициент отношения дебиторской задолженно-
сти к совокупным активам характеризуют потенциаль-
ную возможность организации рассчитаться по своим 
долгам за счет поступлений денежных средств от по-
купателей. При этом величина дебиторской задолжен-
ности качественно должна быть представлена текущей 
срочной задолженностью. Значение показателя в 2014 г. 
увеличилось по сравнению с 2013 г. на 0,0494 ед., при 
этом доля дебиторской задолженности в составе сово-
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купных активов незначительна и не превышает 7%. 
Рентабельность активов характеризует степень эф-

фективности использования имущества организации, 
т.е. в 2014 г. на 1 руб. активов приходилось 0,1315 руб. 
чистой прибыли, хотя в 2013 г. на 1 руб. активов ОАО 
«Самара-АГРО» получало чистую прибыль в размере 0, 
1351 руб. Снижение данного показателя является отри-
цательным моментом. 

Норма чистой прибыли характеризует уровень до-
ходности хозяйственной деятельности организации. В 
2014 г. норма чистой прибыли ОАО «Самара-АГРО» со-
ставила 20,86%, что на 4,08% выше, чем в 2013 г.

Расчет аналогичных показателей по группе выбо-
рочной совокупности хозяйствующих субъектов разных 
сфер деятельности Самарской области позволил разра-
ботать ряд теоретико-методических рекомендаций по 
уточнению формулировки показателей финансово-хо-
зяйственной деятельности и формирующих их компо-
нентов, участию элементов балансовых статей в расчете 
подмножества показателей предложенной группы ин-
дикаторов для диагностики возможной угрозы банкрот-
ства. 

Кроме того, предложены критерии оценки, по кото-
рым следует осуществлять контроль допустимых и фак-
тических значений показателей на конкретную отчет-
ную дату и в динамике, что способствует расширению 
функций организации внешнего и внутреннего контроля 
на базе аналитических индикаторов деятельности. 

Рекомендации по уточнению системы показателей 
для анализа финансово-хозяйственной деятельности ор-
ганизации обобщим в таблице 3. 

Рекомендуемые значения дополнительно подлежат 
корректировке, предусматривающей исключение или 
дополнение значений статей, раскрываемых в бухгал-
терском балансе по одним строкам отчета, а экономиче-
ски логично обосновывающим содержание формирова-
ния других статей баланса.

Таким образом, в процессе исследования разрабо-
тана и предложена для практического применения ме-
тодика комплексного экономического анализа в целях 
диагностики и предупреждения банкротства при реали-
зации многофункционального подхода на разных уров-
нях управления. Методика предусматривает последова-
тельный выбор структурных элементов, определяющих 
содержательно-функциональную составляющую эконо-

мического анализа в процедурах предупреждения бан-
кротства. В их числе: определение цели и задач анализа, 
установление объектов анализа и пользователей инфор-
мации, определение последовательности анализа, выбор 
и подготовка информации, выбор методов, приемов и 
средств исследования, композиция системы показателей 
и моделирование их взаимосвязей. Для каждого струк-
турного элемента методики применительно к уровням 
управления раскрыта его суть, классификационные ком-
поненты и процедуры диагностики, контроля и надзора. 

Предложенная методика позволяет реализовать диа-
гностическую, контрольную и надзорную функцию ана-
лиза применительно к трем уровням управления микро-, 
мезо- и макроуровень, осуществлять сравнение индика-
торов устойчивости развития организации, фирм конку-
рентов данной области деятельности в рамках региона 
или экономики страны. 

Методика реализуется посредством системы эконо-
мических индикаторов, которые сгруппированы по трем 
блокам: удовлетворительности (неудовлетворительно-
сти) структуры баланса, финансово-хозяйственной дея-
тельности и безубыточности (убыточности) функциони-
рования. Методика расчета этих показателей основана 
на требованиях действующего законодательства в сфере 
банкротства, что соответствует принципам достоверно-
сти, объективности использования расчетов контроли-
рующими структурами и в качестве профилактики риска 
угрозы банкротства. 
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Таблица 3- Рекомендуемые значения системы крите-
риев для анализа финансово-хозяйственной деятельно-
сти организации

Применительно к реализации многофункциональ-
ной методики анализа и прогнозирования и критиче-
ской оценки действующих и проектных нормативных 
документов, регламентирующих процедуры выявления 
и подтверждения банкротства, уточнен порядок расчета 
экономических показателей, их экономическая интер-
претация и критериальные значения при повышении 
или понижении значений, позволяющие достоверно и 
точно оценить эффективность финансово-хозяйствен-
ной деятельности и перспективы дальнейшего развития 
с позиций финансовой устойчивости, платежеспособно-
сти и безубыточности. 

Из предложенной системы экономических индика-
торов для диагностики и предупреждения банкротства 
рассчитаны показатели удовлетворительности (неудов-
летворительности) структуры баланса, финансово-хо-
зяйственной деятельности, сформулированы выводы о 
результатах сравнительной оценки функционирования 
исследуемого объекта, отрасли и экономической среды 
области.
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Abstract: In this article the problem of bankruptcy, which in recent years has developed into a category of problems of 
economic security of the country. Every year all the districts and regions of the Russian Federation due to bankruptcy stop 
the activities of thousands of commercial structures that affect the stability of the socio-economic situation of the regions 
and the growth of social tension as a result of increasing the number of unemployed people. On the basis of existing methods 
of economic analysis of insolvency (bankruptcy) of the organizations, the author came to the conclusion that the need to de-
velop methods of analysis, which would be based on a clarification of the information base process analysis and forecasting 
as a system for the collection, processing and use of analytical information, ordering and grouping management and financial 
performance, trends and sequence analysis and prognoza.Metodika analysis of financial and economic activities of the orga-
nization linked to the financial statements of the economic entity, and regulatory legislation takes this fact into consideration, 
so the article the economic interpretation of indicators of financial and economic activity and provides adjustments and 
estimates the criteria for calculation and analysis of indicators of satisfactory (unsatisfactory) balance sheet structure. In ad-
dition, the author highlights the main criteria used in the refinement of benchmarks for the calculation and analysis of ratios 
of financial and economic activities included in the recommended system of indicators for the diagnosis and prevention of 
bankruptcy. Also, the procedure for the calculation of economic indicators, their economic interpretation and criterial value 
is increased or decreased value that reliably and accurately assess the effectiveness of financial and economic activities and 
prospects of further development from the standpoint of financial stability, solvency and breakeven.
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