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В основе разработки современной стратегии соци-
ально-экономического развития Украины лежит фор-
мирование инновационной модели развития экономики. 
Это связано с тем, что инновационная модель развития 
обеспечивает переход к новому технологическому спо-
собу производства, а это, в свою очередь, создает усло-
вия для формирования конкурентоспособного производ-
ства и повышения темпов экономического роста. При 
этом экономический рост является обобщающим крите-
рием результативности функционирования всего нацио-
нального хозяйственного комплекса. Наряду с обеспече-
нием высокого уровня занятости, снижением высокого 
уровня инфляции, достижением внешнеэкономической 
сбалансированности и повышением уровня жизни на-
селения экономический рост выступает как важнейшая 
задача макроэкономической политики государства. 

Экономический рост как специфическое свойство 
экономики известна на протяжении нескольких веков. 
Теоретические основы по отдельным аспектам экономи-
ческого роста и его факторов исследовались выдающи-
мися экономистами А. Смитом, Д. Локком, Р. Кантильон, 
Дж. Миллем, Дж. Кейнсом, Дж.К. Гелбрейтом, М. 
Фридмена, И. Шумпетера, Р. Солоу и др. 

Несмотря на значительное количество публикаций, 
посвященных данной проблематике на сегодняшний 
день крайне необходимо продолжать искать новые мо-
дели экономического роста, в которых  должно обяза-
тельно сочетаться бывший и современный опыт. Это 
свою очередь позволит разработать именно ту концеп-
цию, которая была бы пригодна для отечественной эко-
номики, а не копировала другие.

Цель статьи состоит в анализе основные моделей 
экономического роста и факторах, что в них использу-
ется.

На протяжении становления и развития экономи-
ческой науки взгляды ученых относительно категории 
«экономический рост» постоянно совершенствовались, 
приспосабливаясь к новым условиям общественного 
развития. Так, в меркантилистов и представителей клас-
сической политической экономии были разные взгляды 
на экономический рост. Меркантилисты раннего пери-
ода считали, что богатство страны измеряется количе-
ством золота и серебра внутри неё. Поздние же меркан-
тилисты под богатством понимали не только то золото 

и серебро, внутри страны, но и то, каким страна могла 
распоряжаться на внешних рынках. В большинстве сво-
их работ меркантилисты всех периодов подчеркивали, 
что основным фактором экономического роста и увели-
чения богатства страны есть деньги.

Необходимость развития промышленности и сель-
ского хозяйства меркантилисты обосновывали тем, что 
экспорт товаров увеличивает количество ценных метал-
лов и делает баланс активным. С этой целью поощряется 
развитие експортноориентированных отраслей эконо-
мики.

Меркантилисты впервые подчеркнули роль государ-
ства в обеспечении экономического роста и предложили 
подходящую модель. В частности, государство долж-
но было регулировать внешнюю торговлю для увели-
чения экспорта и сокращения импорта, запретить или 
ограничить вывоз сырья и разрешить ее беспошлинный 
импорт, запретить своим колониям осуществлять внеш-
нюю торговлю [1].

Одной из главных предпосылок теории мерканти-
листов было то, что экономическая система функцио-
нировала в условиях неполной занятости, в результате 
чего приток дополнительного золота из-за границы мог 
в сочетании с избыточной рабочей силой увеличить про-
изводство. Если бы занятость населения была полной, 
приток золота из-за границы вызывал бы рост инфля-
ции и не нашел бы себе эффективного использования. 
Вышесказанное свидетельствует о том, что меркантили-
сты понимали важность эффективного функционирова-
ния такого элемента механизма рыночной экономики, 
как денежное обращение. Но, вместе с этим, это направ-
ление политэкономии отличался незрелостью методоло-
гии. Главное внимание его сторонники уделяли сфере 
обращения, анализируя ее части эмпирическими мето-
дами.

Ограниченность взглядов меркантилистов заключа-
ется и в том, что они считали, что экономическое раз-
витие стран возможен не только за счет наращивания 
богатства, но в результате перераспределения уже суще-
ствующего богатства. Рост промышленного производ-
ства связывалось только с необходимостью увеличения 
экспорта.

Первые авторы классической политэкономии В. 
Петти и П. Буагильбер более основательно подошли к 
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вопросу экономического роста, связывая процесс обо-
гащения нации с трудом и распределением доходов. 
Сторонники этой школы не сформировали целостных 
теорий экономического роста, но проанализировали раз-
личные факторы, которые способствуют увеличению 
национального богатства.

Первые опыты более основательно проанализиро-
вать факторы экономического роста можно отнести и 
труды А. Смита. Так, он считал, что богатство растет 
благодаря увеличению объемов производства. Кроме 
того, по его мнению, невмешательство государства в 
экономические процессы является залогом экономиче-
ского роста (теория «невидимой руки»). По мнению уче-
ного, достичь богатства нации можно путем увеличения 
производительности труда. Последняя, в свою очередь, 
будет расти в результате углубления разделения труда. 
Это будет происходить за счет увеличения ловкости 
каждого отдельного рабочего; экономия времени при 
переходе от одного вида деятельности к другому, стиму-
лирование изобретений и производства новых инстру-
ментов, облегчающих человеческий труд [2].

В дальнейших исследованиях А. Смит делает вы-
вод о том, что основным источником богатства является 
именно сфера материального производства, а не сфера 
обращения. Также ученый утверждает, что для дости-
жения экономического роста необходимо развивать, в 
первую очередь, сельское хозяйство и промышленность. 
Такая его позиция связана с реакцией на утверждение 
меркантилистов, которые ставили на первый план разви-
тие внешней торговли. Относительно структуры самой 
торговли, то и здесь автор «Богатства народов» делает 
выводы, которые противоречат принципам мерканти-
листов: он выдвигает на первое место внутреннюю тор-
говлю, на второе - внешнюю, а на третье - транзитную. 
При этом аргументы А.Смита таковы: «Капитал, кото-
рый вкладывают в внутренней торговле государства, 
поощряет и включает большее количество производи-
тельного труда в этой стране и увеличивает стоимость 
ее продукта в большей степени, чем такой же по размеру 
капитал, который вкладывается во внешнюю торговлю 
предметами потребления, а капитал, занятый в этой по-
следней, имеет в обоих этих отношениях еще большее 
преимущество над одинаковой величине капитала, вло-
женного в транзитную торговлю». Такое видение стало 
основой для формулирования А. Смитом основной за-
дачи политической экономии: «... Основная задача по-
литической экономии каждой страны состоит в увеличе-
нии ее богатства и могущества. Поэтому она не должна 
отдавать внешней торговле предметами потребления 
больше преимуществ, чем внутренней торговле, или 
способствовать транзитной торговли, в такой степени, 
что последняя преобладала бы и первую, и вторую» [3].

Свой взгляд на экономический рост имел и та-
кой представитель классической школы, как Ж. Сэй. 
Важным следствием закона Сэя вывод, что кризисы не 
возникают из-за недостаточности денег. Согласно его 
взглядам, производство предоставляет производителям 
необходимые ресурсы, чтобы потреблять то, что произ-
ведено, а затем, потребление будет расти, когда будет 
расти производство. По этой причине благосостояние 
должно повышаться стимуляцией производства, а не по-
требления.

Подобное понимание является основой теории эконо-
мического роста через определение условий беспрепят-
ственной и полной реализации общественного продукта, 
а соответственно, и бескризисного экономического роста. 
К. Маркс был сторонником взглядов представителей 
классической политэкономии по экономическому росту. 
Хотя он и создал собственную теорию. В частности, он 
считал, что тенденция нормы прибыли к понижению яв-
ляется главной в анализе циклического характера эко-
номического роста при капитализме, и объяснял ее из-
менениями в органическом строении капитала. Наряду с 
этим, ученый утверждал, что накопление капитала само 

по себе не приводит к экономическому росту, поскольку 
только трудом человека создаются ценности.

Общественный продукт он рассматривал как в сто-
имостной, так и в натурально-вещественной форме, 
что позволило определить направления формирова-
ния совокупного спроса, а на этой основе установить 
пропорции, необходимые для того, чтобы обществен-
ное производство непрерывно развивалось, то есть, 
чтобы происходил процесс экономического роста. 
На основании закона - тенденции нормы прибыли к по-
нижению К. Маркс выдвигает теорию цикличности эко-
номического развития при капитализме. Главная идея 
этой теории заключается в том, что достижение эконо-
мического роста препятствуют противоречия, возника-
ющие внутри капиталистического общества, к которым 
можно отнести увеличение производства безотноси-
тельно к наличию общественного спроса.

Неоклассики доказывают принципиально другие 
положения: первичными макроэкономическими факто-
рами роста в них выступают основной капитал и рабо-
чая сила, которые могут беспрепятственно сочетаться 
в различных пропорциях; важную роль играет также 
и научно-технический прогресс. На основе обобще-
ния действия этих факторов и была создана производ-
ственная функция, которая является формализован-
ным выражением соотношения вышеназванных фак-
торов производства и их предельных продуктов [4]. 
Как математическая формула в неоклассической теории 
роста производственная функция играла большую роль, 
чем соотношение «затраты- выпуск». Предполагалось, 
что она должна характеризовать состояние экономиче-
ского равновесия. Речь идет не только о технологиче-
ских связях, но и о социально-экономических отношения 
распределения в условиях полной загрузки производ-
ственных мощностей и полной занятости. Оплата произ-
водственных факторов в соответствии с их предельных 
продуктов обеспечивается динамическим равновесием, 
которая автоматически поддерживается внутренним 
экономическим механизмом свободной конкуренции и 
свободного ценообразования.

Начало ХХ века характеризовалось активизацией на-
учных исследований ученых по экономическому росту.

Особую роль в формировании современной теории 
экономического роста сыграло появление теории Дж. 
М. Кейнса, который стремился избежать «блокирование 
роста» и выявить факторы, которые определяют уровень 
экономического дохода. В своих исследованиях Дж. М. 
Кейнс и его последователи утверждали, что экономиче-
ская политика государства должна обеспечивать дина-
мическое равновесие в экономике, будет характеризо-
ваться устойчивыми темпами прироста национального 
дохода. По мнению сторонников этой теории, исследо-
вания функциональных связей между важнейшими ка-
тегориями следует вести только на макроуровне. Так, 
Дж. Кейнсом была разработана концепция мультипли-
катора, в которой указывается на существование связи 
между темпами прироста национального дохода, разме-
рам инвестиций, потреблением и сбережением [5]. В сво-
их трудах кейнсианцы доказывали, что экономический 
рост зависит от структуры общественного продукта, а 
стимулирование его увеличения необходимо проводить 
путем повышения эффективного совокупного спроса. 
Под влиянием идей Дж.М. Кейнса экономисты Дж. Хикс 
и Е. Линдаль разработали новый подход к концепции 
устойчивого развития общества, основанного на теории 
максимизации потока дохода. Согласно их взглядам, ус-
ловием для достижения оптимальных темпов экономи-
ческого роста является направление значительной части 
общественного продукта на воспроизводство производ-
ственных ресурсов, с помощью которых и был изготов-
лен этот продукт [6].

Ученый-экономист Ф. Рамсей, исследуя экономиче-
ский рост, формулирует идею оптимизации потребления 
домашних хозяйств. Предложенная функция полезно-
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сти, а также однопродуктная модель долговременного 
экономического роста состоит в том, что поток нацио-
нального дохода создается имеющимся на определен-
ный момент производственными фондами и трудовыми 
ресурсами. Этот поток делится на две части: одна идет 
на потребление, а вторая - на накопление. Именно вто-
рая часть соответственно определяет прирост производ-
ственных фондов K ‘, то есть:

C + K’= F (K, L)
где К - имеющиеся производственные фонды,
С - потребление,
L - использованные трудовые ресурсы.
Все вышеперечисленные показатели относятся к 

моменту времени t. В этой модели производственная 
функция не меняется со временем, соответственно, тех-
нический прогресс отсутствует. Указанная модель со-
вершила существенное влияние, как на развитие теории 
экономического роста, так и на макроэкономическое мо-
делирование целом [7, c. 543-559].

Опираясь на традиционные теоретические основы, 
экономисты - теоретики разработали различные моде-
ли экономического роста. В неокейнсианской теории 
основным параметром потенциально возможного темпа 
роста считается норма накопления и предусматрива-
ется необходимость государственного регулирования. 
Особенностью научных взглядов неокейнсианства на 
эту проблему является обоснование целесообразности 
систематического, а не фрагментарного и косвенного, 
как у Дж. Кейнса, воздействия государства на экономи-
ческие процессы. Произошел переход от теорий занято-
сти, ориентированных на антициклическое регулирова-
ния экономики, к теориям экономического роста, поиска 
условий обеспечения его стабильных темпов.

Так, представитель неокейнсианства Р. Харрод в 
своих трудах «Очерк теории экономической динами-
ки» (1939 г.) и « К динамической экономической науки» 
(1948 г.) разработал собственную модель экономическо-
го роста, проследив связи между сбережениями и инве-
стициями. Он определил основы постоянного сохране-
ния равновесия между сбережениями и инвестициями. 
Ученый считал, что полное использование факторов 
производства обеспечивает стабильный темп роста:

g / c = s,
где g - реальный прирост общего выпуска за опреде-

ленный период;
с - отношение капитала к выпуску продукции, то есть 

коэффициент капиталоемкости;
s - доля сбережений в национальном доходе.
Р. Харрод различал фактический, гарантированный и 

естественный темпы роста. Гарантированный темп озна-
чает равномерный рост производства и полную загрузку 
производственных мощностей. Естественным темпом 
называется то, что обеспечивает полное использование 
рабочей силы. Эти три разновидности темпов роста свя-
зываются с экономической конъюнктурой и перспекти-
вой роста экономики.

Ученый считал, что отставание естественного темпа 
роста национального дохода гарантированного (это про-
исходит из-за того, что темп роста трудовых ресурсов 
отстает от темпов роста капитала) приводит к недостат-
ку трудовых ресурсов, вызывает сокращение инвести-
ций, т.е. экономическая конъюнктура будет характери-
зоваться депрессией, и ожидания предпринимателей от-
носительно темпа роста не оправдаются.

Если же естественный темп роста национального до-
хода превышает гарантированный, то возможны два ва-
рианта развития экономики:

1) фактический темп роста равен гарантированному. 
В таком случае экономика будет динамично и равномер-
но развиваться, при наличии конъюнктурной (цикличе-
ской) безработицы;

2) фактический темп роста превышает гарантиро-
ванный. Тогда избыток трудовых ресурсов будет сти-
мулировать рост инвестиций, вызывая стремительное 

развитие, а фактический темп прироста национального 
дохода превысит ожидаемый [8, с. 276-278].

Итак, последствиями нарушения равновесия кризи-
сы, безработица или инфляция. В своих исследованиях 
Р. Харрод выясняет критерии стабильности для обеспе-
чения сбалансированного экономического роста. Но М. 
Блауг и Е. Домара считали теорию Харрода слишком 
формализованной. Они доказывают, что решающим 
условием динамического равновесия является необ-
ходимость постоянного темпа экономического роста. 
Предложенная Е. Домаром модель, как и модель Р. 
Харрода, учитывает как единственный фактор экономи-
ческого роста только увеличение размеров капитала. 

Есть существует высокая схожесть моделей, но есть и 
определенные различия. Главным условием равновесия 
в Р. Харрода является равенство сбережений и инвести-
ций, а у Е. Домара - равенство денежного дохода и про-
изводственных мощностей. Модель Е. Домара предус-
матривает полную занятость, в Р. Харрода - это условие 
естественного темпа. Но эти различия не являются прин-
ципиальными. Именно поэтому в экономической лите-
ратуре принято сочетать эти модели в единую модель 
- модель Харрода-Домара. Модель Харрода-Домара счи-
тается инструментом теоретического анализа, ведь учи-
тывает только инвестиции как фактор экономического 
роста и опирается на принятие многих предположений.

Преодоление противоречий между обеспеченным, 
оптимальным и реальным темпам роста Р. Харрод свя-
зал с активной монетарной политикой и регулировани-
ем внешней торговли и международного движения ка-
питала. Однако механизм влияния монетарной полити-
ки на экономическую динамику он подробно не изучал. 
Впервые его исследовал Дж. Тобин, который главной 
целью теории денег считал анализ механизма, связыва-
ет монетарные и финансовые переменные с реальными 
инвестициями и совокупным спросом в экономике в це-
лом. По мнению ученого, «этот механизм является наи-
более значимым для денежной политики с практической 
точки зрения и одновременно наименее изученным» [9].

Модель Тобина отличается от других неоклассиче-
ских и кейнсианских моделей экономической динами-
ки. Например, в кейнсианской модели Харрода-Домара 
предлагается негибкость спроса относительно факторов 
производства, невозможность их взаимного замещения. 
По мнению авторов кейнсианских моделей, даже неболь-
шое отклонение от равновесной траектории роста вызы-
вает острую несбалансированность в экономике. Авторы 
неоклассических моделей роста, наоборот, допускали не-
ограниченное замещение факторов производства и имен-
но с этим связывали устойчивость равновесного роста. 
В отличие от неоклассиков, Дж. Тобин связывает меха-
низм относительной устойчивости роста не так с заме-
щением факторов производства, как с присутствием в 
модели инвестиций в финансовые активы и с возможно-
стью взаимного замещения активов [9, c. 37-48].

В середине 50-х годов XX в. с критикой кейнсианских 
идей относительно механизма экономического роста вы-
ступили представители неоклассического направления. 
Важными недостатками они считали: отсутствие моде-
лирования фактического вмешательства государств-до-
норов во внутренние дела стран реципиентов, довольно 
приблизительный характер моделей, что, в свою оче-
редь, затрудняло достоверное прогнозирование развития 
и снижало ценность рекомендаций к нему; сложность 
вычисления большого числа важных показателей моде-
лей из-за недостоверности статистической информации. 
Полемика продолжалась до середины 70-х годов ХХ 
века, и это считается вторым этапом в разработке тео-
ретических толкований макроэкономических процес-
сов. По мнению профессора Пенсильванского универ-
ситета Карла Шелла, здесь действовали две причины: 
во-первых, общее состояние «холодной» войны и осоз-
нание роли экономического соревнования между СССР 
и США, во-вторых, постоянно росло внимание к менее 
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развитым в экономическом отношении стран.
Такого же мнения придерживался и П. Самуэльсон: 

«...Внимание, которое уделялось развитию бедных рай-
онов, и вызов, брошенный советскими темпами роста, 
породили большое озабоченность по вопросу, является 
ли достаточными наши темпы роста» [10].

Присутствие в научной лексике такого большо-
го количества трактовок Б. Селигмен объясняет тем, 
что «... экономический рост составляет чрезвычай-
но сложное явление. Теория экономического роста 
должна принимать во внимание природные ресурсы, 
политические институты, законодательство, а также 
множество психологических и социальных факторов. 
Разработка всеобъемлющей теории представляет-
ся почти невыполнимой задачей » [11]. Именно по-
этому, по его мнению, ученые выделяли для исследо-
вания отдельные факторы, которые считали важными. 
Первые неоклассические модели были разработаны Р. 
Солоу и Т. Сваном, в которых они несколько рефор-
мировали производственную функцию Кобба-Дугласа, 
внедрив в анализ категорию научно-технического про-
гресса. Они исследовали пределы экономического роста 
с позиции исчерпаемости ресурсов, предложили методи-
ку расчетов, связанных с материализацией технических 
идей и т.д.. Также эта модель позволяет исследовать 
влияние сбережений, увеличение населения и техноло-
гического прогресса на экономический рост.

В отличие от модели Харрода-Домара в исследова-
ниях Р. Солоу и Т. Свана траектория сбалансированного 
роста является устойчивой.

Однако, как отмечает Клаус Мюллер, «неокласси-
ческая теория роста никоим образом не заменила и не 
оттеснила кейнсианский направление. Решающую роль 
в этой связи сыграло то обстоятельство, что неокейнси-
анцы попытались устранить из своей теории идею неу-
стойчивости экономического роста, причем сделали это 
на другой основе, чем неоклассики»[12].

Посткейнсианская теория экономического роста и 
развития стала альтернативой неоклассической тео-
рии роста. Такие ученые, как Дж. Робинсон, Н.Калдор, 
П.Сраффа уже касались этой теории в своих трудах, а 
затем многие положения были развиты Л. Пазинетти и 
Дж. Кригель. Посткейнсианцы критиковали неокласси-
ческую теорию капитала и производственную функцию, 
а также теории распределения общественного продукта, 
основой для которых была концепция предельной про-
изводительности факторов производства.

В конце 80 - х годов ХХ века возникла новая теория 
экономического роста, которая получила название тео-
рии эндогенного роста. Главный акцент в ней делается 
на процессе роста производительности.

Теория эндогенного роста вызвана к жизни явной не-
совершенством соответствующей неоклассической кон-
цепции. Главная особенность модели эндогенного роста 
заключается в ориентации на внутренние факторы и ме-
ханизмы хозяйственного развития, которые в совокуп-
ности способны обеспечить саморазвитие и самовоспро-
изведению целостных национально - государственных 
экономических систем. Новая теория не имеет ничего 
общего с концепцией «опоры на собственные силы», но 
ориентирует на рост внутренних ресурсов и потенций, 
способных создать необходимые условия экономиче-
ского подъема и поддержания его оптимальных темпов 
в долгосрочном плане. Важную роль при этом отведена 
активной экономической политике, призванной способ-
ствовать максимальному привлечению всех имеющих-
ся в стране ресурсов и механизмов для формирования 
собственной национальной экономической системы и ее 
количественного и качественного совершенствования.

Внешне модели эндогенного роста похожи на нео-
классические, но отличаются от них исходными положе-
ниями, обобщениями и выводами. В частности, здесь не 
используется неоклассический постулат о нисходящей 
предельной производительности капитала, акцентиру-

ется внимание на не учет эффекта масштаба в пределах 
любой экономической системы, модифицируется значе-
ние технического прогресса, рассматривается влияние 
внешних факторов на рентабельность капиталовложе-
ний в условиях усиления транснационализации и глоба-
лизации экономического развития.

Известные модели эндогенного роста предложенные 
П. Ромером [13, с. 1002-1037] и Р. Лукасом [14, с. 3-42]. 
В частности, Р. Лукасом была предложена модель, на 
основании которой осуществляется попытка объяснить 
экономический рост без применения предпосылки о эк-
зогенно заданные темпы роста технологического про-
гресса. Согласно этой модели, постоянный экономиче-
ский рост невозможно без технологического прогресса. 
Причем, в отличие от модели Солоу, увеличение нормы 
сбережений приводит к тому, что темпы роста повыша-
ются не временное, а постоянно. Снижение нормы амор-
тизации также ведет к стойкому повышению темпов 
экономического роста.

Современная экономика приобрела новые тенден-
ции, которые еще не нашли адекватного системного от-
ражения в экономической науке: рост роли институцио-
нальных факторов в развитии национальной экономики, 
локализация сетевых систем, открытость национальной 
экономики, глобальный финансовый экспансия, асимме-
трия информации, редукция поведения правительства, 
домашних хозяйств, фирм и т.д. [15, с. 10-11; 16-22].

В литературе все активнее заявляют о роли государ-
ственных институтов в поддержании экономического 
роста. А. Алесина в работе «Политэкономия быстрого и 
медленного роста» [23] выделяет взаимосвязь институ-
циональных факторов и стабильности экономического 
развития, а к этим факторам относит верховенство зако-
на, отсутствие коррупции, защита прав собственности, 
эффективность управления государственной бюрокра-
тии, государственное потребление, неравенство и бед-
ность.

Несмотря на то, что на протяжении 1991-1998 годов 
в Украине доминировали монетарные рекомендации 
по обеспечению макроэкономической стабильности и 
экономического роста, украинские ученые (среди них - 
В.М. Геец, М.И. Зверяков, Б.Е. Кваснюк, В. И. Голиков и 
др.) убедительно обосновывали тезис о необходимости 
усиления регулирующей роли государства.

Вывод. Итак, суммируя вышесказанное, можно от-
метить, что представители различных экономических 
течений значительное внимание уделяли как самой ка-
тегории «экономический рост», так и проблемам, свя-
занным с ней. Проанализировав эволюцию взглядов в 
ретроспективе, отметим, что на ранних стадиях разви-
тия экономической мысли (до XIX в.) Ученые достаточ-
ное внимание уделяли самой категории «экономический 
рост», а на поздних (XIX-XXI вв.) - максимально сосре-
доточились на факторах роста. С развитием методоло-
гии исследования этой проблемы количество факторов, 
влияющих на экономический рост, постепенно росла, 
начиная с одного - в первых представителей классиче-
ской школы, заканчивая их сложной системой - на со-
временном этапе.
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Аннотация: Экономический институционализм – достаточно новое направление в современной экономической 
теории. Подходы, разработанные в рамках экономического институционализма, дополняют подходы, разработан-
ные в социальной теории, позволяя анализировать более широкий спектр феноменов. Институционализм эконо-
мической теории, ставящий во главу угла самостоятельного социального агента, удачно дополняет традиционное 
социологическое представление об институтах как структурных ограничениях.
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Проблема, затронутая в данной статье – это кон-
цептуальная путаница, в последнее время возникаю-
щая в трудах экономических социологов, которые за-
частую пытаются применять как экономический, так 
и социологический подход к социальному институту. 
Соответственно, цель данной работы – проанализиро-
вать основные подходы к институтам, развитые в рамках 
экономического институционализма, сравнить подходы 
с традиционными социологическими и наметить точки 
соприкосновения.  

Институциональная экономика – направление, кото-
рое имеет дело с анализом воздействия правил, наборов 
правил, а также механизмов принуждения к соблюде-

нию правил на экономические решения. 
В экономической теории можно различать два ин-

ституциональных течения - старое и новое. «Старый 
институционализм» – более ранняя традиция, 
представленная такими именами, как Торстейн 
Веблен и Джон Коммонс (основатели двух основных 
направлений в рамках старого институционализма). 
«Старые институционалисты» изучали взаимовлияние и 
взаимозависимость технологий и правил, регулирующих 
взаимодействия людей; также они одними из первых 
приступили к анализу прав собственности, их эволюции 
и влияния на экономические трансакции и распределение 
дохода. 
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