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ЗМІСТ ПОНЯТТЯ «УМИСНОГО ВБИВСТВА» В КАТЕГОРІЇ  
ВІЙСЬКОВИХ ЗЛОЧИНІВ У МІЖНАРОДНОМУ ГУМАНІТАРНОМУ ПРАВІ  
 

Акцентовано увагу на різниці понять «умисне вбивство» та «військові дії, що призвели до 
загибелі цивільного населення» у кваліфікації військових злочинів через призму норм міжнародного 
гуманітарного права. Проаналізовано нормативні акти міжнародного права, які розкривають ці поняття.  

Ключові слова꞉ умисел, умисне вбивство, військові злочини, обвинувачений. 
 
На судових процесах у справі про скоєння військових злочинів або більш 

серйозних порушень обвинувачення, зазвичай, повинно доводити не тільки той факт, що 
обвинувачений скоїв ті дії які йому інкримінують, але й те, що настання наслідків цих 
дій були його наміром. З юридичної точки зору такий намір зазвичай відображають 
поняттям mens rea, «умисел», «злочинний умисел». Наприклад, якщо напад на 
військовий об’єкт потяг за собою ненавмисні втрати серед цивільного населення через 
несправність зброї або хибні розвідувальні дані про об’єкт, командира, незважаючи на 
наслідки його дій, не може бути визнано винним у злочині, оскільки у його діях був 
відсутній злочинний умисел. 

Навіть у тих випадках, коли норми міжнародних договорів не передбачають 
наявність чи відсутність злочинного умисла, як у випадку «захоплення заручників», - 
наявність злочинного умислу повинно бути доведено. Наприклад, якщо комбатант 
отримав наказ забрати з селища, що розташоване в районі бойових дій, цивільних осіб та 
доправити їх під збройною охороною в місто, подалі від бою, а потім здати командиру 
чи коменданту, який буде використовувати цих осіб у якості заручників для прикриття 
та охорони військового штабу від нападу, то такий солдат може на свій захист 
використовувати аргумент, що він не знав про намір командира використовувати 
цивільне населення у якості заручників та був впевнений, що супроводжував їх у 
безпечне місце. 

Норми міжнародних договорів, що стосуються серйозних порушень, часто 
визначають наявність такого наміру, як «умисного», наприклад у визначенні «умисного 
вбивства, тортур та нелюдського поводження». Наявність наміру може також мати так 
звану «довільну» форму, як, наприклад, у випадках «довільної та великомасштабної 
руйнації майна цивільних осіб, що не була викликана військовою необхідністю». 

Поняття «умисні» та «довільні» передбачають як умисні та свідомі дії, так й дії, 
що носять бездумний, хаотичний характер. Кримінальну відповідальність тягнуть не 
тільки вчинені дії, але й бездіяльність в тих ситуаціях, коли вчинення тих чи інших дій 
було обов’язком особи. Але така ситуація буде актуальною у випадку коли бездіяльність 
була наміром особи досягти певних наслідків або ця особа була байдужою до цих 
наслідків. 

Вивчаючи зміст Додаткових протоколів можна дійти висновку щодо поняття 
«умисного», як свідомих дій обвинуваченого з наміром, усвідомлення таких дій та їх 
наслідків, а також бажання настання таких наслідків. Це тлумачення також охоплює й 
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поняття «протиправний намір» та «необережність», тобто відношення суб’єкта, що 
невпевнений у настанні конкретних наслідків, але готового до їх можливого настання. З 
іншого боку, таке тлумачення не охоплює звичайної необережності та 
непередбачуваності, тобто, коли суб’єкт не усвідомлює своїх дій та їх наслідків. Однак, 
необережність та халатність можуть бути достатнім мотивом для настання 
дисциплінарної відповідальності відповідно до норм національного законодавства. 

Статут Міжнародного Кримінального Суду визначає, що обвинуваченого може 
бути визнано винним тільки в тому випадку, коли злочин скоєно «умисно» та «свідомо». 
«Умисно» означає, що «ця особа має намір вчинити таке діяння», а по відношенню до 
наслідків «ця особа має намір спричинити такі наслідки або усвідомлює, що вони будуть 
спричинені якщо нічого не зміниться». «Свідомо» означає усвідомлення того, що 
обставина існує або, що наслідок наступить якщо нічого не зміниться[1]. 

Додатковий протокол І до Женевських Конвенцій визначає, що загибель 
цивільних осіб внаслідок, навіть, передбачуваних дій під час військових операцій, не є 
протиправним діянням, якщо тільки було дотримано принцип відповідності. Але якщо 
вбивство цивільних осіб, не комбатантів відбулося умисно або невиправдано військовою 
необхідністю, має місце військовий злочин[2]. Таким злочином, до прикладу, можна 
вважати страту заручників чи військовополонених. За вчинення такого роду діяння під 
час міжнародного конфлікту, винного будуть переслідувати як за умисне вбивство 
відповідно до норм Женевських Конвенцій про покарання за серйозні порушення. У 
випадку конфлікту не міжнародного характеру такий злочин може кваліфікуватись як 
тяжке вбивство в межах внутрішнього права або як порушення загальної статті 3 
Женевських Конвенцій 1949 року[3]. 

Поняття умисного вбивства або тяжкого вбивства розповсюджується не тільки на 
вбивство цивільних осіб, але й на вбивство військовополонених, хворих та поранених 
військовослужбовців, військовослужбовців, що потрапили в полон, медичного та 
релігійного персоналу. 
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