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У статті розглядається проблема перекладу термінів із фітопатології, адже потреба у використанні науково-
технічної літератури зростає разом із необхідністю її перекладу в умовах глобалізації. Особливо це стосується 
аграрної сфери, яка постійно розвивається та видозмінюється. Уся науково-технічна література зорієнтована не 
тільки на носіїв певної мови, а на спеціалістів конкретної професії. Тому фахова термінологія потребує наукового 
підходу під час перекладу.
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З розвитком фітопатології як науки з’являлися нові факти про захворювання й виникла нова класифікація хво-
роб рослин за збудником. З’ясовано, що класифікація хвороб рослин за збудником є найбільш визнаною та спри-
чиняє менші труднощі під час перекладу з української мови на англійську.

Для здійснення двостороннього перекладу термінів у фітопатології здійснено зіставлення класифікації симп-
томів захворювання рослин, проаналізовано та знайдено відсутність їхніх еквівалентів у мові перекладу. У статті 
описано основні характеристики фітопатологічних термінів, здійснено їх класифікацію та визначено основні пере-
кладацькі прийоми для перекладу.

Досліджено, що під час перекладу безеквівалентної лексики використовуються такі прийоми: калькування із 
застосуванням граматичних і лексичних трансформацій (заміна частин мови, лексична заміна), описовий переклад, 
транскодування. Інтерпретація симптомів та ознак захворювання рослин також ускладнюється під час перекладу 
з англійської на українську мову, коли терміни утворені з іншої частини мови й немає прямого відповідника в мові 
перекладу. У цьому випадку теж застосовують калькування з лексичними та граматичними трансформаціями.

Доведено, що під час перекладу фітопатологічних термінів потрібно розуміти образність мови перекладу, що 
закладена в описі термінів симптомів захворювань; знати синонімічний ряд термінів, що застосовуються для опису 
назв захворювань рослин; уміти застосовувати різні перекладацькі прийоми.

У статті наведено таблицю із класифікацією симптомів захворювань рослин в англійській та українській мовах 
із зазначеними перекладацькими прийомами та коментарями, а також запропоновано їхній переклад у разі відсут-
ності еквівалентів.

Ключові слова: фітопатологія, термін, перекладацький прийом, хвороби рослин, класифікація.

The article highlights the term translation in phytopathology as the need of scientific and technical literature use is 
growing along with the necessity to pay more attention to its translation in the context of globalization. This is especially 
true in the field of agriculture, which is constantly developing and changing. Almost all agricultural literature belongs to 
the scientific and technical sphere. All scientific and technical literature is focused not just on native speakers of a particular 
language, but on the specialists in a particular profession. That’s why the professional terminology requires a scientific 
approach during translation.

With the development of phytopathology as a science, the disease classification according to major causal agents 
appears as new facts about plant diseases have been discovered. Moreover, the disease classification according to major 
causal agents has turned out to be more recognized and it causes less problems in translation from Ukrainian into English.

To carry out two-way translation of terms in phytopathology, the disease classification according to symptoms has been 
analyzed and the absence of their equivalents has been found in the language of translation. The article describes the main 
characteristics of phytopathological terms, presents their classifications and identifies the main translation techniques.

It has been studied that the following translation methods are used if non-equivalent terms occur: calque with the use 
of grammatical and lexical transformations (replacement of speech parts, lexical replacement), descriptive translation, 
transcoding. The interpretation of plant disease symptoms and signs becomes more difficult during translating from Eng-
lish into Ukrainian when the terms are derived from other parts of speech and if there is the absence of the equivalent in 
the language of translation. In this case, calque with lexical and grammatical transformations is used as well.

It has been proved that during the phytopathological term translation it is necessary to understand the imagery 
of the translation language, which expresses the terms of disease symptoms, to know the synonyms of terms used to 
describe the names of plant diseases, to be able to use different translation techniques.

The article presents a table with the classification of the plant disease symptoms in English and Ukrainian, the term 
translation techniques with comments and term equivalent translation in case of their absence.

Key words: phytopathology, term, translation method, plant diseases, classification.

Постановка проблеми. Процес перекладу 
науково-технічного тексту вимагає точності, 
адекватності та володіння знаннями сфери пере-
кладу, а саме її термінології.

Найпоширенішим прийомом перекладу терміна 
вважається знаходження його еквівалента в мові 
перекладу. Зазвичай еквіваленти – це відомі тер-
міни-відповідники вихідної мови, значення і струк-
тура яких повністю збігаються з мовою перекладу. 
Є і часткова еквівалентність, для якої характерний 
як повний, так і частковий збіг понять і семантич-
ної структури термінів перекладу [9, c. 10].

Для пошуку термінів-еквівалентів використо-
вують перекладні галузеві термінологічні слов-
ники. Сьогодні є невелика кількість перекладних 
українсько-англійських-англійсько-українських 
галузевих словників для такої галузі науки сіль-
ського господарства, як фітопатологія. Доводиться 
послуговуватися пошуком термінів із фітопатології 

в біологічних і сільськогосподарських переклад-
них словниках. Відсутність термінів із фітопато-
логії в перекладному словнику спричиняє труд-
нощі перекладу й не уможливлює знаходження 
еквівалента. Перед перекладачем постає про-
блема пошуку інших перекладацьких прийомів.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Проблемі перекладу сільськогосподарської тер-
мінології та укладанню перекладних галузевих 
словників приділяють увагу багато науковців. 
Значний внесок у переклад і створення пере-
кладних галузевих термінологічних словників 
здійснили: О. Цьовх (1999), І. Кухарська (2002), 
Л. Піхтовнікова (2008), Г. Господаренко (2013), 
Г. Сидорук (2015), Є. Ткачова (2017), 
М. Волянський (2017) і багато інших. Завдяки 
праці науковців з’являються нові перекладні 
галузеві словники для сільського господарства, 
у яких зазначаються терміни з фітопатології, але 
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вузькоспеціалізованих українсько-англійських-
англійсько-українських перекладних словників 
для цієї галузі немає. Нині існує єдиний пере-
кладний фітопатологічний російсько-англо-
німецько-французький словник автора Г. Дьякова 
(Наука, 1969 – 476 с.) [2]. Цей словник є актуаль-
ним і сьогодні, але фітопатологія як наука роз-
вивається та потребує професійного перекладу 
назв захворювань рослин та їхніх симптомів для 
ідентифікації українською мовою. Оскільки мова 
перекладу в цьому словнику – російська, здій-
снення перекладу з української на англійську 
мову ускладнюється через відмінність терміно-
системи між українською та російською мовами.

Постановка завдання. Проблему перекладу 
симптомів та ознак захворювання рослин мож-
ливо розв’язати через аналіз понятійних систем 
двох мов у фітопатології, здійснених перекладів 
термінів, і визначення перекладацьких прийомів 
за браку у словнику понять, що позначають їх.

Виклад основного матеріалу. У фітопатології 
захворювання рослин мають симптоми та ознаки, 
які позначаються в мовах перекладу (україн-
ській, англійській) певними термінами. В інозем-
них англомовних джерелах (CMG Garden Notes 
№ 331 Plant Pathology) класифікація захворювань 
рослин розділяється на симптоми (symptoms) 
та ознаки (signs) [12]. Тому внесемо ясність 
у визначення цих двох термінів для здійснення 
правильного перекладу. Симптоми хвороби – це 
реакція рослини на певний патоген, а ознаки – 
наявність присутності певних патогенів, що спри-
чиняють хворобу [14].

За згаданим вище англомовним джерелом, 
до симптомів відносять: blight, canker, chlorosis, 
decline, dieback, distortion, gall or gall-like, 
gummosis, leaf distortion, leaf scorch, leaf spot, 
mosaic, necrosis, stunting, wilt, witches broom, 
insect feeding injury. Відповідно, ознаками вважа-
ються: сonks, fruiting bodies, mildew, mushrooms, 
mycelium, rhizomorphs, slime flux or ooze, spore 
masses, insects [12]. За українською класифіка-
цією, ознаки та симптоми не відокремлюються. 
В україномовних джерелах до симптомів нале-
жать: вілт, плямистості або некрози, нарости, 
пухлини або гали, нальоти, гнилі, сажка або руй-
нування уражених органів рослини, подушечки 
або пустоли, деформація [4, c. 8–10].

Розбіжність у класифікації у двох мовах ство-
рює труднощі перекладу, адже адекватним пере-
кладом у науково-технічній літературі вважається 
знаходження еквівалента. Відсутність терміна або 
поняття в мові перекладу призводить до безекві-
валентності. Н. Перепечко та Т. Конакорова про-

понують розв’язувати безеквівалентність шляхом 
аналізу та зіставлення понятійних систем, які 
лежать в основі терміносистем вихідної мови ти 
мови перекладу. Основною причиною безеквіва-
лентності є відмінності в реаліях наукової дій-
сності, які ведуть до відсутності певних понять 
мови перекладу [6].

Під час перекладу безеквівалентної лексики 
використовуються такі прийоми: калькування із 
застосуванням граматичних і лексичних транс-
формацій (заміна частин мови, лексична заміна), 
описовий переклад, транскодування [3].

Для здійснення двостороннього перекладу 
термінів у фітопатології ми спробуємо порівняти 
класифікації саме симптомів захворювання рос-
лин, проаналізувати та знайти відсутність їхніх 
еквівалентів у мові перекладу. У порівняльній 
таблиці 1 наведено приклади саме класифіка-
ції симптомів хвороб рослин, що порівнюється 
в обох мовах перекладу (англійська, українська) 
із зазначеними перекладацькими прийомами, які 
було використано у словнику Lingvo x5, та запро-
понованого нами перекладу відповідників термі-
нів за їх браку в класифікації вихідної мови.

Із проаналізованої класифікації простежується 
тенденція вчених давати звичну назву симптомам 
(гнилі, в’янення) або додавати до назви хвороби 
рослини загальну назву збудника (бактерія, вірус, 
гриб), що спричиняє хворобу. Симптоми хво-
роб, які мають звичні назви, вимагають пошуку 
еквівалентного перекладу. Якщо відсутній симп-
том у класифікації вихідної мови (англійської), 
потрібно зайти його відповідник серед термінів, 
що позначають ознаку цієї хвороби в мові пере-
кладу (української). За Л. Білозерською, пошире-
ним явищем у науково-технічних текстах є асо-
ціативне мислення, але образність термінів немає 
експресивного забарвлення, і вони набувають 
звичайного значення. Метафора переносить зна-
чення за подібністю [1, c. 156]. Їх перекладають за 
допомогою калькування: whiches broom – відьмині 
мітли, curl – кучерявість, twisting – скручування.

Під час аналізу перекладу симптомів захво-
рювання рослин простежується тенденція до 
використання перекладацького прийому тран-
скодування, якщо термін, що позначає симптом 
хвороби, має латинське походження: gummosis – 
гомоз, necrosis – некроз, chlorosis – хлороз, mosaic – 
мозаїка, gall – гали, mummification – муміфікація 
[7, с. 38–110; 10].

Через відмінність у класифікаціях, яку ми чітко 
простежуємо в наведеній таблиці 1, доводиться 
шукати еквіваленти серед інших відповідників 
вихідної мови, які частково збігаються за значен-



130

Випуск 15. Том 1

ням або ознакою з мовою перекладу, як у випадку 
з mummification – муміфікація, яка відсутня в кла-
сифікації симптомів мови перекладу (англійська), 
але таке поняття теж є в мові перекладу (укра-
їнська). Також ті терміни, які позначають симп-
томи захворювання вихідної мови (англійська), 
визначаються як хвороба в мові перекладу (укра-
їнська) і навпаки. Наприклад, mosaic – мозаїка, 
canker – рак, chlorosis – хлороз, stunting – карлико-
вість – в українській фітопатології – це хвороба 
[4, c. 9–10], а в англійській класифікації – симп-
том; сажка – smut в українській класифікації – 
симптом, а в англійській – захворювання [12].

Способи перекладу таких симптомів і хвороб 
дуже різноманітні, і використовують їх у поєд-
нанні. Терміни перекладають за допомогою тран-
скодування або з частковим застосуванням 
калькування + лексичні трансформації, якщо 
в англійській мові додається слово disease, назва 
збудника латинською мовою, назва рослини 
і її уражена частина. Наприклад, almillaria root 
rot – арміляріоз (транскодування + генераліза-
ція) / коренева гниль (калькування + генералізація); 
tobacco and tomato mosaic – мозаїка тютюнова 
томатів, potatoe mosaic – мозаїка картоплі (каль-
кування + транскодування); helminthosis disease – 
гельмінтоспоріоз (транскодування + генераліза-
ція); fusarium ear blight of corn – фузаріоз качанів 
кукурудзи (транскодування + генералізація) [13].

Інтерпретація симптомів та ознак захво-
рювання рослин також ускладнюється під час 
перекладу з англійської на українську мову, 
коли терміни утворені з іншої частини мови 
та немає прямого відповідника в мові перекладу: 
browning – робитися коричневим, sooty – вкри-
тий сажею, bronzing – ставати кольору бронзи, 
marginal – який є на краю, leathery – схожий на 
шкіру, streaked – вкритий полосами. У цьому 
випадку теж застосовують калькування з лексич-
ними та граматичними трансформаціями.

Пояснення цього явища можна знайти в пра-
цях А. Кульчицької та А. Суперанської, які зазна-
чають такі способи творення термінів: зміна зна-
чення слова, запозичення (з латинської та грецької 
мов), утворення термінів за допомогою слово-
творення (суфіксів, префіксів, складання основ 
слів) або семантичного способу [5; 8]. Тому для 
уникнення описового перекладу ознак хвороб 
ми пропонуємо застосовувати калькування + лек-
сичні трансформації (повна або часткова заміна, 
додавання) [3, c. 125] із пошуком схожого терміна 
мови перекладу, якщо це можливо за контекстом: 
marginal browning of the leaves – ржавіння країв 
листя, stunted wheat – карликовість пшениці, 

stippled leaves – плямистість листя, purple stems 
may be telling you that your plants will grow slower – 
багровіння стебла може вказувати на повільний 
ріст рослин, bacterial leaf streak of wheat – чорний 
плямистий бактеріоз пшениці [11].

Наведені вище симптоми хвороб у таблиці 
1 та багато інших мають спільні прояви хво-
роб, але до зазначеної класифікації вони не 
входять в одній із мов перекладу та не всі їхні 
відповідники можна знайти у вузькоспеціалі-
зованих перекладних словниках українською 
мовою. Окрім того, є синонімічний ряд у звич-
них назвах хвороб, які в англійській класифі-
кації не зазначені, а в українській класифіка-
ції належать до симптомів: karnal bunt (partial 
bunt) – індійська сажка пшениці, spot blotch (foliar 
blight) – звичайна коренева гниль, tan spot (yellow 
spot) – піренофороз (гельмінтоспоріоз) пше-
ниці [13]. Підтвердження нашого спостереження 
можна побачити в роботах професора фітопа-
тології Джона Чарльза Волкера. Він пов’язує 
це з історією розвитку фітопатології, коли різні 
дослідники описували одну й ту ж хворобу, та не 
було достовірно відомо ім’я винахідника цієї 
хвороби або відсутнє узгодження належності 
роду збудника до певного виду [14, c. 15]. Тому 
й існує певна варіативність у назвах захворю-
вань для одного збудника: fusariosis (fusarial 
diseases) – фузаріоз, fusariosis of corn (corn 
fusarium) – фузаріоз кукурудзи, wheat spot blotch 
(helminthosporium leaf blight of wheat) – гельмін-
тоспоріоз листя пшениці [11; 13]. У своїй праці 
професор наводить яскраві приклади великої 
групи хвороб, які відомі під назвою іржа (rust) 
та сажка (smut). На його думку, іржа отримала 
свою назву за довго до того, як патогени були 
визнані причиною хвороб. Таку звичну назву 
почали використовувати через прояв спільних 
ознак хвороби (характерного ржавого кольору 
маси спор) [14, c. 16]. Очевидно, що назва хво-
роби й патогену ввійшла у вжиток, ще за довго 
до того, як було зрозумілим причинно-наслідко-
вий зв’язок між ними. Зазначимо, що приклади 
хвороб пшениці та їхній синонімічний ряд назв 
в англійській мові: leaf rust (brown rust) – іржа 
карликова, stem rust (black rust) – іржа стеблова, 
stripe rust (yellow rust) – жовта іржа, common 
and dwarf bunt (stinking smut) – тверда сажка [13].

Ту саму хронологію в розвитку подій він про-
стежує групою захворювань під назвою сажка 
(smut) та пояснює, що важко розділити поняття 
назви хвороби сажка з її збудником, коли хвора 
рослина може бути носієм збудника. Тому в той 
час, коли було з’ясовано патоген і причинно-
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ув
ан

ня
).

Н
ая

вн
ий

 п
ер

ек
ла

д 
ro

ot
 r

ot
s 

з 
ан

гл
ій

сь
ко

ї 
на

 р
ос

ій
сь

ку
 м

ов
у:

 1
. к

ор
ен

ев
і г

ни
лі

 (
пе

ре
-

кл
ад

ац
ьк

ий
 п

ри
йо

м 
ка

ль
ку

ва
нн

я)
.

Ro
t (

ro
ts,

 ro
tti

ng
, r

ot
te

d)
 –

 d
ec

ay
 o

r c
au

se
 to

 d
ec

ay
 

by
 th

e 
ac

tio
n 

of
 b

ac
te

ria
 a

nd
 fu

ng
i; 

de
co

m
po

se
.

M
ol

d 
/ m

ou
ld

 –
 a

 f
ur

ry
 g

ro
w

th
 o

f 
m

in
ut

e 
fu

ng
i 

oc
cu

rri
ng

 t
yp

ic
al

ly
 i

n 
m

oi
st 

w
ar

m
 c

on
di

tio
ns

, 
es

pe
ci

al
ly

 o
n 

fo
od

 o
r 

ot
he

r 
or

ga
ni

c 
m

at
te

r. 
Th

e 
fu

ng
i b

el
on

g 
to

 th
e s

ub
di

vi
sio

n 
D

eu
te

ro
m

yc
ot

in
a.

Іс
ну

є 
ві

дм
ін

ні
ст

ь 
у 

кл
ас

иф
ік

ац
ія

х 
і п

он
ят

ій
ни

х 
си

с-
те

ма
х.

 В
 у

кр
аї

нс
ьк

ій
 к

ла
си

фі
ка

ці
ї 

си
мп

то
м 

гн
ил

ь 
ма

є 
уз

аг
ал

ьн
ю

ю
чу

 н
аз

ву
, 

а 
в 

да
ні

й 
ан

гл
ій

сь
ки

й 
кл

ас
иф

ік
ац

ії 
та

ке
 п

он
ят

тя
 в

ід
су

тн
є 

се
ре

д 
си

мп
то

-
мі

в 
і 

оз
на

к.
 А

ле
 в

 а
нг

лі
йс

ьк
ій

 м
ов

і 
та

к 
са

мо
 я

к 
в 

ук
ра

їн
сь

кі
й 

є 
ін

ш
і в

ід
по

ві
дн

ик
и 

хв
ор

об
 m

ou
ld

, r
ot

, 
та

к 
як

 ц
е 

за
зн

ач
ає

 с
ло

вн
ик

. П
от

рі
бн

о 
вр

ах
ов

ув
ат

и 
ко

нт
ек

ст
 (

оп
ис

 с
ам

ог
о 

си
мп

то
му

) 
та

 з
бу

дн
ик

и 
пр

и 
пе

ре
кл

ад
і.

З 
ог

ля
ду

 н
а 

оп
ис

 у
 с

ло
вн

ик
у 

пр
оп

он
ує

мо
 п

ер
ек

ла
-

да
ти

 г
ни

лі
, щ

о 
ви

кл
ик

ан
і б

ак
те

рі
ям

и 
як

 ro
t, 

а 
ті

 щ
о 

сп
ри

чи
не

ні
 г

ри
ба

ми
 m

ol
d 

(m
ou

ld
) –

 ц
ві

лі
.

В
ід

су
тн

ій
 

си
м

пт
ом

 
у 

ці
й 

ан
гл

ій
сь

кі
й 

кл
ас

иф
ік

ац
ії.

П
од

уш
еч

ки
 а

бо
 п

ус
т

ол
и 

– 
ві

зу
-

ал
ьн

о 
пр

оя
вл

яю
ть

ся
 у

 в
иг

ля
ді

 
не

ве
ли

ки
х 

го
рб

ик
ів

. 
Ти

по
ві

 
пу

ст
ул

и 
з’

яв
ля

ю
ть

ся
 з

а 
ур

а-
ж

ен
им

и 
ро

сл
ин

 
ір

ж
ас

ти
ми

 
гр

иб
ам

и.

П
ер

ек
ла

д 
з 

ук
ра

їн
сь

ко
ї н

а 
ан

гл
ій

сь
ку

 п
ус

-
т

ол
и:

 
1.

 
pu

st
ul

e 
(п

ер
ек

ла
да

ць
ки

й 
пр

ий
ом

 
тр

ан
ск

од
ув

ан
ня

).
П

ер
ек

ла
д 

з 
ук

ра
їн

сь
ко

ї 
на

 
ан

гл
ій

сь
ку

 
по

ду
ш

еч
ки

 в
ід

су
тн

ій
.

П
ер

ек
ла

д 
з 

ан
гл

ій
сь

ко
ї 

на
 

ук
ра

їн
сь

ку
 

pu
st

ul
e:

 1
. 

по
ду

ш
еч

ки
, 

бо
т

. 
(к

ал
ьк

ув
ан

ня
);  

2.
 с

по
ро

ва
 м

ас
а,

 б
от

. (
оп

ис
ов

ий
 п

ер
ек

ла
д)

.
Н

ая
вн

ий
 п

ер
ек

ла
д 

з 
ро

сі
йс

ьк
ої

 н
а 

ан
гл

ій
-

сь
ку

 м
ов

у 
по

ду
ш

еч
ки

: 1
. p

us
tu

le
 б

от
. (

ек
ві

ва
-

ле
нт

ни
й 

пе
ре

кл
ад

).

А
нг

лі
йс

ьк
ий

 т
ер

мі
н 

pu
st

ul
e 

ли
ш

е 
ча

ст
ко

во
 п

ід
хо

-
ди

ть
 д

ля
 п

ер
ек

ла
ду

 у
кр

аї
нс

ьк
ог

о 
си

мп
то

му
 п

од
у-

ш
еч

ки
 а

бо
 п

ус
т

ол
и.

 Т
ер

мі
н 

не
 н

ал
еж

ит
ь 

в 
да

ні
й 

ан
гл

ій
сь

кі
й 

кл
ас

иф
ік

ац
ії 

ні
 д

о 
си

мп
то

мі
в,

 н
і 

до
 

оз
на

к,
 а

ле
 т

ак
е 

по
ня

тт
я 

те
ж

 є
 у

 м
ов

і 
пе

ре
кл

ад
у. 

Д
. 

В
ол

ке
р 

зг
ад

ує
 д

ан
е 

по
ня

тт
я 

у 
оп

ис
і 

хв
ор

об
и 

і 
за

зн
ач

ає
 й

ог
о 

як
 с

им
пт

ом
 [1

4]
, т

ом
у 

дл
я 

пе
ре

кл
ад

у 
си

мп
то

му
 п

од
уш

еч
ки

 а
бо

 п
ус

т
ол

и 
на

 а
нг

лі
йс

ьк
у 

мо
ву

 м
ож

на
 в

ж
ив

ат
и 

од
ин

 а
нг

лі
йс

ьк
ий

 в
ід

по
ві

дн
ик

 
pu

st
ul

e 
(к

он
кр

ет
из

ац
ія

).

D
is

to
rt

io
n 

– 
m

al
fo

rm
ed

 p
la

nt
 

tis
su

e.

Де
ф

ор
ма

ці
я 

– 
вт

ра
та

 т
ип

ов
ої

 
фо

рм
и 

ур
аж

ен
их

 о
рг

ан
ів

 р
ос

-
ли

н,
 

ро
зр

ос
та

нн
я 

ок
ре

ми
х 

тк
ан

ин
 (

ку
че

ря
ві

ст
ь)

, 
пр

ор
ос

-
та

нн
я 

сп
ля

чи
х 

бр
ун

ьо
к 

(в
ід

-
ьм

ин
і 

мі
тл

и)
, 

не
рі

вн
ом

ір
ни

й 
рі

ст
 

па
го

ні
в 

і 
ст

еб
ел

 
(б

іл
а 

ір
ж

а)
 т

а 
пл

од
ів

 (п
ар

ш
а)

.

П
ер

ек
ла

д 
з 

ан
гл

ій
сь

ко
ї 

на
 

ук
ра

їн
сь

ку
 

м
ов

у:
 1

. с
по

тв
ор

ен
ня

, п
ер

ек
ру

чу
ва

нн
я 

(к
ал

ь-
ку

ва
нн

я)
; 

2.
 д

еф
ор

ма
ці

я 
т

ех
н.

 (
ек

ві
ва

ле
нт

-
ни

й 
пе

ре
кл

ад
 с

им
пт

ом
у)

.

Зв
ич

ай
но

, д
ля

 у
кр

аї
нс

ьк
ог

о 
те

рм
ін

у 
де

ф
ор

ма
ці

я 
є 

ан
гл

ій
сь

ки
й 

ек
ві

ва
ле

нт
 d

is
to

rt
io

n,
 а

ле
 з

но
ву

 з
ве

рт
а-

єм
о 

ув
аг

у 
на

 в
ід

мі
нн

іс
ть

. П
ід

 у
кр

аї
нс

ьк
им

 те
рм

ін
ом

 
де

ф
ор

ма
ці

я 
ро

зу
мі

єт
ьс

я 
як

 к
уч

ер
яв

іс
ть

 т
ак

 і
 в

ід
-

ьм
ин

і в
ін

ик
и,

 я
кі

 в
ис

ту
па

ю
ть

 с
им

пт
ом

ом
 в

 а
нг

лі
й-

сь
кі

й 
кл

ас
иф

ік
ац

ії.

В
ід

су
тн

ій
 с

им
пт

ом
 у

 ц
ій

 
ан

гл
ій

сь
кі

й 
кл

ас
иф

ік
ац

ії.

П
ос

т
уп

ов
а 

вт
ра

т
а 

т
ип

ов
ог

о 
зе

ле
но

го
 за

ба
рв

ле
нн

я 
– 

сп
ос

те
-

рі
га

єт
ьс

я 
св

іт
ло

-з
ел

ен
е 

за
ба

рв
-

ле
нн

я 
ли

ст
кі

в 
(х

ло
ро

з)
.

Н
а 

ві
дм

ін
у 

ві
д 

хл
ор

оз
у, 

дл
я 

мо
за

їк
и 

ха
ра

кт
ер

не
 

че
рг

у-
ва

нн
я 

св
іт

ло
-з

ел
ен

их
 п

ля
м 

рі
з-

но
ї ф

ор
ми

 і 
ве

ли
чи

ни
.

В
ід

су
тн

ій
 

пе
ре

кл
ад

 
ук

ра
їн

сь
ко

го
 

си
м

п-
то

м
у 

по
ст

уп
ов

а 
вт

ра
т

а 
т

ип
ов

ог
о 

зе
ле

но
го

 
за

ба
рв

ле
нн

я.

Зв
ер

та
єм

о 
ув

аг
у 

на
 в

ід
мі

нн
іс

ть
 у

 к
ла

си
фі

ка
ці

ях
. 

Ук
ра

їн
сь

ки
й 

си
мп

то
м 

по
ст

уп
ов

а 
вт

ра
т

а 
т

ип
о-

во
го

 з
ел

ен
ог

о 
за

ба
рв

ле
нн

я 
є 

бі
ль

ш
 у

за
га

ль
ню

ю
чи

м 
по

ня
тт

ям
.

С
им

пт
ом

 п
ос

т
уп

ов
а 

вт
ра

т
а 

т
ип

ов
ог

о 
зе

ле
но

го
 

за
ба

рв
ле

нн
я 

ві
дс

ут
ні

й 
у 

сл
ов

ни
ку

, а
ле

 й
ог

о 
мо

ж
на

 
пе

ре
кл

ас
ти

 я
к 

за
га

ль
но

по
зн

ач
аю

чи
м 

ек
ві

ва
ле

нт
ом

 
di

sc
ol

or
at

io
n 

(г
ен

ер
ал

із
ац

ія
).П

ро
до

вж
ен

ня
 т

аб
ли

ці
 1
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C
hl

or
os

is
 –

 y
el

lo
w

in
g 

– 
ch

lo
ro

si
s 

is
 so

 ge
ne

ric
 th

at
 w

ith
ou

t a
dd

iti
on

al
 

de
ta

ils
 d

ia
gn

os
is

 is
 im

po
ss

ib
le

.

В
ід

су
тн

ій
 

си
м

пт
ом

 
у 

ці
й 

ук
ра

їн
сь

кі
й 

кл
ас

иф
ік

ац
ії.

П
ер

ек
ла

д 
з 

ан
гл

ій
сь

ко
ї 

на
 

ук
ра

їн
сь

ку
: 

1.
 х

ло
ро

з 
(т

ра
нс

ко
ду

ва
нн

я)
; 

2.
 п

ля
ми

ст
іс

ть
 

ли
ст

я 
(о

пи
со

ви
й 

пе
ре

кл
ад

).

П
ри

 п
ер

ек
ла

ді
 c

hl
or

os
is

 і
 m

os
ai

c 
на

 у
кр

аї
нс

ьк
у, 

по
тр

іб
но

 
па

м’
ят

ат
и,

 
щ

о 
в 

ук
ра

їн
сь

кі
й 

мо
ві

 
це

 
не

 с
им

пт
ом

, 
а 

хв
ор

об
а,

 щ
о 

сп
ри

чи
ня

єт
ьс

я 
ві

ру
-

са
ми

. 
М

ож
на

 
ви

ко
ри

ст
ов

ув
ат

и 
ек

ві
ва

ле
нт

 
сл

ов
-

ни
ка

 m
os

ai
c 

та
 c

hl
or

os
is

, 
як

щ
о 

вк
аз

ан
і 

зб
уд

ни
ки

 
за

хв
ор

ю
ва

нн
я.

M
os

ai
c 

– 
va

ry
in

g 
pa

tte
rn

s 
of

 li
gh

t 
an

d 
da

rk
 p

la
nt

 ti
ss

ue
.

В
ід

су
тн

ій
 

си
м

пт
ом

 
у 

ці
й 

ук
ра

їн
сь

кі
й 

кл
ас

иф
ік

ац
ії.

П
ер

ек
ла

д 
з 

ан
гл

ій
сь

ко
ї 

на
 

ук
ра

їн
сь

ку
:  

1.
 м

оз
аї

ка
 (т

ра
нс

 к
од

ув
ан

ня
).

В
ід

су
тн

ій
 

си
м

пт
ом

 
у 

ці
й 

ан
гл

ій
сь

кі
й 

кл
ас

иф
ік

ац
ії.

М
ум

іф
ік

ац
ія

 
– 

пл
од

и 
аб

о 
на

сі
нн

я,
 я

кі
 п

ов
ні

ст
ю

 п
ро

ни
зу

-
ю

ть
ся

 м
іц

ел
іє

м 
гр

иб
а,

 п
ос

ту
-

по
во

 з
ас

их
аю

ть
 і

 п
ер

ет
во

рю
-

ю
ть

ся
 у

 с
кл

ер
оц

іа
ль

ну
 с

тр
ом

у.

П
ер

ек
ла

д 
з 

ук
ра

їн
сь

ко
ї 

на
 

ан
гл

ій
сь

ку
:  

1.
 m

um
m

ifi
ca

tio
n 

(т
ра

нс
ко

ду
ва

нн
я)

.
Іс

ну
є 

ві
дм

ін
ні

ст
ь 

у 
кл

ас
иф

ік
ац

ія
х,

 а
ле

 m
um

m
ifi

ca
-

tio
n 

– 
ан

гл
ій

сь
кі

й 
ві

дп
ов

ід
ни

к 
си

мп
то

му
 х

во
ро

би
, 

як
ий

 н
е 

пр
ис

ут
ні

й 
у 

да
ні

й 
кл

ас
иф

ік
ац

ії.

B
lig

ht
 –

 a
 ra

pi
d 

di
sc

ol
or

at
io

n 
an

d 
de

at
h 

of
 tw

ig
s, 

fo
lia

ge
, o

r fl
ow

er
s.

В
ід

су
тн

ій
 

си
м

пт
ом

 
у 

ці
й 

ук
ра

їн
сь

кі
й 

кл
ас

иф
ік

ац
ії.

П
ер

ек
ла

д 
з а

нг
лі

йс
ьк

ої
 н

а 
ук

ра
їн

сь
ку

:
1.

 
Х

во
ро

ба
 

ро
сл

ин
, 

щ
о 

ха
ра

кт
ер

из
ує

ть
ся

 
в’

ян
ен

ня
м,

 п
ри

пи
не

нн
ям

 р
ос

ту
, о

бп
ад

ан
ня

м 
ли

ст
я 

бе
з г

ни
тт

я 
(о

пи
со

ви
й 

пе
ре

кл
ад

).
B

lig
ht

 –
 a

 p
la

nt
 d

is
ea

se
, t

yp
ic

al
ly

 o
ne

 c
au

se
d 

by
 

fu
ng

i s
uc

h 
as

 m
ild

ew
s, 

ru
st

s, 
an

d 
sm

ut
s.

Та
ки

й 
ан

гл
ій

сь
ки

й 
уз

аг
ал

ьн
ю

ю
чи

й 
си

мп
то

м 
на

ле
-

ж
ат

ь 
рі

зн
им

 х
во

ро
ба

м 
од

но
ча

сн
о 

і п
ер

ек
ла

д 
з у

кр
а-

їн
сь

ко
ї н

а 
ан

гл
ій

сь
ку

 з
ді

йс
ню

єт
ьс

я 
ли

ш
е 

з 
ко

нт
ек

-
ст

у 
та

 в
из

на
че

нн
ям

 зб
уд

ни
ка

 х
во

ро
би

.
За

га
ль

ни
й 

ан
гл

ій
сь

ки
й 

те
рм

ін
 

bl
ig

ht
 

за
 

оп
ис

ом
 

си
мп

то
му

 х
во

ро
би

 м
ож

на
 п

ер
ек

ла
ст

и 
ук

ра
їн

сь
ки

м 
уз

аг
ал

ьн
ю

ю
чи

м 
те

рм
ін

ом
 

гр
иб

ні
 

хв
ор

об
и,

 
ад

ж
е 

ви
кл

ик
ан

і 
са

ж
ко

ви
ми

, 
ір

ж
ас

ти
ми

 т
а 

цв
іл

ьо
ви

ми
 

гр
иб

ам
и 

(п
ер

ек
ла

да
ць

ки
й 

пр
ий

ом
 к

он
те

кс
ту

ал
ьн

а 
за

мі
на

).

D
ec

lin
e 

– 
pr

og
re

ss
iv

e 
de

cr
ea

se
  

in
 p

la
nt

 v
ig

or
.

В
ід

су
тн

ій
 

си
м

пт
ом

 
у 

ці
й 

ук
ра

їн
сь

кі
й 

кл
ас

иф
ік

ац
ії.

П
ер

ек
ла

д 
з а

нг
лі

йс
ьк

ої
 н

а 
ук

ра
їн

сь
ку

: 
1.

 зм
ен

ш
ен

ня
 (е

кв
ів

ал
ен

тн
ий

 п
ер

ек
ла

д)
;  

2.
 п

ог
ір

ш
ен

ня
 зд

ор
ов

’я
 (е

кв
ів

ал
ен

тн
ий

 п
ер

е-
кл

ад
); 

3.
 в

’я
не

нн
я,

 в
іл

т, 
бо

т. 
(е

кв
ів

ал
ен

тн
ий

 
пе

ре
кл

ад
).

П
ер

ек
ла

д 
з а

нг
лі

йс
ьк

ої
 н

а 
ро

сі
йс

ьк
у:

 
1.

 зм
ен

ш
ен

ня
 (е

кв
ів

ал
ен

тн
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наслідковий зв’язок із хворобою, термін вже 
використовувався для позначення захворю-
вання [14, c. 17].

З розвитком фітопатології як науки з’являлися 
нові факти про захворювання і виникла нова 
класифікація хвороб рослин за збудником. 
Класифікація хвороб рослин за збудником є най-
більш визнаною та спричиняє менші труднощі під 
час перекладу з української мови на англійську.

Висновки. Отже, для перекладу термінів 
досить давно укладено багато видів переклад-
них словників, але, на жаль, не всі еквіваленти 
захворювання рослин зазначені в сільськогоспо-
дарських і біологічних словниках українською 
мовою. Тому й досі є проблематика перекладу 
у фітопатології. Перекладач, який працює з пере-
кладом текстів у цій галузі науки, стикається 
з такими складнощами перекладу: образність, що 
закладена в описі терміна хвороби; синоніміч-
ність у назвах захворювань та їхніх ознак; струк-
турні відмінності двох мов; відсутність перекладу 

терміна у словнику через розбіжність у понятій-
них системах вихідної мови та мови перекладу.

Для досягнення цієї мети потрібно:
1) розуміти образність мови перекладу, 

що закладена в описі термінів симптомів 
захворювань; 

2) знати синонімічний ряд термінів, що засто-
совується для опису назв захворювань рослин; 

3) вміти застосовувати такі перекладацькі при-
йоми, як: транскодування, калькування із застосу-
ванням граматичних і лексичних трансформацій 
(заміна частин мови, лексична заміна), описовий 
переклад. 

Розбіжність у мовах перекладу найбільше 
проявляється в номінативних поняттях, які є вза-
ємозалежні та можуть створювати труднощі під 
час перекладу термінів, що описують симптоми 
захворювань рослин. У роботі ми з’ясували про-
галини перекладу назв-термінів шляхом аналізу 
класифікацій симптомів захворювань і запропо-
нували способи їх перекладу в таблиці 1.
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