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На сьогодні кількісні копроовоскопічні методи діагностики, з наяв-
ністю лічильної камери, широко застосовують у ветеринарній практиці. Ці 
методи мають важливе значення у процесі вивчення інвазованості свиней 
нематодами, а також за проведення FECR-тестів. Проте, базові знання щодо 
ефективності комерційних методів діагностики, залежно від питомої ваги 
флотаційних розчинів, обмежені.

Провівши ґрунтовний аналіз публікацій вітчизняних науковців, з’ясова-
но, що доволі мало відомостей з порівняльної ефективності методів: моди-
фікованого МакМастера та Міні-Флотак.

Метою дослідження є порівняння ефективності комерційних методів: 
модифікованого МакМастера з чутливістю 25 яєць в 1 г фекалій (ЯГФ) та 
Міні-Флотак у комбінації з Філл-Флотак (чутливістю 5 ЯГФ) за ураження 
поросят Ascaris suum.

У роботі наведено результати апробації вказаних вище методів з наси-
ченими розчинами: хлориду натрію (NaCl; ПВ=1,2), бішофіту (MgCl2·6H2O; 
ПВ=1,27) й нітрату амонію (NH4NO3; ПВ=1,28).

Зразки фекалій відбирали в особистому селянському господарстві, що 
розташоване в с. Млинок Онуфрієвського району Кіровоградської області 
від 20 голів поросят віком 4 міс., спонтанно заражених нематодами Ascaris 
suum. Лабораторні дослідження проведені у науковій лабораторії кафедри 
паразитології Полтавської державної аграрної академії.

Встановлено, що за високого ступеня інвазії поросят аскарисами метод 
МакМастера, з використанням розчину нітрату амонію, є більш ефективним, 
ніж метод Міні-Флотак. В середньому методом МакМастера вдалося вияви-
ти 5332,5 яєць Ascaris suum в 1 г фекалій, тоді як методом Міні-Флотак – 
4583,0 (P < 0,001).

Найвища діагностична ефективність модифікованого методу МакМастера 
та Міні-Флотак у комбінації з Філл-Флотак проявляється за застосування роз-
чину нітрату амонію (NH4NO3) з питомою вагою 1,28 (P < 0,001).

Результати досліджень доповнюють знання про ефективність комерцій-
них методів діагностики у свиней, уражених нематодами залежно від пито-
мої ваги флотаційних розчинів.

Ключові слова: ЯГФ (EPG), свині, нематода, аскароз, діагностика, 
ефективність.
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Порівняння ефективності методів МакМастера  
та Міні-Флотак за ураження поросят Ascaris suum

Кручиненко О.В.1 , Антіпов А.А.2
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тод, який включає хлорид натрію і розчин цук- 
ру у співвідношенні 6:1 [1]. Пошук найбільш 
ефективних методів флотації дослідниками не 
припиняється й нині [2]. З’ясовано, що найефек-
тивнішим способом зажиттєвої копроовоскопіч-
ної діагностики за нематодозів є використання 
карбаміду за методом В. В. Мельничука [3, 4].

Постановка проблеми та аналіз останніх 
досліджень. На сьогодні, з метою діагностики 
гельмінтозів тварин, запропоновано достатню 
кількість флотаційних та комбінованих методів 
копроовоскопії. Авторами встановлено, що най-
вищу діагностичну ефективність, за штучної за-
кладки яєць A. suum, проявив комбінований ме- 
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У лабораторній ветеринарній практиці ви-
користовують загальноприйняті методи, що 
дозволяють визначити кількість яєць (інва-
зійних елементів) в 1 г фекалій [5, 6]. Проте 
«золотим стандартом» залишається методика 
МакМастера, розроблена в лабораторії Мак-
Мастера Університету Сіднея. Вона належить 
до найбільш універсальних технік підрахунку 
яєць у ветеринарній паразитології. «Всесвітня 
організація за прогрес ветеринарної паразито-
логії» (WAAVP) рекомендувала її застосування 
з метою оцінки ефективності антигельмінтиків 
у тварин [7], а також для визначення резистент-
ності паразитів до лікарських препаратів [8].

За останні десятиліття розроблено та впро-
ваджено у практику ряд нових методів діагнос-
тики гельмінтозів (ELISA, DAT, ПЛР тощо). 
Однак, вказані методи залишаються дорого-
вартісними й не завжди їх можна застосувати 
у щоденній практиці [9]. Враховуючи наведе-
не вище слід зазначити, що кількісні копро- 
овоскопічні методи діагностики із наявністю 
лічильної камери не втратили актуальності й 
сьогодні [10–12].

В Італії був розроблений альтернативний 
метод FLOTAC, який за даними науковців мав 
вищу ефективність, ніж метод МакМастера [11, 
13]. Проте, цей метод теж мав недоліки, оскіль-
ки існувала необхідність застосовувати центри-
фугу. Пізніше був розроблений спрощений апа-
рат, який має високу чутливість виявлення яєць 
(5 ЯГФ) під назвою Mini-FLOTAC [14].

Загальновідомо, що принцип флотації ба-
зується на піднятті яєць гельмінтів у поверх-
невий шар рідини за обробки проб фекалій 
розчинами солей, питома вага яких вища, ніж 
щільність яєць. Вчені не припиняють пошук 
флотаційних розчинів. Для виявлення яєць 
гельмінтів дослідниками запропоновано до-
статня кількість флотаційних розчинів з різною 
питомою вагою. Під час дослідження фекалій 
методами МакМастера, Флотак і Міні-Фло-
так найчастіше використовують наступні: FS1 
(розчин цукру+формалін, питома вага  1,20), 
FS2 (розчин хлориду натрію, ПВ=1,20) [15, 16].

Експериментально доведено, що з метою 
виявлення яєць нематод достатньо застосову-
вати нижчу питому вагу флотаційних розчинів. 
Так, досить ефективним є розчин хлориду на-
трію (ПВ=1,2) [17].

Результатами проведених досліджень вста-
новлено, що метод МакМастера був найбільш 
точним при виявленні яєць стронгілід, тоді як 
метод Mini-FLOTAC був найбільш точним за 
виявлення яєць аскарид [18]. Численні публі-
кації свідчать про пошук оптимальних роз-
чинів та методів для діагностики нематодозів 

тварин. Так, дослідженнями встановлено, що 
у альпаків, уражених шлунково-кишковими 
стронгілятами (за кількості фекальний яєць до 
1000 шт. на грам фекалій) метод МакМастера 
з насиченим розчином цукру проявляв кращу 
ефективність, ніж розчин хлориду натрію [19].

Метою дослідження було оцінити ефек-
тивність комерційних методів: модифікованого 
МакМастера з чутливістю 25 яєць в 1 г фекалій 
(ЯГФ) та Міні-Флотак у комбінації з Філл-Фло-
так (5 ЯГФ) за ураження поросят A. suum. Зав- 
даннями дослідження було порівняти вказані 
методи з флотаційними розчинами, які мають 
різну питому вагу (хлорид натрію, бішофіт та 
нітрат амонію).

Матеріал і методи дослідження. Зразки 
фекалій відбирали в особистому селянському 
господарстві, що розташоване в селі Млинок 
Онуфрієвського району Кіровоградської об-
ласті від 20 голів поросят віком 4 міс., спон-
танно заражених нематодами Ascaris suum. 
Дослідження проведено наприкінці жовтня 
2019 року. Інтенсивність інвазії коливалась в 
межах від 2365 до 5975 ЯГФ. Проби відбирали 
індивідуально безпосередньо з прямої кишки у 
кількості 50 г для дослідження у поліетиленові 
пакети й доставляли у наукову лабораторію ка-
федри паразитології факультету ветеринарної 
медицини Полтавської державної аграрної ака-
демії. Зразки зберігали в термосі з достатньою 
кількістю льоду.

У досліді порівняли ефективність двох 
методів: модифікований МакМастера (McM) 
й Міні-Флотак у комбінації з Філл-Флотак 
(mF). Для діагностики модифікованим мето-
дом McM ми використовували  4 г фекалій і 
26 мл флотаційного розчину, з чутливістю 25 
ЯГФ.  Порівнювали ефективність трьох флота-
ційних розчинів: розчин NaCl (1,2), бішофіту 
(MgCl2·6H2O) питомою вагою 1,27 й розчин 
NH4NO3 (1,28). З метою діагностики методом 
mF, брали 5 г фекалій та 45 мл флотаційних 
розчинів: кухонної солі, бішофіту та аміачної 
селітри з чутливістю 5 ЯГФ.

Для кожного методу розраховували серед-
нє арифметичне значення яєць в 1 г фекалій 
та стандартне відхилення (SD). Встановлен-
ня статистичної різниці між двома методами 
проводили за критерієм Манна-Уїтні. Тест 
Краскела-Уоліса використовували для оцін-
ки діагностичної ефективності кожного мето-
ду з трьома флотаційними розчинами. Рівень 
P<0,05 вважали статистично значущим. Розра-
хунки проводили на персональному комп'юте-
рі з використанням програмного забезпечен-
ня MedCalc Statistical Software version 18.9.1 
(MedCalc Software bvba, Ostend, Belgium).
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Результати дослідження. Результатами 
власних досліджень встановлено, що діагнос-
тична ефективність модифікованого методу 
McM перевищувала метод mF (табл. 1). Вод-
ночас результати досліджень вказують, що 
за використання розчину хлориду натрію 
(ПВ=1,2) та бішофіту (ПВ=1,27) модифікова-
ним методом McM вдалося виявити більшу 
кількість яєць в 1 г фекалій, ніж методом mF, 
однак отримані дані не мали статистичної зна-
чущості. У разі застосування розчину аміачної 
селітри (ПВ=1,28) середня кількість виявлених 
яєць A. suum методом McM склала на 14,1 % 
вище, ніж методом mF (P < 0,001).

Встановлена залежність ефективності ме-
тодів від питомої ваги флотаційних розчинів 
(рис. 1). Так, методом МакМастера й методом 
Міні-Флотак в середньому вдалося виявити 
найбільшу кількість яєць аскарисів за викори-
стання розчину нітрату амонію (P < 0,001).

Обговорення. Впродовж останніх десяти-
літь проводиться порівняльна оцінка копро-
овоскопічної діагностики [11, 20]. Доведено, 
що ефективність традиційних методів копро-
овоскопічної діагностики нижча, ніж кіль-
кісних [21]. Однак, продовжуються дискусії 

щодо вибору найбільш чутливого та надій-
ного, обумовлено рядом чинників. Зокрема, 
значна кількість публікацій свідчить про те, 
що ефективність методів підрахунку яєць в 
фекаліях залежала від виду паразитів [16, 18], 
їхньої концентрації [22, 23], а також від фло-
таційного розчину, що використовують [22]. 
Науковці наголошують на тому, що важливим 
був також вибір модифікації методу дослід- 
ження [24].

У літературі опубліковано ряд нових пові-
домлень про порівняння різних методів діаг- 
ностики [18, 25, 26]. Наші дані співпадають із 
даними дослідників, які зазначають про високу 
ефективність методу Котельникова-Хренова з 
розчином аміачної селітри за езофагостомозу 
свиней [25]. Д. Ю. Деркачев зі співавт. (2014) 
зазначають, що метод МакМастера та Котель-
никова-Хренова (ρ=1,38) з використанням ка-
мери ВІГІС мали однакову ефективність, не-
залежно від концентрації яєць Toxocara canis. 
Водночас концентратор MiniParasep показав 
точні результати тільки в концентрації більше 
200 яєць в грамі фекалій [27].

Ефективність виявлення яєць гельмінтів 
залежить від питомої ваги флотаційного розчи-

Таблиця 1 – Середня кількість яєць в 1 г (ЯГФ), стандартне відхилення (SD) у інвазованих поросят, 
                    виявлених методами МакМастера (McM) і Міні-Флотак (mF)

Флотаційний розчин McM mF
ЯГФ SD ЯГФ SD

Хлорид натрію (1,2) 2897,5 303,8 2773,5 293,04
Бішофіт (1,27) 4235,5 348,9 3929,0 293,4
Аміачна селітра (1,28) 5332,5*** 378,2 4583,0 339,6

Примітка:***P < 0,001 порівняно між двома методами. 
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Примітка: ***P < 0,001 порівняно між трьома флотаційними розчинами.

Рис. 1.  Діаграма розмаху ефективності методів МакМастера й Міні-Флотак залежно 
від питомої ваги флотаційних розчинів.
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ну [28]. Наші дослідження узгоджуються з ро-
ботами вчених, які зазначають, що для прове-
дення FEC методів, таких як FLOTAC, mF and 
McM важливе значення має флотаційний роз-
чин, що використовують. Так, для діагностики 
аскарозу у поросят був використаний також 
розчин хлориду натрію з питомою вагою 1.2, 
бішофіт (ПВ=1,27) та розчин аміачної селітри 
(ПВ=1,28). Зазначимо, що для методів McM й 
mF збільшення питомої ваги флотанту до 1,28 
надало діагностичну перевагу, а середня кіль-
кість фекальних яєць була статистично значи-
ма (P < 0,001).

Підбиваючи підсумок, слід зазначити, 
що за високого ступеня інвазії (>2000 ЯГФ) 
у поросят найефективнішим є метод Мак-
Мастера з використанням розчину аміачної 
селітри (ПВ=1,28), оскільки дозволяє вияви-
ти найбільше яєць в 1 г. Метод Міні-Флотак 
у комбінації з Філл-Флотак згідно з нашими 
дослідженнями є менш чутливим. Такі висно-
вки можна пояснити тим фактом, що зразки 
фекалій від свиней мали різну кількість яєць 
в 1 г, що могло вплинути на точність та чутли-
вість діагностики.

Висновки. 1. Встановлено, що за висо-
кого ступеня інвазії поросят аскарисами ме-
тод МакМастера з розчином аміачної селітри 
(ПВ=1,28) є більш ефективним, ніж метод Мі-
ні-Флотак. В середньому методом МакМасте-
ра вдалося виявити на 14,1 % більше яєць  
A. suum, ніж методом Міні-Флотак (P < 0,001).

2. Виявлено, що ефективність методів Мак- 
Мастера й Міні-Флотак залежить від питомої 
ваги флотаційного розчину. Найвища діагнос-
тична ефективність двох методів проявляєть-
ся за застосування розчину аміачної селітри 
(NH4NO3) з питомою вагою 1,28 (P < 0,001).

Відомості про дотримання біоетичних 
норм. Під час роботи з тваринами дотриму-
валися вимог Європейської конвенції «Про 
захист хребетних тварин, які використовують-
ся для дослідних та інших наукових цілей» 
(Страсбург, 18.03.1986 р.), «Загальних етич-
них принципів експериментів на тваринах», 
схвалених на Першому національному конг- 
ресі з біоетики (м. Київ, 20.09.2001 р.), статті 
26 Закону України № 5456-VI від 16.10.2012 р.  
«Про захист тварин від жорстокого пово-
дження» та Директиви ЄС 86/609/ЄЄС від 
24.11.1986 р.

Відомості про конфлікт інтересів. Ав-
тори заявляють про відсутність конфлікту ін-
тересів. Перспективи подальших досліджень 
полягають у вивченні ефективності методів 
МакМастера й Міні-Флотак за ураження тва-
рин трематодами.
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роко применяют в ветеринарной практике. Эти методы 
имеют важное значение в процессе изучения инвазиро-
ванности свиней нематодами, а также при проведении 
FECR-тестов. Однако, базовые знания по эффективности 
коммерческих методов диагностики, в зависимости от 
удельного веса (УВ) флотационных растворов, ограни-
чены. 

Проведя подробный анализ публикаций отечествен-
ных ученых, выяснено, что очень мало сведений по срав-
нительной эффективности методов: модифицированного 
МакМастера и Мини-Флотак.

Целью исследования является сравнение эффектив-
ности коммерческих методов: модифицированного Мак-
Мастера с чувствительностью 25 яиц в 1 г фекалий (ЯГФ) 
и Мини-Флотак в комбинации с Филл-Флотак (чувстви-
тельностью 5 ЯГФ) при поражении поросят A. suum.

В работе наведены результаты апробации указанных 
выше методов с насыщенными растворами: хлорида на-
трия (NaCl; УВ=1,2), бишофита (MgCl2 ·6H2O; УВ=1,27) 
и нитрата аммония (NH4NO3; УВ=1,28). 

Пробы фекалий отбирали в подсобном селянском 
хозяйстве, что расположено в с. Млынок Онуфриевско-
го района Кировоградской области от 20 голов поросят 
в возрасте 4 мес., спонтанно зараженных нематодами  
A. suum. Лабораторные исследования проведены в на-
учной лаборатории кафедры паразитологии Полтавской 
государственной аграрной академии.

Установлено, что при высокой степени инвазии по-
росят аскаридами метод МакМастера, с использованием 
раствора нитрата аммония, является более эффективным, 
чем метод Мини-Флотак. В среднем методом МакМасте-
ра удалось обнаружить 5331,2 яиц A. suum в 1 г фекалий, 
тогда как методом Мини-Флотак – 4567,5 (P <0,001).

Самая высокая диагностическая эффективность мо-
дифицированного метода МакМастера и Мини-Флотак в 
сочетании с Филл-Флотак проявляется при применении 
раствора нитрата аммония (NH4NO3) с удельным весом 
1,28 (P <0,001).

Результаты исследований дополняют знания об эф-
фективности коммерческих методов диагностики у сви-
ней, пораженных нематодами в зависимости от удельного 
веса флотационных растворов.

Ключевые слова: ЯГФ, свиньи, нематода, аскароз, 
диагностика, эффективность.

Comparison of McMaster and Mini-FLOTAC 
efficiency methods in diagnostics of Ascaris suum infection 
in young pigs

Kruchynenko O., Antipov A.
The coproovoscopic methods involving count chambers 

are widely used in the veterinary practice for diagnostics. 
These methods are important in assessments of the prevalence 
rates of nematode infections in pigs and for FECR tests. 
However, more basic data is needed on the efficiency of the 
commercial methods of diagnostics, tested at the different 
specific gravity of the flotation solutions.

In a thorough analysis of publications of Ukrainian 
scientists, we have found that the data is sparse on the 
efficiency comparison of the modified McMaster’s and Mini-
FLOTAC methods.

The aim of our study was to compare the efficiency of 
the commercial coproovoscopic techniques: the modified 
McMaster’s method (with sensitivity of 25 EPG), and Mini-
FLOTAC combined with Fill-FLOTAC (with sensitivity of 5 
EPG) in testing for A. suum infection in piglets.

Results of approbation of the mentioned methods 
are presented for the following saturated solutions: NaCl 
(SG=1.2), MgCl2 ·6H2O (SG =1.27) and NH4NO3 (SG=1.28). 

Fecal samples were taken at own private farm, in Mlynok 
village of Onufriivka district, Kirovohrad region from 20 
4 month old pigs with spontaneous A. suum infection. The 
laboratory assessments were performed in the Scientific 
Laboratory of Parasitology and Veterinary and Sanitary 
Expertise of the Poltava State Agrarian Academy.

It is established that at high rates of A. suum infection in 
young pigs, McMaster’s method with the ammonium nitrate 
solution is more efficient compared to the Mini-FLOTAC 
method. In average, 5331.2 eggs of A. suum were determined 
per 1 g of feces using the former method, compared to 4567.5 
EGP according to the Mini-FLOTAC technique (P < 0.001).

The highest diagnostic efficiency of the modified 
McMasters method and the combination of Mini-FLOTAC 
and Fill-FLOTAC is seen when ammonium nitrate (NH4NO3) 
solution of 1.28 SG is used (P < 0.001).

Our results add new data on the efficiency of the commercial 
methods of diagnostics with varying specific gravity of the 
flotation solutions, for pigs infected with nematodes.

Key words: EPG, pigs, nematode, ascariasis, diagnostics, 
efficiency.
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